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Kiinteiston omistajan puolesta toimiva Reijo Taalikka on vaatinut
vahingonkorvausta osoitteessa Peltokierrontie 8 sijaitsevalla kiinteistdlla
tapahtuneesta vesivahingosta. Korvausvaatimuksen mukaan rankkasateen
yhteydessa hulevedet tulvivat kiinteistdlle kunnan vastuulla olevan
katuojan ja hulevesijarjestelman puutteellisen toiminnan vuoksi. Korvausta
vaaditaan kiinteiston omistajalle Sylvi Suomiselle.

Asiassa toimitettiin alkuperaisen korvausvaatimuksen liséksi useita
lisaselvityksia, joissa vahingon syyksi esitettiin erityisesti Ylikylantien
puolelta puuttuva ojapainanne seka alueen hulevesien puutteellinen
johtaminen. Hakija toimitti vaatimuksensa tueksi muun muassa valokuvia,
videotallenteen, kartta-aineistoa, kosteuskartoitusraportin seka
saadolosuhteita koskevia selvityksia.

Viranhaltijapaatoksella 14.10.2026 § 95 korvausvaatimus hylattiin.
Paatdksen mukaan asiassa ei ollut osoitettu kunnan virhetta, laiminlyontia
tai muuta tuottamuksellista menettelya eika sellaista syy-yhteyttd kunnan
toiminnan ja syntyneen vahingon valilla, joka synnyttaisi kunnalle
vahingonkorvausvastuun. Lisdksi paatdksessa todettiin vahingon
tapahtuma-ajankohdan jaaneen osin epaselvaksi ja alueella esiintyneen
poikkeuksellisen voimakkas rankkasadetapahtuma.

Hakija on tehnyt paatoksesta oikaisuvaatimuksen seka taydentanyt sita
myohemmin toimitetuilla lisaselvityksilla. Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan
hylkaavan paatoksen kumoamista ja kunnan toteamista
korvausvelvolliseksi.

Oikaisuvaatimuksessa ja sen tdydennyksissa on vedottu vahinkopaivana
vallinneisiin poikkeuksellisiin sadeolosuhteisiin seka niiden aiheuttamaan
suureen vesimaaraan. Hakijan toimittaman selvityksen mukaan alueella
vallinneita sddolosuhteita on pidettava poikkeuksellisina.

Vahingonkorvausvastuun syntyminen edellyttaa, ettd vahinko on
aiheutunut kunnan virheesta tai laiminlydnnista. Asiassa saadun
selvityksen perusteella tallaista tuottamusta ei ole osoitettu.

Alueella suoritetuissa katselmuksissa ei ole todettu sellaisia
hulevesijarjestelman puutteita, joiden voitaisiin osoittaa aiheuttaneen
korvausvaatimuksessa tarkoitetun vahingon. Vaikka alueella on havaittu
Ylikylantien puoleisen ojapainanteen puuttuminen, asiassa ei ole esitetty
selvitysta, jonka perusteella kyseisen olosuhteen voitaisiin katsoa
aiheuttaneen tai olennaisesti myo6tavaikuttaneen vahingon syntymiseen.

Pelkastaan se, ettd poikkeuksellisen voimakkaan sateen yhteydessa
kiinteistolle on aiheutunut tulvimista, ei osoita kunnan menetelleen
virheellisesti tai laiminlydneen kunnossapitovelvollisuuttaan. Asiassa ei ole
mydskaan esitetty sellaista selvitystd, jonka perusteella kunnan toiminnan
tai laiminlyonnin voitaisiin katsoa olevan syy-yhteydessa syntyneeseen
vahinkoon.



Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Koska asiassa ei ole osoitettu vahingon johtuneen kunnan virheesta tai
laiminlyOnnista, eivat kunnan vahingonkorvausvastuun edellytykset tayty.
Oikaisuvaatimus on siten hylattava.

yhdyskuntatekniikan paallikké Juhola Petri

Tekninen lautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen ja pitaa voimassa
kuntakehitysjohtajan paatoksen 14.10.2026 § 95. Asiassa ei ole esitetty
sellaista uutta selvitystd, joka antaisi aihetta paatdksen muuttamiseen.



