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LahiTapiola vaatii Tuusulan kuntaa korvaamaan 21.12.2024 Kotkantiella
sattuneeseen liukastumisvahinkoon liittyvat kustannukset. Tuusulan kunta
katsoo, ettei asiassa ole perusteita muuttaa viranhaltijan tekemaa
paatosta.

Vahinkopaikka kuuluu hoitoluokkaan I, ja alueella on suoritettu auraus- ja
hiekoitustoimenpiteitd 19.12.2024. Kunta on siten aktiivisesti huolehtinut
alueen talvikunnossapidosta eika kyse ole tilanteesta, jossa
liukkaudentorjunta olisi jatetty kokonaan suorittamatta.

Kunnossapitolain mukaan kadun kunnossapidon tason arvioinnissa on
otettava huomioon muun muassa saatila, sen ennakoitavissa olevat
muutokset, liikenteen maara sekd muut olosuhteet.
Kunnossapitovelvollisuus ei kuitenkaan tarkoita sita, etta kadut ja
jalkakaytavat olisivat kaikissa tilanteissa taysin vapaita liukkaudesta.

Asiassa saadun selvityksen mukaan [&mpdtila on 20.12.2024 illalla
laskenut plussan puolelta pakkaselle. Tallaisissa olosuhteissa liukkautta
voi muodostua nopeasti. LahiTapiola on vedonnut siihen, ettad sulanut
kosteus on jaatynyt kulkuvaylan pinnalle ja aiheuttanut peilijaata. Kyse on
kuitenkin arviosta tapahtumien kulusta. Asiassa ei ole esitetty selvitysta
siitd, milloin mahdollinen erityinen liukkaus on tarkalleen muodostunut tai
kuinka pitkdan olosuhde on ollut olemassa ennen vahingon sattumista.

Korvausvastuun syntyminen edellyttaa, ettd kunnossapitovelvollinen on
laiminlyonyt sille kuuluvat toimenpiteet. Tassa asiassa ei ole esitetty
nayttéa siita, ettd kunnalla olisi ollut riittdva aika havaita muuttuneet
olosuhteet ja suorittaa uusia liukkaudentorjuntatoimenpiteita ennen
vahinkoa. My6skaan se seikka, ettd aikaisemman hiekoituksen vaikutus on
mahdollisesti heikentynyt sddolosuhteiden seurauksena, ei sellaisenaan
osoita kunnossapidon olleen puutteellista.

Vahingoittuneen havainto siita, etta alueella oli peilijaata eika hiekoitusta
ollut havaittavissa, kuvaa olosuhteita vahinkohetkella, mutta ei osoita, etta
kunta olisi laiminlydényt kunnossapitovelvollisuuttaan tai ettda kunnossapito
olisi ollut hoitoluokan vaatimuksiin nahden puutteellista.

Koska asiassa ei ole esitetty selvitysta kunnossapidon virheesta tai
laiminlydnnista, Tuusulan kunnalle ei ole syntynyt vahingonkorvauslain
mukaista korvausvastuuta.

Esittelija yhdyskuntatekniikan paallikké Juhola Petri
Paatosehdotus

Tekninen lautakunta paattaa hylata LahiTapiolan oikaisuvaatimuksen ja
pitda viranhaltijan 17.9.2026 tekeman paatoksen voimassa.
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