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Muutoksenhakijat / Oikaisuvaatimuksen esittajat

OIKAISUVAATIMUS TEKNISELLE LAUTAKUNNALLE / TAYDENNYS

PAATOS, JOHON VAADITAAN OIKAISUA / VAADITTIIN OIKAISUA JO 1.6.2026

Tuusulan tekninen lautakunta 12.5.2026 / § 51; Muutoksenhakukelpoisen paatoksen
antaminen koskien kdantopaikan toteuttamista

Paatos sekd muutoksenhakuohje ovat liitteind. Paatoksen liitteet toimitetaan

erikseen tarvittaessa.

MUUTOKSENHAKUOIKEUS / OIKAISUVAATIMUSOHIJE

Paatoksen liitteend olleen oikaisuvaatimusohjeen mukaan ”Pdédtékseen ei saa hakea
muutosta valittamalla. Oikaisuvaatimuksen saa tehdd se, johon pédtés on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pdétos vélittomdsti
vaikuttaa (asianosainen) sekd kunnan jdsen. Oikaisuvaatimus on tehtédvd 14 pdivdn

kuluessa pdicéitéksen tiedoksisaannista”.

Oikaisua vaativat henkilot ovat kunnan jasenia. Lisdaksi he ovat asianosaisia.



PAATOKSEN TIEDOKSISAANTI

P&atos on julkaistu yleisessa tietoverkossa 18.5.2026, kuitenkin vasta virka-ajan
jalkeen. Paatoksen liitteita ei ole talléin eikd mydhemmink&an julkaistu.

Kiinteiston 409-omistajalle padtos on lahetetty sahkopostitse tiedoksi
20.5.2026 klo 17.13. Kaikkia paatospoytakirjan mukaisia liitteité ei ollut sahkdpostin
liitteind. Lisaksi sahkopostina toimitettujen liitteiden avaaminen ei niiden suuren
koon vuoksi onnistunut. Asiakirjat on kunnan toimesta luvattu toimittaa myos
tavallisena kirjeend kiinteistdn 409-omistaja|le taman pyynnosta, mutta
lahetys ei ollut saapunut 31.5.2026 mennessa.

Kiinteiston 409-omistajalle paatosta ei toimitettu, vaikka pyyntona oli esitetty
4.2.2026 paivatyssa, kiinteiston 409-maanomistajan toimittamassa kirjeessa
seuraavaa: “Esitdn tdssd pyynndn, ettd asiassa tehdcddn muutoksenhakukelpoinen
pddtds, joka tulee toimittaa vaatimuksen esitténeille yksityishenkilGille. Heidén
yhteystietonsa ovat 26.6.2025 pdivéityssd vaatimuskirjeessd”.

PAATOKSEN TIEDOKSISAANTI/

Teknisen lautakunnan paatokseen liittyvat asiakirjat toimitettiin_siten
ettd viimeinen asiakirja (Kuulemiskirje) toimitettiin vasta 10.6.2026. | o'
pitanyt pyytaa asiakirjoja saadakseen ne.

’

Edella mainitun johdosta katsomme, ettd meilld on oikeus taydentas
oikaisuvaatimusta ainakin vield 22.6.2026.

NAAPURIEN KUULEMINEN / 7/
Kuulemiskirje

Varsinainen naapureille osoitettu kuulemiskirje on toimitettu -vasta
10.6.2026 hanen pyynnosta.

Kuulemiskirjeestd ei ilmene, mihin sddnndkseen / lakiin kuuleminen tissi
tapauksessa perustuu. Kyseessd ei ole asemakaava-asia eika lupa-asia. Kirjeesta ja
teknisen lautakunnan paatoksesta 12.5.2026 / § 51 olisi pitanyt ilmeta sovelletut
saannokset.

Kuulemiskirje on otsikoitu NAAPURIN KUULEMINEN. Kirjeen on allekirjoittanut
yhdyskuntatekniikan p&allikko. Kirjeessa todetaan mm. seuraavaa: “Toivomme, ettd



annatte mielipiteenne kédntopaikan tarpeellisuudesta tai sen tarpeettomuudesta
perusteluineen”.

Katsomme, ettd kuulemiskirje on johdatteleva. Yhdyskuntatekniikan p&allikon olisi
pitanyt vain yksinkertaisesti kuvata hakemuksen/aloitteen sisélto ja pyytas siits
mielipiteet. Yhdyskuntatekniikan paallikké on toiminut virheellisesti.

Kuulemiseen on varattu 30 pdivaa. Kun otetaan huomioon, etta kyseessa on
naapurit, jotka ovat tietoisia asian tilasta, kuulemisaika on ollut liian pitk& (Vrt.
naapurin kuuleminen rakennuslupa-asiassa; oikaisuvaatimuksen toimittaminen).
Mitaan perustetta asian hoitamisen viivyttelyyn mm. télla tavoin ei ole ollut
olemassa.

Kommentit naapureiden mielipiteisiin ja niiden kisittelyyn teknisessa lautakunnassa
Naapureilta ei pyydetty vastineita vaan mielipiteita.

Koska naapureita kuultiin-hakemuksen johdosta, hdnen olisi pitanyt saada
kommentoida naapureilta saatuja mielipiteitd ennen paatoksentekoa. Teknisen

lautakunnan pdatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

I o s2anut naapureiden mielipiteet vasta pyynndsta. Kolmas mielipide
toimitettiin hanelle sahkodpostitse vasta 5.6.2026..

Lisaksi toteamme, ettd mistaan asiakirjasta ei ilmene, ettd henkilot, jotka ovat
mielipiteet ilmoittaneet, olisivat edes olleet oikeutettuja mielipiteen antamiseen
kyseisessa asiassa, vaikka kuuleminen perustuisi lakiin.

On selvag, ettd kyseiset mielipiteen jattdneet vastustavat kddntopaikan
rakentamista, koska kadntopaikka pienentaisi kyseisten kiinteistdjen pinta-aloja ja
samalla vahentdisi rakennusoikeutta.

Emme katso tarpeelliseksi enemmalti kommentoida naapureiden mielipiteits, joissa
on virheellista tietoa, kuten myds teknisen lautakunnan paatoksests ilmene, seki
aivan epérelevantteja viitteitd nykyiseen kiinteiston|fflomistajaan ja kiinteiston i
I k3yttoon. Naapureiden mielipiteet perustuvat osittain myos kuulopuheisiin.

Toistamme vain, etta mielipiteet tulee jattda kokonaisuudessaan huomioimatta.,
koska kuuleminen ei mm. perustu lakiin.

Kunta ei voisi tassa tapauksessa, varsinkaan téssi tapauksessa, ratkaista
kadntépaikan rakentamista naapurimielipiteiden perusteella. Kyseisten kiinteistojen
maanomistajat ovat aikoinaan hyvaksyneet laaditun rakennuskaavan / asemakaavan
ja siina osoitetun kaantdpaikan rakentamisen. Kaavasta ei aikoinaan valitettu.



Johtopaatokset

Katsomme edelladn aikaisemmin tdssa asiassa esitettyyn vedoten, etta naapurien
mielipiteet tulee jattdaa huomioimatta. Kun tekninen lautakunta paattaa nk.
kunnallistekniikan rakentamisohjelmasta, niin silloinkaan ei kuulla naapureita.
Kyseessa on lainvoimaisen asemakaavan toteuttaminen.

Kunta on kohdellut maanomistajia eriarvoisesti. Kunta on omalle maalleen
rakennuttanut aikoinaan kaikki kaavan mukaiset kdantopaikat. Mm. vastakkaiseen
Huhtatien haaraan rakennettiin kddntopaikka. Kaavallisesti ndma Huhtatien haarat
ovat olleet yhdenvertaisia. Toimenpide mahdollisti mm. vastakkaisen haaran perélla
olleen, kunnan omistaman alueen jakamisen kolmeen kiinteistdon.

Mistaan asiakirjasta ei myoskdan ole ilmennyt todistetta, etta kadntopaikan
toteuttamatta jattaminen kaavan mukaisesti, olisi perustunut johonkin lailliseen
sopimukseen, johon on useassa yhteydessa kunnan taholta viitattu perusteluksi
kdantdpaikan toteuttamatta jattamiselle. Mitaan kirjallista todistetta ei ole 16ytynyt
etsinndista huolimatta. Nyt on siis kyse ja aika rdikean laittomuuden korjaamiseen
kunnan taholta. Toisaalta kdantopaikalle on samanlainen tarve kuin muillekin
Huhtatien haarojen lainvoimaisen kaavan mukaisille kddntopaikoille. Tassa
viittaamme aikaisemmin esittamaamme, mm. postiauton kayttamista kiinteistbn.
Il oiha-aluetta kddntopaikkana.

Aikanaan ei ole ollut mitaan syyta jattaa kyseista kdantopaikkaa toteuttamatta.
Vaadimme edelleen kyseisen kdantopaikan rakentamista voimassa olevan
asemakaavan mukaisesti.

Tuusulassa, 22.6.2026






