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OIKAISUVAATIMUS TEKNISELLE LAUTAKUNNALLE

PAATOS, JOHON VAADITAAN OIKAISUA

Tuusulan tekninen lautakunta 12.5.2026 / § 51; Muutoksenhakukelpoisen paatoksen
antaminen koskien kdantopaikan toteuttamista

Paatos seka muutoksenhakuohje ovat liitteina. Paatoksen liitteet toimitetaan
erikseen tarvittaessa.

MUUTOKSENHAKUOIKEUS / OIKAISUVAATIMUSOHIE

Paatoksen liitteena olleen oikaisuvaatimusohjeen mukaan ”Pddtékseen ei saa hakea
muutosta valittamalla. Oikaisuvaatimuksen saa tehdd se, johon pddtés on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pddtoés vdlittémdsti
vaikuttaa (asianosainen) sekd kunnan jédsen. Oikaisuvaatimus on tehtévéd 14 pdivdn

kuluessa pddtoksen tiedoksisaannista”.



Oikaisua vaativat henkilot ovat kunnan jasenia. Lisdksi he ovat asianosaisia.

PAATOKSEN TIEDOKSISAANTI

Paatos on julkaistu yleisessa tietoverkossa 18.5.2026, kuitenkin vasta virka-ajan
jalkeen. Paatoksen liitteita ei ole talldin eikd mydhemmink&an julkaistu.

Kiinteiston 409 | llomistajalle paatods on lahetetty sdhkopostitse tiedoksi
20.5.2026 klo 17.13. Kaikkia paatospoytakirjan mukaisia liitteita ei ollut sdhkdpostin
liitteind. Lisdaksi sahkopostina toimitettujen liitteiden avaaminen ei niiden suuren
koon vuoksi onnistunut. Asiakirjat on kunnan toimesta luvattu toimittaa myos
tavallisena kirjeena kiinteiston 409 Il omistajalle timan pyynnosta, mutta
lahetys ei ollut saapunut 31.5.2026 mennessa.

Kiinteiston 409 [ lomistajalle paatosta ei toimitettu, vaikka pyynténa oli esitetty
4.2.2026 paivatyssa, kiinteiston 409-maanomistajan toimittamassa kirjeessa
seuraavaa: “Esitdn tdssd pyynnon, ettd asiassa tehdddn muutoksenhakukelpoinen
padtos, joka tulee toimittaa vaatimuksen esitténeille yksityishenkilSille. Heidén
yhteystietonsa ovat 26.6.2025 pdivétyssd vaatimuskirjeessé”.

VAATIMUKSET
Teknisen lautakunnan tulee kumota 12.5.2026 § 51 tekeméansa paatos.

Tuusulan tekninen lautakunta on mahdollisesti ylittdnyt toimivaltansa, paatos on
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa ja pdatds on muutoinkin lain vastainen.

Asiassa tulee tehda uusi paatos siten, ettd kyseena oleva kaantdpaikka rakennetaan
ja katusuunnitelma laaditaan valittdmasti voimassa olevan asemakaavan mukaisesti.
Hanke tulee sisallyttaa vuoden 2026 / 2027 kunnallistekniikan rakentamisohjelmaan.

Puuttuvien liitteiden (= mm. poytékirjan liitteet 10 - 12) johdosta oikaisuvaatimusta
taydennetdaan myohemmin.

PERUSTELUT

ASIAN TAUSTAA / TAPAHTUMIEN KULKU

Tuusulan kunnanvaltuusto oli hyvaksynyt 14.11.1977 § 315 Autiorinteen alueelle,
johon Huhtatie sisaltyi, rakennuskaavan. Liitteena olevasta kaavakartasta iimenee,
ettd kaavassa oli osoitettu kaantdpaikat myds tien eteldpaassa oleville tien haaroille.



Maankaytto- ja rakennuslain muutoksen tultua voimaan 1.1.2000 alkaen,
rakennuskaava muuttui asemakaavaksi siirtymasaannésten nojalla.

Tuusulan kunnan rakennustoimistossa laadittiin piirustus nimeltd Rakennuskaava-
alueen tiet; piirustusnumero 373-3 / Huhtatien tiepiirustus. Piirustus, joka on
paivatty 28.11.1977, on liitteena. Kyseena olevan kdantépaikan osalta tiealuetta ei
ollut suunniteltu ja piirretty siten kuin tiealue oli osoitettu kunnanvaltuuston
rakennuskaavan hyvaksymispaatoksessa 14.11.1977 § 315. Rakennuskaava = laki,
joten sitd on noudatettava. Tuusulan kunnassa toimittiin lainvastaisesti, kun
rakennuskaavaa ei yhden kadntopaikan osalta esitetty toteutettavaksi..

Laaninhallitus vahvisti edelld mainitun kunnanvaltuuston hyviksyman
rakennuskaavan 23.7.1978; paatos nro 5867.

Tuusulan kunnanhallitus vahvisti paatokselldadn 13.5.1980 § 1198 rakennustoimiston
laatiman Huhtatien tiepiirustuksen. Saatujen tietojen mukaan kunta rakensi
rakennuskaavan mukaiset kddntépaikat omistamalleen alueelle. Sen sijaan yksityisen
maalle osoitettu kdantopaikka jatettiin rakentamatta.

Syntyy siis kysymys, miksi kunnassa toimittiin edelld kuvatulla tavalla ja, miksi
rakennuskaavaa ei kaikilta osin noudatettu. Kaavakarttaa tarkasteltaessa ei ole ollut
mitddn laillista syytd jattaa kyseena oleva kdintdpaikka rakentamatta.

Kyseend olevan haaran varren maanomistajat_ovat

80-luvun alusta asti useaan otteeseen vaatineet kddntdpaikan rakentamista voimassa
rakennuskaavan / asemakaavan mukaisesti.

Jos Tuusulan kunnassa olisi toimittu 1977 — 1980 lainmukaisesti, kyseeni oleva

kaantopaikka olisi rakennettu.

Jos Tuusulan kunnassa olisi toimittu vuosien kuluessa lainmukaisesti ja annettu
asianmukaisesti ajallaan muutoksenhakukelpoinen p&atds, asia olisi jo ratkaistu
ilman 40-vuoden mittaista asian ratkaisemisen viivyttelya.

Vaatimus muutoksenhakukelpoisesta paatoksesti.

Kuten aikaisemmin tdssd kirjelmdssa on todettu, kunnan olisi pitdnyt oma-
aloitteisesti antaa muutoksenhakukelpoinen paatds esitettyihin vaatimuksiin. N&in ei
kuitenkaan tapahtunut, vaan vt. kuntakehitysjohtaja (= sama henkild kuin
yhdyskuntatekniikan p&allikkd) esitti vastauksessaan 24.9.2025, ettd “Mikdli haluatte
vastauksestamme muutoksenhakukelpoisen pécdtéksen, teemme sen pyydettéessd



erikseen, jonka yhteydessd annamme oikaisuvaatimusohjeen tekniseen
lautakuntaan”. Toteamus on ristiriidassa teknisen lautakunnan 12.5.2026
asiaselostuksessa esitetyn kanssa. Selostuksessa todettiin, ettd ” Valtuuston
10.11.2025 § 197 hyviksymdn hallintosdénnén (voimaan 1.1.2026) 26.2 §:n mukaan
tekninen lautakunta vastaa alueidenkdyttélain mukaisesta kadunpidosta kunnassa”.

Kiinteiston 409-maanomistaja joutui siis vaatimaan kirjeelldan 4.2.2026
muutoksenhakukelpoista padtosta. Kirjeessa todettiin mm. seuraavaa: “Esitdn téssd
pyynnon, ettd asiassa tehdddn muutoksenhakukelpoinen péétés, joka tulee toimittaa
vaatimuksen esittdneille yksityishenkiléille. Heidén yhteystietonsa ovat 26.6.2025
pdivétyssd vaatimuskirjeessd”.

Lisaksi kirjeessa vaadittiin seuraavaa: “Ylld mainitussa vt. kuntakehitysjohtaja Petri
Juholan allekirjoittamassa vastauksessa todetaan, ettd “Kyseisestd haarasta kunta oli
hankkinut omistukseensa rakennuskaavatiealueen alkuosan jo aiemmin, ennen
kaavan vahvistamista 1977 ja loppuosasta (n. 26 m) oli kunta tehnyt 1979 silloisen
maanomistajan kanssa erillisen haltuunotto- ja korvaussopimuksen, johon ei
sisdltynyt kddntépaikan levikkeitd”, Kirjeessd vaadittiin myés, ettd “Muutoksenhaku-
kelpoiseen pddtékseen tulee liittid kopio téstd sopimuksesta”.

Muutoksenhakukelpoinen paités / tekninen lautakunta 12.5.2026 § 51

Tekninen lautakunta paatti

- todeta, etta asemakaavan ,mukvaisen toteutuneen maankayton nykyinen
likennetarve ei edellyté kdantopaikkaa Huhtatielld kiinteistsjen 409 [ 409

B2 400l cc ustalla;

- hylata em. perustein esitetyn vaatimuksen rakentaa kdantopaikka Huhtatielle;

- ottaa asia uudelieen késittelyyn, jos maankaytén tai liikkenndinnin muuttuvat
tarpeet sita vaativat esimerkiksi tonttijakojen tms. kiinteistdjarjestelyjen vuoksi siten,
ettd kulku uudelle muodostettavalle rakennuspaikalle on mahdollista vain
kaantopaikan levikkeiden kautta.

Paatéksen liitteind mainitaan seuraavat asiakirjat:



Liitteet
Numero Otsikko

1 Vaatimus 4.2.2026, muutoksenhakukelpoisen paatcksen
pyytédminen koskien kdanttpaikan toteuttamista

2 Yhdyskuntatekniikan paallikén vastaus vaateeseen 24.9.2025

3 Liite 1, Vaatimus Autiorinteen kaava-alueen ajoneuvojen
kaantopaikan toteuttamisesta Huhtatielle

4 Liite 2, Autiorinteen rakennuskaava

8 Liite 3, Kunnanhalilituksen paatés kaavatiesuunnitelman

hyvidksymisesta

6 Liite 4, Huhtatien kaavatiesuunnitelma

7 Liite 5, Kunnan vastaus 11.9.2015 asiamiehelle

8 Liite 6, Koskenmaki-Vaunukagas tiesuunnitelman
hyvaksymispaatos 26.2.2018 liikkennevirasto

9 Liite 7, Asemakaavan mukaan toteutunut nykyinen
maankayttd

10 Vastine 409

11 Vastine kiinteists 409

12 Vastine 409

Paatos on julkaistu yleisessa tietoverkossa 18.5.2026.

OIKAISUVAATIMUKSEN YKSITYISKOHTAISIA PERUSTELUITA

Asian ratkaisemisen aiheeton viivytys

Hallintolain 23 §:n (K&sittelyn viivytyksettémyys) “Asia on kdsiteltédvd ilman
aiheetonta viivytystd”.

Asia on ollut vireilla 80-luvun alkupuolelta asti.

Asian esittelija oli antanut kdantopaikan rakentamista vaatineille henkiloille asiassa
aikaisemmin 24.9.2025 ladhes 10 sivua pitkdn vastauksen, joten voisi olettaa, ett3
muutoksenhakukelpoisen pdatoksen laatiminen esittelykelpoiseksi kyseisen
vastauksen pohjalta olisi lyhyessa ajassa toteutettavissa. Samassa asiakirjassa
tarjottiin mahdollisuutta pyytdd muutoksenhakukelpoinen p3atos.

Muutoksenhakukelpoista paatosta oli pyydetty jo 4.2.2026. Asia tuli lautakunnan
késittelyyn yli kolme kuukautta pyynnon esittamisen jalkeen eli 12.5.2026.

Huomionarvoista on, etta naapurikiinteistéjen 409-ja 409 omistajille ja
haltijoille Iahetettiin kuulemiskirje vasta 27.3.2026, ja kuulemiseen varattiin 30
pdivaa. Maaraaika on ollut kohtuuttoman pitka. Asiaselostuksesta ei ilmene, mihin
ndin pitkdn madraajan antaminen on perustunut. Huomionarvoista on, etta
esimerkiksi oikaisuvaatimus on tehtava 14 péivan kuluessa paatdksen
tiedoksisaannista. Joten ei ole ollut mitdan laillista perustetta 30 paivan

kuulemisajalle.

Asiassa olisi pitanyt tehdd muutoksenhakukelpoinen p3itds jo aikoja sitten ilman,
etta sitd olisi pyydetty viranomaisen taholta kiinteistéjen 409 ;= / tai 409 I
-maanomistajia vaatimaan.



Asia olisi pitanyt jo silloin mahdollisesti vieda teknisen lautakunnan esittelyyn ja
paatettiviksi sen sijaan, ettd asian kasittely kuitataan viranhaltijan vastauksella.
Vastauksen antaneella viranhaltijalla ei ole ollut paatdsvaltaa asiassa. Tdma ilmenee
my&s yhdyskuntasuunnittelun paallikén / lautakunnan esittelijan vastauksesta

24.9.2025.

Poytakirjan mukaan “Valtuuston 10.11.2025 § 197 hyvéksymdén hallintosédédnnén
(voimaan 1.1.2026) 26.2 §:n mukaan tekninen lautakunta vastaa alueidenkdyttélain

mukaisesta kadunpidosta kunnassa”.

Asian kasittelyssa on tapahtunut aiheetonta viivytysta.

Riittavia ja asianmukaisia tietoja ei ole kerrottu asiaselostuksessa.

Piitoksen sisilto ja kasittely / Asiakirjojen julkaiseminen ja tiedoksi saattaminen

Asian kasittelyn peruste

Asiakirjoista ei ilmene, millaisena asiana kyseista kuntalaisen tekemaa vaatimusta on

kunnassa kasitelty.

Paatoksen sisilto / Hallintolaki

Hallintolain 44 §:n (Paatoksen sisdltd) mukaan “Kirjallisesta pdétoksestd on kéytdvd
selvdsti ilmi:1) paéatéksen tehnyt viranomainen ja pédtéksen tekemisen ajankohta;

2) asianosaiset, joihin pdcdtés vdlittémdsti kohdistuu,; 3) pddtéksen perustelut ja
yksiléity tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia
on muutoin ratkaistu; sekéd 4) sen henkilén nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi

pyytdd tarvittaessa lisGtietoja pddtdksestd”.

P44tds ei ole ollut hallintolain 44 §:n mukainen. Perusteluja esitetaadn jaljempana.

P&atoksen liitteet ja niiden nimedaminen

Julkisen esityslistan liitteina ei ole ollut kyseisid asiakirjoja. Paatospoytakirjasta ei
ilmene, milla tavoin ja milloin teknisen lautakunnan jasenilla on ollut mahdollisuus
tutustua kyseisiin liitteisiin. Tieto pitaa sisallyttad paatospoytakirjaan.



Liitteessa 2 on kyse Koskenmden rakennuskaavan muutoksesta ja laajennuksesta
Autiorinne, korttelit 34001 - 3 4013 / rakennuskaavakartta sekad kaavamerkinnt ja —
madrdykset, jotka kunnanvaltuusto on hyvaksynyt 14.11.1977 § 315 ja, jonka
ladninhallitus on vahvistanut 23.7.1978; pdatds nro 5867. Liitteen nimi tulee oikaista.

Liitteessa 4 on kyse asiakirjasta 28.11.1977,jonka nimi on Autiorinteen
rakennuskaava-alueen tiet; piirustusnumero 373-3 / Huhtatien tiepiirustus. Liitteen

nimi tulee oikaista.

Liitteessa 5 on kyse kunnanhallituksen paatoksestd 13.5.1980 § 1198
Rakennuskaavatiepiirustusten vahvistaminen. Liitteen nimi tulee oikaista.

Liite 7 lienee ote ajantasa-asemakaava. Nykyistd maankayttod ei ole selvitetty eika

esitetty.

Puuttuvien liitteiden (= mm. poytakirjan liitteet 10 - 12) johdosta oikaisuvaatimusta

taydennetdan myohemmin.

Asianosaisten nimeaminen

Hallintolain 11 §:n mukaan “Hallintoasiassa asianosainen on se, jonka oikeutta, etua

tai velvollisuutta asia koskee”.

Teknisen lautakunnan paatoksesta olisi pitanyt kdyda ilmi, ketkd ovat asiassa
asianosaisia. Paatos tulee taltd osin oikaista.

Asianosaisten kuuleminen

Hallintolain 32 §:n (Asianosaisen kuuleminen) mukaan “Asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensd asiasta sekd antaa selityksensd
sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun”.

Asiaselostuksen mukaan “Kadunvarren asukkaiden tasavertaisen kohtelun vuoksi
asiassa on kuultu my®ds niitd tahoja, joita kddntépaikan rakentaminen myés koskee,
mutta jotka eivdt ole saaneet mahdollisuutta tuoda nikemystdcén ilmi”. Toisaalla
todetaan, ettd kuulemiskirje on léhetetty kiinteistojen 409 ja 405N
maanomistajille. Paatdksen asiaselostus on epéselva.

Kiinteistsjen 4092 409l maanomistajia olisi pitanyt kuulla asiaosaisina.
Kaantdpaikka oli osoitettu lainvoimaisessa rakennuskaavassa, joka maankaytts- ja
rakennuslain my6ta muuttui asemakaavaksi vuoden 2000 alusta (Maankaytto- ja



rakennuslaki § 209/ Kaavoja, rakentamismaarayksia ja rakennusjarjestysta koskevat
yleiset siirtymasaannokset ja § 213 / Voimassa olevaa rakennuskaavaa koskeva
siirtymasaannds). Asemakaava on laki ja sitd pitda noudattaa.

Naapurikiinteistdjen omistajat eivat ole aikoinaan valittaneet rakennuskaavasta,
joten heilld ei ole ollut kaavaprosessin aikana ollut mitdan sita vastaan, etta
rakennuskaavassa on osoitettu kyseinen kadntoépaikka.

Kiinteiston 409 lf maanomistajaa ei ole kuultu naapurien mielipiteista, jotka
nayttavat vaikuttaneen vahvasti asian ratkaisuun. Asianosaisia lienevat muutkin kuin

kiinteistdjen 409 405 M= 405 22nomistajat. Mm. kiinteiston

858 — 409l omistajaa (= timin oikaisuvaatimuksen toinen osapuoli) ei ole

kuultu asiassa.

Teknisen lautakunnan paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

Paatoksen perusteleminen / Sovellettujen sdannésten mainitseminen /
Lautakunnan toimivallan perusteleminen

Hallintolain 45 §:n (Paatoksen perusteleminen) mukaan “Pddtds on perusteltava.
Perusteluissa on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun

sekd mainittava sovelletut séédnnokset”.

Paatoksestd puuttuvat tiedot sovelletuista saannoksistd, joten asiakirjoista ei kay ilmi
tulisiko asiassa sovellettavaksi esim. rakennuslaki / maankaytto- ja rakennuslaki vai
alueidenkayttélaki. Uuteen paatokseen tulee lisata sovelletut saannokset.

Teknisen lautakunnan toimivaltaoikeutus tulee tarkistaa.

Paatoksen muu lain vastaisuus

Paatoksen eri kohtien arviointia / Vaatimukset

Kiinteiston 409-vaatimuksen hylkdaminen

Tekninen lautakunta hylk3si esitetyn vaatimuksen rakentaa kaantopaikka Huhtatielle,
koska asemakaavan mukaisen toteutuneen maankadyton nykyinen liikkennetarve ei
edellyta kaantopaikkaa Huhtatiella kiinteistsjen 409 I 20l = 405N
edustalla;



Hallintolain 31 §:n (Selvittdmisvelvollisuus) mukaan “Viranomaisen on huolehdittava
asian riittévdstd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset”. Asiaa ei ole selvitetty lain
edellyttamalla tavalla riittdvasti ja asianmukaisesti.

Asiaselostuksessa ei ole riittavisti selvitetty Huhtatien ja sen haarakkeiden varren
toteutunutta maankayttda. Lautakunta ei ole riittavasti mydskaan selvittanyt
kyseiselld Huhtatien haarakkeella tapahtuvaa liikennetta. Liikennetarve lienee
liikennesuunnittelun termistoa. Paatoksesta ei ilmene, mita termilla tarkoitetaan.

P44tds on epdselva ja tulkinnanvarainen.

Kyse on Huhtatien yhden haarakkeen padhédn asemakaavassa osoitetun ka@ntépaikan
toteuttamista / toteuttamatta jattamisesta. Sanamuoto kiinteistojen 409-
4092 405MEM cd ustalla sijaitsevasta kaantopaikasta antaa vadran kuvan
siitd, mista asiassa on kyse.

Liitteen3 olevasta valokuvasta (11.5.2026) ilmenee, ettad esim. postiauto kaytti
kyseiseni paivana kiinteiston 409l etupihaa kdantoépaikkana. Tallainen
toiminta aiheuttaa turvattomuutta ja kohtuutonta haittaa kiinteistén 409
maanomistajalle ja asukkaille.

Paitoksessd, mukaan lukien asiaselostus, annettujen tietojen perusteella ei voi

vaittaa, ettd “asemakaavan mukaisen toteutuneen maankdyton nykyinen

likennetarve ei edellytd kidntopaikkaa Huhtatielld kiinteistsjen 409 | 4051l
o 0o cdustalla”.

Tuusulan kunnan, aiemmin tdssa kirjelmassa viitattuun lainvastaiseen toimintaan vt.
kuntakehitysjohtaja (=yhdyskuntatekniikan paallikkd) on vastannut 24.9.2025. mm.
seuraavaa: ” Kaavatiesuunnitelmassa po. Huhtatien haaraan ei ole esitetty
kddntopaikkaa. Aikaisempien selvitysten perusteella se on todenndkdéisesti johtunut
kaavan laatimisen aikaisista maanomistussuhteista ja sen aikaisen rakennuslain
(370/1958) sdddoksistd. Kyseisestd haarasta kunta oli hankkinut omistukseensa
rakennuskaavatiealueen alkuosan jo aiemmin, ennen kaavan vahvistamista 1977 ja
loppuosasta (n. 26 m) oli kunta tehnyt 1979 silloisen maanomistajan kanssa erillisen
haltuunotto- ja korvaussopimuksen, johon ei sisdltynyt kéddntépaikan levikkeitd”.

Asiakirjasta ei kdy ilmi, mit3 tarkoitetaan kdantopaikan levikkeilld? Kaavassahan on
aluevaraus kaantdpaikalle. Asiakirjasta ei kdy myoskdan ilmi, mista rakennuslain
sdadoksista on kyse ja mitd maanomistussuhteita tarkoitetaan.

Kiinteiston [JJJ]fllmaanomistaja on pyytiaessddn muutoksenhakukelpoista paatosta
4.2.2026 vaatinut, ettd “Muutoksenhaku-kelpoiseen pddtdkseen tulee liittdéd myds
kopio tdstd sopimuksesta”. Sopimusta ei ole liitetty asiakirjoihin.
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P34tOstd valmisteltaessa, olisi ollut asianmukaista selvittaa syy, miksi rakennuskaavaa
ei noudatettu ja, miksi yksi osa-alue Autiorinteesta tuli erivertaisesti kohdeltua
rakennuskaavan toteuttamisessa. Asiaselostukseen pitda lisatd puuttuvat tiedot ja

selvitykset.

Lautakunnan pdatoksessa 12.5.2026 § 51 sivutaan kunnan lainvastaista toimintaa
vain vahdisesti. Véliaikaisesti vt. kuntakehitysjohtajana toimineen
yhdyskuntatekniikan paallikon laatimassa asiaselostuksessa todetaan seuraavaa:
“Yhdyskuntatekniikan pddllikké oli 24.9.2025 antamassaan vastauksessa todennut,
ettd Huhtatie on rakennettu 1979 (vuosiluku korjattu oikeaksi) hyvdksytyn
rakennuskaavatiesuunnitelman mukaisesti rakennuskaavan mukaiselle paikalleen.
Kaavassa osoitetut katualueen tilavaraukset on muuten rakennettu, mutta yksi
kddntopaikka Huhtatien haarassa ja kevyen liikenteen véyld Huhtatien péddssé oli
aikoinaan jdatetty rakentamatta. Kééntdpaikan rakentamatta jéttéminen on
aikoinaan todenndkdisesti perustunut silloisen katualueen maanomistajan
tahtotilaan ja tehdyn ratkaisun katsottiin tdyttdvdn véhintddn tyydyttdvén
liikenndintitarpeen”. Viranhaltijan ei tule esittdad minkaanlaisia arvailuja, joita ei
pystytd ndyttamaan toteen. Arvailut hamartavat paatdksentekoa.

Asiaselostuksessa keskitytdan naapurien mielipiteiden selvittamiseen. Asian
ratkaisemisen kannalta oleellisempaa olisi kuitenkin ollut kunnan aikaisemman
lainvastaisen toiminnan perinpohjainen selvittaminen.

Paatos ei ole hallintolain 44 §:n mukainen. Lautakunnan paatos ei perustu riittaviin ja
asianmukaisiin selvityksiin. Lautakunnan pdatoksesta tulee ilmeta todellinen syy
siihen, miksi kddntopaikkaa ei aikoinaan toteutettu.

Asian mahdollinen uudelleen kasittely

Lisaksi lautakunta paatti “ottaa asia uudelleen kdsittelyyn, jos maankdytén tai
liikennéinnin muuttuvat tarpeet sitd vaativat esimerkiksi tonttijakojen tms.
kiinteistéjdirjestelyjen vuoksi siten, ettd kulku uudelle muodostettavalle
rakennuspaikalle on mahdollista vain kddntépaikan levikkeiden kautta”.

Kaantopaikat on osoitettu kaavassa ensisijaisesti sen tahden, ettd autot paasevat
turvallisesti kdantymaan umpikatujen péissa tiealueella / katualueella. Kuten
aikaisemmin todettiin, kaantopaikka ei sisdlla mitdan levikkeita.

Paatos on epadselva. Milla tavoin paatos laitetaan taytantdon? Asian
uudelleenkasittelyn ottamisen rajaaminen esitetylla tavalla on lainvastaista.
Lautakunnan paatoksesta ei kdy ilmi, mihin asianosainen on oikeutettu tai
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velvoitettu. Kuten aikaisemmin t3ssa kirjelméassa on todettu, paatdksesta ei kdy ilmi,
ketka ovat tdssa asiassa asianosaisia. Kyseinen paatoksen kohta tulee kumota.

Paatos on mm. hallintolain 44 §:n vastainen.

Johtopaatos

Lautakunnan tulee kumota 12.5.2026 tekemansa paatos, koska se on ollut

lainvastainen.

Kiinteistén_etupihan todisteellinen kayttaminen kdantopaikkana aiheuttaa
turvattomuutta ja kohtuutonta haittaa kiinteistén- maanomistajalle ja
asukkaille. Asemakaavan sisaltovaatimuksiin kuuluu mm. luoda edellytykset
liikenteen jarjestamiselle ja turvalliselle elinymparistolle. Kunnan tulee kohdella
maanomistajia yhdenvertaisesti samanlaisissa tilanteissa. Kaikenlainen lainvoimaisen
asemakaavan vastainen sopiminen on kiellettya.

Lautakunnan tulee paattaa, etta voimassa olevan asemakaavan mukainen
kadantopaikka rakennetaan. Kdantopaikkaa koskevan katusuunnitelman laatiminen
kdynnistetaan valittdmasti, ja hanke siséllytetdan seuraavaan kunnallistekniikan
rakentamisohjelmaan.

Oikaisuvaatimuksen kasittely

Oikaisuvaatimuksen tekijat haluavat huomauttaa, ettd hallintolain 49 e §.n mukaan
“Oikaisuvaatimus on kdsiteltdvd kiireellisend”.

Tuusulassa, 1.6.2026

Liitteet:

- Tuusulan tekninen lautakunta 12.5.2026 / § 51; Muutoksenhakukelpoisen
paatoksen antaminen koskien kadntopaikan toteuttamista.

- Muutoksenhakuohje

- Valokuva kiinteistﬁn-etupihaa kdantopaikkana kdyttavasta postiautosta
11.5.2026.

Poytakirjan liitteet toimitetaan tarvittaessa eri postilla mydhemmin.





