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‘kiinteistbn 858 omistajana ja I kiinteiston
858 omistajana ovat jattaneet 1.6.2026 oikaisuvaatimuksen, joka
koskee Tuusulan kunnan teknisen lautakunnan 12.5.2026 kokouksessaan
tekemaa paatdsta § 51: Muutoksenhakukelpoisen paatdksen antaminen
koskien kaantopaikan toteuttamista (liite 1). || il ia N ovat
taydentaneet omasta aloitteestaan oikaisuvaatimusta 22.6.2026 kuntaan
toimitetulla kirjelmalla. Oikaisuvaatimus ja sen tdydennys ovat liitteena 2 ja
3.

Asianosaisten, [l 2 Il vaatimuksena on, etta teknisen
lautakunnan tulee kumota 12.5.2026 tekemansa paatos § 51 ja asiasta
tulee tehda uusi paatds siten, etta kyseessa oleva kaantopaikka
rakennetaan ja katusuunnitelma laaditaan valittémasti voimassa olevan
asemakaavan mukaisesti. Hanke tulee sisallyttaa vuoden 2026/2027
kunnallistekniikan rakentamisohjelmaan.

Perusteluna esitetdan tapahtumien kulkua:

- Kaantdpaikalle on varattu tila 14.11.1977 kunnanvaltuuston §:ssa 315
hyvaksymassa Autiorinteen rakennuskaavassa. Tuusulan kunnassa on
siten toimittu lainvastaisesti, kun vuonna 1979 laaditussa Huhtatien
tiepiirustuksessa ao. kaantopaikkaa ei oltu esitetty toteutettavaksi.
Tuusulan kunnanhallitus hyvaksyi Huhtatien tiesuunnitelman
paatdkselldan 13.5.1980 (§ 1198), mutta asianomaisten 1980-luvun
alusta asti esittamista vaatimuksista huolimatta kdantdpaikkaa ei ole
rakennettu.

- Vi kuntakehitysjohtajan 24.9.2025 antama vastaus asianosaisille
vaatimuksesta kaantdpaikan rakentamisesta ei ollut
muutoksenhakukelpoinen, vaan muutoksenhakukelpoinen paatoés
asian ratkaisemiksi pyydettiin tekemaan erikseen. Tdma on ristiriidassa
kunnan hallintosaannén (voimaan 1.1.2026) 26.2 §:n kanssa, jonka
mukaan tekninen lautakunta vastaa alueidenkayttdlain mukaisesta
kadunpidosta kunnassa. [l joutui nain ollen pyytamaan erikseen
muutoksenhakukelpoista paatosta. Pyynto toimitettiin kuntaan
4.2.2026. Paatdksesta pyydettiin I1ahettamaan tieto niille
yksityishenkil6ille, joiden yhteystiedot oli esitetty 26.6.2025 paivatyssa
vaatimuskirjeessa. Samassa yhteydessa, kun pyysi
muutoksenhakukelpoista paatosta, han pyysi lahettamaan myds
kopion vuonna 1979 laaditusta haltuunotto- ja korvaussopimuksesta
alueen silloisen maanomistajan kanssa. Sopimus koski Huhtatien
haaran noin 26 metrin pituista loppuosaa, ja siita oli rajattu pois
kadantopaikan vaatimat levikkeet.

- Teknisen lautakunnan muutoksenhakukelpoinen paatés 12.5.2026 §
51.

Oikaisuvaatimuksen yksityiskohtaiset perustelut tiivistettyna ovat:

- Asian ratkaisemisen aiheeton viivytys. Asian kasittely on viivastynyt
aiheettomasti, kun vaatimuksesta on ensin 24.9.2025 annettu lahes 10
sivua pitkd vastus ja tarjottiin sind mahdollisuutta pyytaa
muutoksenhakukelpoinen paatos. Muutoksenhakukelpoista paatosta
oli pyydetty 4.2.2026 ja se annettiin 12.5.2026. Naapurikiinteistoille



(I i B ':hetettiin kuulemiskirje vasta 27.3.2026 ja
kuulemiseen varattiin 30 paivaa, mika on kohtuuttoman pitka. Vaatimus

olisi jo heti alussa pitanyt vieda teknisen lautakunnan kasiteltavaksi.
Vastuksen antaneelle viranhaltijalla ei ollut paatdsvaltaa asiassa, vana
hallintosd@dnndén mukaan tekninen lautakunta vastaa alueidenkayttélain
mukaisesta kadunpidosta kunnassa.

- Asian kasittelyn peruste. Asiakirjoista ei ilmene, millaisena asiana
kyseista kuntalaisen tekemaa vaatimusta on kunnassa kasitelty.

- Paatoksen sisalto ei ole hallintolain 44 §:n mukainen. Julkisessa
esityslistassa ei ollut kdsiteltavan asian liitteitd. Paatdospoytakirjasta ei
ilmene, milla tavoin ja milloin teknisen lautakunnan jasenilla on ollut
mahdollisuus tutustua kyseisiin liitteisiin.

- Liitteet 2, 4 ja 5 on nimetty vaarin.

- Liitteesta 7 ei ilmene nykyinen maankaytto.

- Liitteet 10-12 puuttuivat paatoksen ohessa toimitetusta aineistosta,
jonka johdosta oikaisuvaatimusta tdydennetaan myéhemmin.

- Asianosaisen nimeaminen. Lautakunnan paatdksesta olisi pitanyt
kayda ilmi, ketka ovat asianosaiset.

- Asianosaisten kuuleminen. Asiaselostuksen ilmaisu, etta kadunvarren
asukkaiden tasavertaisen kohtelun vuoksi asiassa on kuultu myds niita
tahoja, joita kdantdpaikan rakentaminen myds koskee. Toisaalla
todetaan, ettd kuulemiskirje on lahetetty kiinteistdjen |l ja

maanomistajille. Paatdksen asiaselostus on epaselva.

Kiinteistdjen a [l maanomistajia olisi pitanyt kuulla
asianomaisina.
kiinteiston 858

ei ole kuultu naapurien mielipiteista eika
virheellisessa jarjestyksessa.

omistajaa. Lautakunnan paatds on syntynyt

- Paatosten perusteleminen. Paatdksesta puuttuvat tiedot sovelletuista
saadoksistd. Samoin teknisen lautakunnan toimivaltaoikeus tulee
tarkistaa.

- P&atéksen muu lainvastaisuus. Paatos olla rakentamatta
kaantopaikkaa ei perustu riittaviin selvityksiin toteutuneen maankaytén
ja liikennemaarien suhteen. Alueen liikenteesta on todisteena
valokuva, jossa postin jakeluauto kaantyy [l littymassa. Tallainen
likenne aiheuttaa asianosaisessa turvattomuutta ja kohtuutonta
haittaa. Termi "kaantdpaikan levikkeet” on vaikeasti ymmarrettavissa.
Viitauksissa rakennuslakiin ei ilmaista, mista rakennuslain saadoksesta
on kyse ja viittausta vuoden 1979 maanomistussuhteisiin pidetaan niin
ikdan vaikeasti ymmarrettadvana. Paatdksen valmistelun yhteydessa
olisi pitanyt selvittdd, miksi rakennuskaavaa ei aikoinaan ole
noudatettu. Vt. kuntakehitysjohtajan ei olisi pitanyt esittaa arvailuja
kaantdpaikan rakennettavuudelle. Naapurien kuulemisen sijaan
paatdksenteossa olisi pitdnyt selvittdd kunnan aikaisempi lainvastainen
toiminta. Lautakunnan paatoksesta ei kay ilmi, mihin asianosainen on
oikeutettu tai velvoitettu.

Oikaisuvaatimuksen taydennyksessa moititaan naapurien kuulemiskirjeen
sisaltdéa johdattelevaksi ja kuulemiseen varattua aikaa (30 pv) liian pitkaksi.

mukaan hanta olisi pitdnyt kuulla uudelleen naapureiden
kuulemisen jalkeen. Yksil6imatta naapureiden esittdmia nakemyksia
hankkeesta mukaan ne ovat virheellisia ja naapureiden mielipiteet
tulee jattda kokonaisuudessaan huomiomatta. Kunta on kohdellut
kuntalaisia eriarvoisesti, kun kdantdpaikat on aikoinaan rakennettu muille
kaavan mukaisille kadun osuuksille, mutta ei po. kadun osalle. Kirjallista
sopimusta, jossa nain olisi sovittu, ei ole esitetty, jolloin [JJJllf mukaan
asiassa on toimittu aikoinaan lainvastaisesti.

Vastine oikaisuvaatimukseen



Paatosprosessista tekninen lautakunta toteaa, etta kaikkien asiakirjojen
toimittamisessa teknisen lautakunnan paatoksesta § 51/2026 on
tapahtunut viivetta, joka on johtunut sahkopostitse lahetetyn
paatosaineiston suuresta tiedostokoosta, kirjepostin kulussa tapahtuneista
ongelmista seka tietokatkoksesta Tuusulan kunnan kirjaamoon, keille
kaikille paatos tuli I1ahettaa tiedoksi. Puutteellinen tiedoksianto
asianosaisille havaittiin heina-elokuun vaihteessa, kun vastinetta
oikaisuvaatimukseen teknisen lautakunnan paatdksesta valmisteltiin.
Viivastynyt tiedoksianto on otettu huomioon oikaisuvaatimusten

'|"tt6a'|assa. Asianosaisia ovat kiinteistojen 858- . 858- . 8558-

ja 858l omistajat tai haltijat.

Paatdksenteon toimivaltuuksista ratkaista asia sdadetdan kunnan
hallintosdaanndssa (voimaan 1.1.2026). Hallintosdannén mukaan
toimialuejohtajat ja palvelualuepaallikdt vastaavat toimialueidensa ja
palvelualueidensa toiminnasta ja taloudesta (18 § ja 19 §). Tekninen
lautakunta vastaa alueidenkayttélain mukaisesta kadunpidosta seka
toimialueeseensa kuuluvan muun kunnan oman yhdyskuntateknisen
verkoston suunnittelusta, rakentamisesta, yllapidosta ja kehittdmisesta (§
26.2). Hallintosaannoén 27 §:n mukaan toimialuejohtajat mm. edustavat
toimialuelautakuntaansa toimialuettaan koskevissa asioissa ja kayttavat
lautakunnan puhevaltaa viranomaisissa ja tuomioistumissa seka vastaavat
lautakuntansa paatettaviksi tulevien asioiden valmistelusta ja lautakunnan
tekemien paatosten toimeenpanosta. Hallintosaannén 34 §:n mukaan
asian ottamisesta lautakunnan kasiteltavaksi voi paattaa lautakunnan ja
sen puheenjohtajan lisdksi lautakunnan esittelija, joita teknisessa
lautakunnassa ovat tilapalvelupaallikkd, yhdyskuntatekniikan paallikkd
seka kuntakehitysjohtaja. Hallintosaannon toimivaltataulukon 3 mukaan
yhdyskuntatekniikan paallikkd paattaa alueidenkayttdlain 86 § mukaisesta
kadunpidosta ja kadunpidon lopetuksesta. Edelleen yhdyskuntatekniikan
paallikon tehtavakuvauksessa todetaan mm., etta yhdyskuntatekniikan
paallikkd vastaa suunnittelu- ja mittauspalvelut -tulosyksikon toiminnan
johtamisesta ja kehittdmisesta, kunnallistekniikan ja likennesuunnittelun
laaja-alaisista asiantuntijatehtavista seka kunnallistekniikan rakentamisesta
kuin myds kunnossapitoon ja viheralueiden suunnitteluun, rakentamiseen
ja yllapitoon liittyvista tehtavista. Yhdyskuntatekniikan paallikkd vastaa
suunnittelun ja rakentamisen koordinoinnista ja resursoinnista siten, etta
hanen vastuualueeseensa kuuluvat hankkeet etenevat kokonaisuutena
asetettujen aikataulu- ja kustannustavoitteiden mukaisesti.

Em. perusteilla vt. kuntakehitysjohtajalla (yhdyskuntatekniikan paallikolla)
on, hankkeen laajuus ja merkittavyys huomioon ottaen, ollut toimivaltuus
tehda asiasta ratkaisu itsenéisesti._ja

allekirjoittamassa ja 26.6.2025 paivatyssa vaatimuksessa nimenomaisesti
pyydetdan kunnalta ensin ratkaisua vaatimukseen rakentaa kaantopaikka.
Vaatimuskirjelman lopussa todetaan, etta mikali Tuusulan kunta ilmoittaa,
ettd se ei ryhdy vaaditun ajoneuvojen kdantdpaikan toteuttamiseen, hakijat
pyytavat kuntaa antamaan valituskelpoisen paatdksen asiasta. Kielteinen
ratkaisu asiasta on tehty 24.9.2025. Ratkaisun yhteydessa on haluttu
varmistaa, ettd haluavatko asianosaiset viela valituskelpoisen paatdksen
asiasta, koska tarvetta rakentaa kadantdpaikkaa ei ratkaisun valmistelun
yhteydessa tehtyjen tarkastelujen perusteella ilmennyt.

Vaatimus muutoksenhalukelpoisesta paatoksesta saapui kuntaan
4.2.2026. Vaatimuksen oli allekirjoittanut || | I yksin. Samassa
yhteydessa [ pyysi kopiota vuonna 1979 tehdysta haltuunotto- ja
korvaussopimuksesta Huhtatien 26 m:n osuudesta, jossa oli sovittu, etta
kadantopaikan aluetta ei oteta haltuun koko kaavan mukaiselta alueeltaan,
vaan kaantopaikan rakentamisen vaatimat (ajoradan) levikkeet jatetaan
sopimuksen ulkopuolelle. Sopimusta etsittiin kunnan arkistosta, mutta sita



ei silloin 16ytynyt. Mydhemmin kesalla 2026 on 16ytynyt Tuusulan
kunnanhallituksen asiaa koskeva paatds 2.4.1979/489 §, joka on liitteena
4. Kartta haltuunotetun alueen sijainnista on liitteena 5. Kartan pinta-ala
tasmaa paatoksessa haltuunotetun Huhtatien alueen pinta-alaan.

Naapureiden kuuleminen perustuu hallintolain (434/2003) 34 §:aan
asianosaisen kuuleminen. Kuulemisessa kaytettiin termia "naapurin
kuuleminen”, koska hankeen vaikutuksen laajuus on suppea koskien
valittdémasti niita, joiden kiinteistdjen alueille kdantdpaikan rakentaminen
kohdistuu ja joiden Kiinteistd rajoittuu kaantdpaikkaan. Kiinteistén 858-

omistajaa ei enaa kuultu naapurina, asianosaisena, koska hanen
kantansa hankkeeseen oli tuotu esille jo 16.5.2025 paivatyssa
vaatimuksessa, ja kuuleminen oli siitd syysta ilmeisen tarpeetonta
(hallintolaki 34 §).

Hallitolain 36 §:n mukaan kuulemista koskevassa pyynnéssa on
tarvittaessa yksiloitava, mista seikoista selitysta pyydetaan.
Kuulemiskirjeessa on yksiloity, mihin seikkoihin nimenomaisesti halutaan
ottavan kuultavilta tahoilta kantaa. Yksil6idyt seikat ovat samat kuin, milla
kaantopaikkaa on perusteltu.

Kuulemisajaksi annettiin 30 pv, koska kuulemisajankohta sijoittui
paasiaisen kohdalle. Viranhaltijalla on tassa asiassa mahdollisuus kayttaa
harkintavaltaa, ja paasiaisen vuoksi naapureille haluttiin antaa
mahdollisuus esittda kantansa rauhassa. Saatua palautetta ei olisi
kuitenkaan ennatetty kasitellda ennen paasiaisen jalkeista seuraavaa
teknisen lautakunnan kokousta (14.4.2026). Lautakunnassa kasiteltavat
asiat on tuotava listoille vilkkkoa ennen kokousta.

Naapureiden kannanotoista ei pyydetty vastinetta ||l koska
naapureidenkaan kuulemisessa ei tuotu esille mitadan paatékseen
vaikuttavaa uutta oleellista seikkaa. Vastineen pyytamista pidettiin tdman
vuoksi ilmeisen tarpeettomana ja kasittelyprosessia siten turhaan
pitkittavana. i on ollut myds mahdollisuus antaa yksility
vastineensa naapureiden kannanottoihin nyt kasiteltadvan
oikaisuvaatimuksen tdydennyskirjeessa, mutta sitd mahdollisuutta ei ole
kaytetty kuin yleisella tasolla.

Teknisen lautakunnan paatés kaantdpaikan rakentamisesta on tehty
kolmen kuukauden sisalla vaatimuksesta, mita voidaan pitda hyvin
kohtuullisena aikana ottaen huomioon, etta hankkeen aikana on kuultu
naapureita ja kayty kunnan arkistoja lapi etsien kasiteltdvaan asiaan
liittyvia asiakirjoja lahes 50 vuoden takaa. Hallintolain 31 §:n mukaan
viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja asianmukaisesta
selvittdmisestad hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka
selvitykset. Hallintolain 23 §:n mukaan asianosaisella on oikeus kysya
viranmaiselta arviota paatdksen ajankohdasta ja kasittelyn ajankohdasta.
Tallaista pyynt6a ei oltu esitetty.

Hallintopaatdksen sisallosta on sdadetty hallintolain 44 §:ssa:

"Kirjallisesta pdéatbksesta on kaytava selvasti ilmi:

1) paétdksen tehnyt viranomainen ja paéatbéksen tekemisen ajankohta;
2) asianosaiset, joihin pdatds vélittémasti kohdistuu;

3) paatdksen perustelut ja yksilbity tieto siitd, mihin asianosainen on
oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu; seké
4) sen henkilén nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaéa
tarvittaessa lisétietoja péétbksesta.”



Tuusulan kunta kayttaa paatdksenteossa Dynasty 10 -nimista
asianhallintajarjestelmaa, jota kaytetdan laajasti julkishallinnossa. Se
avulla kunta hoitaa ja hallitsee asiakirjoja, sopimuksia, kokouksia seka
paatoksentekoprosesseja. Asianhallintajarjestelma kayttaa mm.
paatdksentekoprosesseissa valmiita pohijia, jotka noudattavat hallintolain
44 §:n vaatimuksia. Paatoksesta ilmenee paatdksen tehnyt viranomainen
ja paatoksen tekemisen ajankohta valittdmasti otsikon jalkeen.
Asianosaiset, joihin paatds valittémasti kohdistuu, kayvat ilmi
asiaselostuksesta. Paatdksen perustelut kayvat ilmi paatdksen
ensimmaisesta kohdasta ja tarkemmin paatdksen asiaselostuksesta. Se,
mihin asianosainen on oikeutettu, kay ilmi paatoksen kolmannesta
kohdasta. Asian valmistelija yhteystietoineen kay ilmi paatdksen tehneen
viranomaisen ja paatoksen tekemisen ajankohdan jalkeiselta rivilta.
Paatoksen perustelu kay ilmi esittelijan asiaselostuksesta ja asian
tarkastelusta.

Tietosuojasyista kaikkia liiteita ei laiteta nahtaville julkiseen verkkoon.
Teknisen lautakunnan jasenet saavat kuitenkin nahtavakseen
asianhallintajarjestelman kautta kaikki paatéksentekoon tarvittavat
asiakirjat viimeistaan kokousta edeltavana torstaina. Kuntalaissa
(410/2015) seka Tuusulan kunnan hallintosdannéssa on saadetty, miten
paatoksenteko kunnassa jarjestetaan.

Hallintolaissa ei ole saadosta siita, kuinka liitteet on nimettava. Hallintolain
9 §:ssa mainitaan, ettd viranomaisen on kaytettava asiallista, selkeda ja
ymmarrettavaa kielta. Viitaukset vaarin nimettyihin liiteisiin ei silta osin pida
paikkaansa, etta liitteet ovat vaaria, vaan kyse on enemmankin
mielipiteestd, tuleeko kayttaa pitkia, nimididen mukaisia nimia liitteissa vai
selkeampia ja ymmarrettdvampia nimia ja viittauksia litenumeroihin
asiatekstissa. Vaatimus nimiluettelon muuttamisesta on myads sikali
aiheeton, koska vaatimus kohdistuu 24.9.2025 paivatyn
viranhaltijaratkaisun liiteluetteloon, joka on laitettu kokonaisuudessaan
lautakunnan 12.5.2026 teknisen lautakunnan liiteaineistoksi. Kyseessa ei
ole hallintolain 50 §:n mukainen asiavirhe, joka olisi johtanut vaaranlaiseen
kasittelyyn tai paatokseen asiassa, eika hallintolain 51 §:n mukainen
ilmeinen kirjoitus- tai laskuvirhe, jonka perusteella muutos jalkikateen olisi
mahdollista.

Oikaisuvaatimuksen tarkastelua

Kasiteltava asia koskee vaatimusta rakentaa kdantdpaikka Huhtatien
haaraan kiinteistojen || GcIcENNINGIIIIIEE - st: < ja
sitd, onko paatdksentekoprosessi tapahtunut vaarassa jarjestyksessa.
Edella vastineosan yhteydessa on jo todettu, etta teknisen lautakunnan
12.5.2026 tekema paatds § 51 on tehty hyvan hallintotavan mukaisesti
eikd asian kasittelyssa ole tapahtunut sellaista menettelytapavirhetta, mika
loukkaisi asianomaisten etua tai oikeutta ja johtaisi asian uudelleen
kasittelyyn.

Autiorinteen rakennuskaavassa on Huhtatien po. katuosuuden paahan
kaavan laadinnan yhteydessa varattu tila kdantdpaikalle. Kaavasta ei ole
aikoinaan valitettu ja se on lainvoimainen. Huhtatien rakentamista varten
laaditussa kaavatiesuunnitelmassa ei ole esitetty kaantépaikkaa po. kadun
osalle, vaan ainoastaan tonteille ajon mahdollistava ajorata.
Kaavatiesuunnitelmasta ei ole aikoinaan valitettu ja se on lainvoimainen.
Asemakaava (rakennuskaava) ei velvoita rakentamaan mitaan, jollei
lainsdadanndssa ole toisin saadetty. Kaava lahinna mahdollistaa
rakentamisen, kun tarve rakentamiselle iimenee.

Kaantdpaikan tarvetta tulee tarkastella nykylainsadadannon puitteissa,
lahinna alueidenkayttolain (132/1999) mukaan. Kyseisen lain 86 §:n



Esittelija

Paatosehdotus

ensimmaisen momentin mukaan kadunpitovelvollisuus alkaa, kun
asemakaavan mukaisen toteutuneen maankayton liikennetarve sita
edellyttda eikd kadun rakentamisesta kunnalle aiheutuvia kustannuksia ole
pidettava kohtuuttomina kadun rakentamisella tyydytettavaan
likennetarpeeseen verrattuna. Samaisen lain 84 §:n mukaan kadunpito
kasittda kadun suunnittelemisen, rakentamisen ja sen kunnossa- ja
puhtaanapidon seka muut toimenpiteet, jotka ovat tarpeen katualueen ja
sen ylapuolisten ja alapuolisten johtojen, laitteiden ja rakenteiden yhteen
sovittamiseksi. Kadunpito kuuluu kunnalle. Edelleen 85 §:n mukaan katu
rakennetaan kunnan hyvaksyman suunnitelman mukaisesti. Katu on
suunniteltava ja rakennettava siten, etta se sopeutuu asemakaavan
mukaiseen ymparistdonsa ja tayttaa toimivuuden, turvallisuuden ja
viihtyisyyden vaatimukset.

Asian aikaisemmissa kasittelyissa on jo todettu, etta kyseisen tonttikadun
osalla on nelja tonttiliittymaa, joista yksi on kadunosan alkupaassa ja loput
kolme sen peralla. Tonttikadun po. osan pituus on 60 m. Jos kyseessa olisi
uusi asuinalue, 60 m:n pituus on siina rajalla, etta kaantdpaikka ehka
rakennettaisiin. Se riippuu tonttiliittymien maarasta. Uusilla asuinalueilla
pientalotonttien tonttikoot ovat pienempia, jolloin tonttiliittymia ja sitd myo6ta
liikennettd, erityisesti kevytta liikkennettd, on enemman. Toteutuneen
maankayton suhteen po. tonttikadun haara vastaa Huhtatien alkupaassa
olevaa haaraa, jonka pituus on noin 35 m. Asemakaavallisesti tdma
tonttikadun haara tosin poikkeaa siten, etta sille ei ole kaavassa osoitettu
tilaa kdantdpaikalle, mutta liikennetilanne on samankaltainen. Huhtatien
kahdella muulla haaralla, jonne kdantopaikat aikoinaan on rakennettu,
asemakaavan mukainen toteutunut maankaytté on erilainen. Katujen
paissa on tonttijaot tehty siten, etta kdantdpaikat palvelevat 1ahinna
paasyteina tonteille. Nyt po. tonttikadun haaralla samoin kuin sen
viereisellakaan haaralla ei tallaista maankaytollista tilannetta ole.

Yleisen kokemuksen perusteella voidaan sanoa, etta 3...4 omakotitalon
muodostama tonttikatu ei yleensa vaadi kaantopaikkaa liikenteellisista tai
liikenneturvallisuussyista. Liikkennemaarat ja -nopeudet ovat pienet, kun
omakotitalot ovat tavanomaisessa asuinkaytdssa. Autoliikenne muodostuu
omakotialueilla paaosin asukkaiden omasta henkildautoliikenteesta.
Mitoituslaskemissa kaytetaan arvoja 1,5...2 henkildautomatkaa paivassa.
Paivassa neljan omakotitalon tonttikadulla muodostuu siten 12...16
henkildautomatkaa paivassa, kun kiinteistdissa asuva henkildélukumaara on
kaksi ja molemmilla on ajokortti. Taman lisaksi tulevat satunnaiset
huoltoajot (posti, jatehuolto ja lammityséljy) ja vieraskaynnit.
Kokonaisuutena liikennemaarat jaavat pieniksi ja kdantdpaikastakin tassa
hyotyisi vain satunnainen huoltoajo, koska muut ajot tapahtuvat tonteille.
Isommilla huoltoajoneuvoilla hydty kdantdpaikasta on kyseenalainen,
koska kaavan mukainen kaantdpaikan tila on pienehkd. Kaantépaikan
rakentaminen ei saavuteta sellaista lilkenteellistd parannusta, etta se olisi
perusteltua. Lisaksi tarkastelussa on otettava huomioon kuntalaisten
yhdenvertainen kohtelu. Kuten lautakunnan 12.5.2026 tekeméassa
paatdksessa on todettu, liikenneturvallisuushankkeita tarkastellaan
kunnassa tietyin kriteerein ja niista poikkeaminen johtaa kuntalaisten
epatasa-arvoiseen kohteluun.

yhdyskuntatekniikan paallikké Juhola Petri

Tekninen lautakunta paattaa
e merkitd saapuneen oikaisuvaatimuksen tiedoksi



Paatos

todeta, etta _ ja _ jattama oikaisuvaatimus

teknisen lautakunnan 12.5.2026 tekemasta paatoksesta § 51
"Muutoksenhakukelpoisen paatdksen antaminen koskien kaantdpaikan
toteuttamista” on edella esitetyn perusteella aiheeton,

pysyttad voimassa 12.5.2025 tekemansa paatos § 51

hylata _ _ jattdman oikaisuvaatimuksen
teknisen lautakunnan 12.5.2026 tekemasta paatdksesta § 51
"Muutoksenhakukelpoisen paatdoksen antaminen koskien kaantdpaikan
toteuttamista”.



