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Asia

Keski-Uudenmaan ymparistokeskukseen on saapunut 2.12.2024 kirjallinen
vireillepano koskien Comforta Oy:n Mantsalan palvelukeskuksen
lastausalueen kaytosta aiheutuvaa meluhaittaa. Keski-Uudenmaan
ymparistélautakunta on paatoksellaan 15.9.2026 § 107 lopettanut
kirjallisesti vireille tulleen haitta-asian kasittelyn. Paatoksessa ei ole
annettu maarayksia asiaan liittyen.

Keski-Uudenmaan ymparistokeskukseen on saapunut 14.10.2026
sahkdpostitse paatdksen asianosaiselta yhteydenotto, jossa pyydetaan
ottamaan kyseinen paatoksen mukainen asia uudelleen kasiteltavaksi ja
itseoikaisuna korjaamaan hallintolain (434/2003) 50 §:n mukaisesti
asiavirheen paatdksessa. Pyynndssa tuodaan esille seuraavaa: Paatds
lopettaa asian kasittely ilman toimenpiteita perustuu ilmeisen
puutteelliseen ja osin ristiriitaiseen selvitykseen, tosiasioiden
sivuuttamiseen seka vanhentuneiden luvitustietojen virheelliseen
soveltamiseen. Itseoikaisuun ei tarvita asianosaisten suostumusta, koska
paatdksessa on olennainen virhe seka lisaksi kaikkia vastineessa
vahvistettuja melunrajoittamistoimenpiteita ei ole todennetusti
implementoitu (esim. rekkojen oikea asemointi lastauslaiturin sisalle).

Viranomainen on jattanyt ottamatta huomioon seuraavat keskeiset seikat:

1. Toiminnan olennainen laajentuminen ja muuttuminen: toiminta
perustuu 1990-luvulla mydnnettyyn vanhaan sijoittamislupaan, jossa
viranomaisen ilmoituksen mukaan ei ole lainkaan kasitelty eika
rajoitettu meluasioita. Pesulan toiminta on taman alkuperaisen luvan
myodntamisen jalkeen laajentunut merkittavasti. Lastauslaiturilla kulkee
nykyisin huomattavasti enemman raskaita ajoneuvoja kuin aiemmin, ja
logistinen rullakkotoiminta seka rekkaliikenne ajoittuvat nykyisin myos
ybdaikaan. Alkuperainen 90-luvun luvan puuttuvat meluasioiden
kasittelyt eivat ndin ollen kata olennaisesti muuttunutta ja laajentunutta
ymparistokuormitusta, minka vuoksi viranomaisella on
ymparistonsuojelulain nojalla velvollisuus tarkistaa asia huolellisesti.

2. Virheellinen vertailu taustameluun (Naapuruussuhdelaki 17 § & KHO:n
oikeuskaytantd): Paatoksessa perustellaan haitan vahaisyytta silla, etta
ympariston muut danet, kuten ohiajavat autot, aiheuttavat hetkellisesti
korkeampia desibelipiikkeja kuin itse lastauslaituri. Korkeimman
hallinto-oikeuden vakiintuneen kaytannon (esim. KHO 2019:86)
mukaan satunnainen yleinen liikennemelu ei kuitenkaan oikeuta
elinkeinonharjoittajan saanndllistd, toistuvaa ja ymparivuorokautista
teollista meluhaittaa. Ohiajava auto on ohimeneva luonnollinen aani,
kun taas pesulan jatkuva my®ds ilta- ja ydaikaan sijoittuva toiminta on
teollista jatkuvaa meluhaittaa jolle ei ole mydnnetty lupaa poiketa
Mantsalan ymparistonsuojelumaarayksista.



3. Melun luonteen ja impulssimaisuuden vahattely (VnP 993/1992):
Viranomaisen oma tarkastusraportti vahvistaa, etta lastausalueen
sisalla syntyy "kovadanistd kalahtelevaa ja ramisevaa melua".
Viranomainen kuitenkin kdantaa asian pelkaksi matemaattiseksi
keskidanitasokysymykseksi (koko yon LAeq) ja toteaa, etta koska
purkujen valilla on hiljaista, ohjearvot eivat ylity. Viranomainen toteaa
taman ilman asianmukaisia mittauksia, vaikka on vahvistettu, etta
rekkoja ei aina pysakoida lastauslaiturin sisalle. Valtioneuvoston
paatoksen 993/1992 4 § on tarkoitettu juuri kuvailemaan
impulssimaisen melun hairitsevyytta. Kuten KHO 2014:142 linjaa,
pelkka yon keskiarvo ei sovellu arvioimaan toistuvia, yorauhan
katkaisevia metallisia kolahduksia, vaan viranomaisen on arvioitava
my0s hetkellista hairitsevyytta (LAFmax) kattavasti ja pitkaaikaisesti
my0s ydaikana. Viranomainen on tehnyt vain yhden lyhytaikaisen
tarkastuksen, jossa melun aanentasoja on mitattu, tarkastuksesta oli
myos ilmoitettu etukateen. Lisaksi viranomainen on asettanut
asukkaalle kohtuuttoman nayttdkynnyksen vaatimalla ammattimaista
synkronoitua mittaus- ja/tai videomateriaalia, mutta on itse kieltaytynyt
tekemasta tai kieltaytyy vaatimasta toiminnanharjoittajalta virallista,
pitkdaikaista yollistd melumittausta pahimmissa mahdollisissa
olosuhteissa (kiire, raskaat kuormat, liuskaverhojen ulkopuolella olevat
rekat).

4. Uusien ymparistdnsuojelumaaraysten (2026) laiminlydnti: Mantsalan
kunnan uudet ymparistdonsuojelumaaraykset tulivat voimaan 1.1.2026.
Nama maaraykset sitovat myds vanhoja toimintoja, mikali niista
aiheutuu haittaa asuinymparistolle. Mantsalan maaraykset rajoittavat
jopa vahaisempaa kotitalousmelua (kuten ruohonleikkurin kaytt6a) ilta-
ja ydaikaan. On oikeudellisesti kestamatonta, etta laajentuneen
toiminnan aiheuttama jatkuva, 6isin ja viikonloppuisin tapahtuva
teollinen iskumainen melu sallitaan asutuksen vieressa ilman
minkaanlaista selvitys- tai rajoitusvelvollisuutta (Ymparisténsuojelulaki
204 §). Viranomainen ilmoitti selvittdneensa rekisteritiedoista rekkojen
olevan raskaita, mutta ei ottanut mitenkaan kantaa raskaiden rekkojen
tyyppihyvaksyntéjen mukaisiin melutasoihin, jotka itsessaan ylittavat
ymparistdonsuojelumaarayksissa asetetut esimerkit. Viranomainen
ikaan kuin tulkitsee merkittdvan melulahteen olevan sallittu, koska sita
ei ole erikseen mainittu ymparistonsuojelumaarayksissa, joka on
menettelyvirhe.

5. Virheellinen perustelu naapuruston passiivisuudesta: Viranomainen
kayttaa paatoksessaan perusteena tai vahintaan viitteena myds sita,
etteivat muiden talojen asukkaat ole valittaneet melusta. Hallintolain 31
§:n mukaan viranomaisen selvittamisvelvollisuus on objektiivinen ja
toisen naapurin valittamattomuus ei ole todiste siita, etteivatkd melun
hairitsevyys olisi todellista. Paatoksessa ei voi kayttaa perusteena
muiden asukkaiden aktiivisuutta (Hallintolaki 6 §,
yhdenvertaisuusperiaate).
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Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta on tutkinut asian ja paattaa:

- etta [ tekema pyynto ottaa Keski-Uudenmaan
ymparistolautakunnan paatdksen 15.9.2025 § 107 mukainen asia
uudelleen kasittelyyn ja itseoikaisuna korjata hallintolain (434/2003) 50
§:n mukaisesti asiavirhe paatdksessa hylataan.

Paatoksen perustelut

Hallintolain 52 §:n 1 momentin mukaan Viranomainen késittelee
korjaamisasian omasta aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta.
Aloite on tehtéva tai vaatimus virheen korjaamiseksi on esitettéva viiden
vuoden kuluessa paatdksen tekemisesta. Asianosainen on pyytanyt
ottamaan paatoksen (Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta 15.9.2026 §
107) mukainen asia uudelleen kasiteltavaksi ja itseoikaisuna korjaamaan
hallintolain (434/2003) 50 §:n mukaisesti asiavirheen paatoksessa.

Hallintolain (434/2003) 50 §:n mukaan Viranomainen voi poistaa
virheellisen péétbksensé ja ratkaista asian uudelleen, jos:

1) péétds perustuu selvésti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen;
2) péétds perustuu ilmeisen vééaréén lain soveltamiseen
3) pdaéatdsta tehtdessé on tapahtunut menettelyvirhe; tai

4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitysta, joka voi olennaisesti vaikuttaa
paétbékseen.

Péaétoés voidaan korjata 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa
asianosaisen eduksi tai vahingoksi. Péétéksen korjaaminen asianosaisen
vahingoksi edellyttaa, etté asianosainen suostuu paétéksen korjaamiseen.
Asianosaisen suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos virhe on ilmeinen ja se
on aiheutunut asianosaisen omasta menettelysta. Paéatos voidaan korjata 1
momentin 4 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa ainoastaan asianosaisen
eduksi.

Asiavirheen korjaamisen kasittelyssa otetaan kantaa vain 14.10.2026
toimitettuun korjauspyyntéon vain niiltd osin, kun siina tuodaan esille
hallintolain (434/2003) 50 §:n 1 momentin mukaisia perusteita asiavirheen
korjaamiseen.

Pyyntda asian uudelleen kasittelemiseksi ja asiavirheen korjaamiseksi
perustellaan silld, ettd paatds lopettaa asian kasittely ilman toimenpiteita
perustuu ilmeisen puutteelliseen ja osin ristiriitaiseen selvitykseen,
tosiasioiden sivuuttamiseen seka vanhentuneiden luvitustietojen
virheelliseen soveltamiseen. Pyynndssa on lueteltu seikkoja, jotka
viranomainen on jattanyt huomioimatta.

Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta katsoo, ettei paatdksessa ole
sellaisia hallintolain (434/2003) 50 §:ssa tarkoitettua asiavirheitd, jotka tulisi
itseoikaisuna korjata. Asiaan ei mydskaan ole tullut sellaista uutta
selvitysta, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen.

Pyynndssa on tuotu esille, ettd paatdksessa ei ole huomioitu pesulan
toiminnan laajenemista tai muuttumista alkuperaisen 90-luvulta pesaisin
olevan sijoittamisluvan jalkeen eika siten muuttunutta
ymparistokuormitusta. Keski-Uudenmaan ymparistokeskus on selvittanyt



meluhaittaa nykyisissa olosuhteissa, joten selvitysten ei katsota olevan
selvasti puutteellisia tai virheellisia talta osin.

Pyynnéssa on tuotu esille, etta paatdksessa olisi virheellisesti vertailtu
tarkkailtavaa melua taustameluun, eika satunnainen yleinen liikennemelu
oikeuta elinkeinonharjoittajan saanndllista, toistuvaa ja
ymparivuorokautista teollista meluhaittaa. Paatdksessa on tuotu esille
lastausalueen kaytosta syntyvan aanen voimakkuutta suhteessa alueen
ympariston muihin &aniin melun havainnollistamiseksi. Paatosta ei ole
perusteltu pelkalla vertailulla, vaan vertailua on kaytetty
havainnollistamaan tarkkailtavaa aanta. Paatoksen ei katsota perustuvan
selvasti virheelliseen selvitykseen talta osin.

Pyynnon mukaan melun luonnetta ja impulssimaisuutta ei ole riittavasti
huomioitu. Lisaksi on tuotu esille, ettd melun hairitsevyytta on arvioitu vain
keskidanitasona eikd melun hetkellista hairitsevyytta ole arvioitu.
Pyynnossa on tuotu esille, etta viranomainen ei ole tehnyt virallisia
melumittauksia ja olisi asettanut asukkaalle kohtuuttoman nayttékynnyksen
vaatimalla ammattimaista synkronoitua mittaus- ja/tai videomateriaalia.
Paatdksessa on huomioitu melun laatu ja impulssimaisuus seka arvioitu
keskiaanitason lisaksi myos melun hetkellista hairitsevyytta. Keski-
Uudenmaan ymparistokeskus ei ole tarkastusten ja paikallakayntien tai
muiden selvitysten perusteella katsonut perustelluksi vaatia virallisten
melumittausten tekemista. Keski-Uudenmaan ymparistokeskus ei
mydskaan ole vaatinut tai pyytanyt vireillepanon tekijaa tekemaan
melumittauksia ja arvioi meluhaittaa omien havaintojen perusteella. Nain
ollen paatdksen ei katsota taltad osin perustuvan selvasti puutteellisiin tai
virheellisiin selvityksiin.

Pyynndssa on tuotu esille, ettd paatoksessa on laiminlydty Mantsalan
kunnan 1.1.2026 voimaan tulleita ymparistonsuojelumaarayksia, koska
Comforta Oy:n kiinteistdn rekkaliikenteen melua ei ole huomioitu riittavasti
eika ole huomioitu raskaiden ajoneuvojen tyyppihyvaksyntéjen mukaisiin
melutasoihin. Paatdksessa on huomioitu Mantsalan
ymparistonsuojelumaarayksien melua koskevat maaraykset.
Ymparistonsuojelumaaraysten (Mantsalan kunnanvaltuusto 8.12.2025 §
117) 14 §:n mukaan Erityisen hairitsevaa tilapaista melua tai tarinaa
aiheuttavien koneiden ja laitteiden kayttd seka muut erityisen hairitsevaa
tilapaista melua tai tarinda aiheuttavat toiminnot on kielletty asuntojen ja
muiden sellaisten kohteiden I&heisyydessa3, joille melusta tai tarinasta
saattaa aiheutua haittaa tai hairiéta, yéaikaan klo 22.00 — 7.00.
Paatoksessa on katsottu, ettei tehtyjen selvitysten ja havaintojen
perusteella lastausalueen kaytosta aiheudu erityisen hairitsevaa melua.
Paatoksen ei katsota talta osin perustuvan selvasti virheelliseen
selvitykseen tai tapahtuneen menettelyvirhetta.

Pyynndssa on myds mainittu, ettd viranomainen on virheellisesti
perustanut paatoksen siihen, etteivat naapurit ole valittaneet melusta.
Paatoksessa on tuotu esille kyseisen asian, koska vireillepanon tekija on
ilmoittanut melun hairitsevan myds muita naapureita. Asia on huomioitu
ratkaisussa, mutta paatés perustuu lahtdkohtaisesti tehtyihin selvityksiin.
Tieto ei ole virheellinen, koska Keski-Uudenmaan ymparistokeskukseen ei
ole saapunut muilta henkil6iltd valituksia Comforta Oy:n lastausalueen
kaytosta syntyvasta melusta. Nain ollen paatdksen ei katsota perustuvan
talta osin selvasti virheelliseen selvitykseen.

Pyynnon eri kohdissa viitataan ja perustellaan esille tuotuja asioita
virheellisesti lakipykalalla (ymparistdnsuojelulaki 204 §) ja Korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuilla (KHO 2019:86 ja KHO 2014:142), joiden



Paatos

Tiedoksi

asiasisalto ei vastaa viitattavaa tai perusteltavaa asiaa. Keski-Uudenmaan
ymparistolautakunta ei I0ytanyt selkeda yhteytta kyseisilla
ymparistonsuojelulain pykalalla tai korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuilla Keski-Uudenmaan ymparistolautakunnan paatoksen 15.9.2026
107 § mukaisen asian kanssa.

Hallintolain 53 §:n 3 momentin mukaan paatokseen, jolla viranomainen on
hylannyt virheen korjaamista koskevan vaatimuksen, ei saa hakea
muutosta valittamalla.

Sovelletut oikeusohjeet
Hallintolaki (434/2003): 50 §, 52 §, 53 §

Ehdotus hyvaksyttiin.

Paatdsote: Virkakirjeella /
Vireillepanon tekija
Comforta Oy

Vastaanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon seitsemantena paivana
kirjeen lahettamisesta, jollei muuta nayteta.



