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Tiivistelma

Faunatica Oy teki kesilld 2023 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikon toimeksiannosta
luontoselvityksid Kolsan ldansipuoleisella alueella Tuusulan Jokelassa. Selvitysalueelta rajattiin yksi
arvokas luontotyyppi. Kohde kuuluu arvoluokkaan 3, monimuotoisuutta turvaavat kohteet. Kohde
on tuoretta keskiravinteista lehtoa, joka on vaarantunut (VU) luontotyyppi. Uhanalaisten
luontotyyppien muut esiintymét on huomioitava yksityiskohtaisessa maankdyton suunnittelussa
(Mékeld & Salo 2021). Kohteella kasvaa vaarantunut (VU) hirvenkello. Luonnonsuojelulain 76 §:n
mukaan viranomaiset ottavat uhanalaiset eli6lajit huomioon asianomaisen lain mukaisessa
lupaharkinnassa tai kaavoitusta koskevassa paitoksenteossa noudattaen muussa lainsdddannossa
luontoarvojen turvaamisesta erikseen saddettya.

Rajatun lehtokuvion eteldpuolella on niitty, jolla kasvaa paikoitellen edustavaa niittykasvillisuutta.
Niitty ei kuitenkaan nykyiselldédn ole edustava tai arvokas perinnebiotooppi. Perinnebiotoopeista
kaikki tuoreet niityt ovat ddrimmadisen uhanalaisia (CR). Kohtuullisilla kunnostustoimilla, eli
puuvartisten taimien poistolla ja sadnnollisilla niitoilla ja/tai laidunnuksella tdimi kohde voisi toimia
monimuotoisuutta turvaavana lahivirkistyskohteena.

Vieraslajeja esiintyy selvitysalueella kohtalaisen niukasti, lukuun ottamatta komealupiinia, joka
esiintyy runsaana etenkin tienpientareilla, pelloilla, peltojen reunamilla sekd metsitetyilld pelloilla.
Komealupiini on haitallinen vieraslaji. Muita havaittuja haitallisia vieraslajeja olivat kanadanpiisku
ja kurtturuusu. Néitd lajeja ei saa pitdd, kasvattaa, istuttaa, kylvad tai muulla vastaavalla tavalla
kisitelld siten, ettd se voi pddstd ymparistoon. Muita havaittuja vieraslajeja olivat isotuomipihlaja,
paimenmatara ja valkokarhunkdynnds, joita voidaan torjua alueella mahdollisuuksien mukaan.

Kasvillisuus- ja luontotyyppikartoituksen yhteydessé keréttiin havaintoja lahokaviosammaleesta.
Selvitysalueella tehtiin yksittéisid havaintoja lahokaviosammaleen esiintymisesti. Selvitysalueen
lahopuujatkumo on kauttaaltaan puutteellinen ja siten lahokaviosammaleelle soveliaita
elinympéristdjd ei esiinny, eikd elinympéristorajausta tehty. Tehdyt havainnot eivét ole suotuisan
suojelutason saavuttamisen tai sdilyttdmisen kannalta merkittidvid esiintymispaikkoja
luonnonsuojelualain 79 pykéaldn mukaisesti. Lajilla ei siten ole vaikutusta maankdyttoon.

Liito-oravasta ei havaittu merkkeja tissé selvityksessé eikd lajin esiintymisestd selvitysalueella ole
aiempia tietoja. Liito-oravalla ei siten ole vaikutusta alueen maankéyttoon. Liito-oravan suotuisan
suojelutason sdilyttdmiseksi alueellisella tasolla tulee lajille kuitenkin olla tarjolla my6s tyhjid”
(asumattomia mutta lajille soveltuvia) elinpiirejé, jonne nuoret yksilot voivat asettua. Pelkkien
lisddntymis- ja levihdyspaikkojen suojelu ei siis pidemmélld aikavalilla riitd turvaamaan lajin
suotuisan suojelun tasoa, silld naaraiden kuollessa tyhjentyvien elinpiirien uudelleen asuttaminen
edellyttdd liito-oravan asuttamien metsien riittavaa kytkeytyneisyyttd laajemmin maisematasolla.

Kolsan selvitysalueen linnustoon kuuluu yhdeksén erityisesti huomioon otettavaa lajia, joista viisi
kuuluu virallisiin suojeluluokituksiin. Niin laji- kuin pariméératkin ovat melko alhaisia ndinkin
isolla alueella. Kolsan selvitysalueella ei ole erityisid pesimélinnuston suojeluarvoja, eiké alueelta
ole my0Oskiin osoitettavissa tavanomaista arvokkaampia osa-alueita.
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Lepakkoselvityksessi tehtiin vain vdhédn havaintoja lepakoista ja alue on kokonaisuutena heikkoa
lepakkoaluetta. Alueelta ei ollut havaintojen perusteella rajattavissa erityisid lepakoiden kayttdmia
kohteita, jotka pitdisi maankédytossd huomioida.

Kolsan ldnsipuolen selvitysalue sijoittuu Zonation analyyseissd maakunnallisten laajojen ja
keskilaajojen ekologisten verkostojen ulkopuolisille alueille. Alueen arvokas lehtokuvio on
luontotyypin ainoa esiintymaé selvitysalueella ja se rajautuu pientaloasutukseen ja avoimeen
niittyyn, joten sen kytkeytyminen vastaaviin luontotyyppeihin on heikko. Selvitysalueelle ei sijoitu
tarkeitd ekologisia kaytivid, sellainen kuitenkin kulkee alueen pohjoispuolelta ja sinne alueelta on
olemassa puustoinen yhteys. Toimiva ekologinen verkosto ylldpitdd luonnonalueiden,
metsdalueiden ja taajamien viheralueiden ekologista toimintaa ja luonnon monimuotoisuutta.
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1. Johdanto

Faunatica Oy teki kesdlld 2023 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikon toimeksiannosta
luontoselvityksid Kolsan lansipuolisilla alueilla. Selvitysalueen pinta-ala on noin 55,6 ha.
Selvitysalueen sijainti ja rajaus on esitetty kuvassa 1.

1.1. Tyon tavoitteet
Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta seuraavia kohteita (ks. arvokkaiden
luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin menetelmaéliitteestd):

« Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 2023,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Paédkkonen & Alanen 2000)

« Metsidlain mukaiset erityisen tdrkeét elinympéristot (Metsdasetus 1996, Metsilaki
1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)

« Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Ohtonen ym. 2005)

« METSO- eli Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman
valintaperusteiden (Syrjdnen ym. 2016) mukaiset kohteet

« Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018)

« Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto
2012)

« Muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat luontotyypit ja elinympéristot sekd luonnon
monimuotoisuuden kannalta tiarkeét alueet

« Ldydettyjen arvokkaiden luontokohteiden ekologiset yhteydet ja kytkeytyneisyys
Kasvillisuusselvityksessa kartoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymista:

« Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmélldpidettivit,

o Alueellisesti uhanalaiset,

« Rauhoitetut ja

« Luontodirektiivin liitteen IV(b) lajit sekd

« Muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit.
Lisdksi kartoitettiin haitallisten vieraskasvilajien esiintymisté.

Lahokaviosammalselvityksessi paikannettiin erittdin uhanalaisen (EN), rauhoitetun ja EU:n
luontodirektiivin liitteen II lajeihin kuuluvan lahokaviosammalen esiintymat lajille potentiaalisiksi
arvioitavilta kuvioilta. Selvityksessé kartoitettiin seki itiopesdkkeiden ettd itujyvasryhmien
esiintyminen.
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Linnustoselvityksen tavoitteena oli kartoittaa Kolsan selvitysalueen pesimaaikaiset reviirit
sellaisista huomionarvoisista lintulajeista, jotka vaikuttavat merkittévisti linnuston paikalliseen
suojeluarvoon ja monimuotoisuuteen. Naihin lajeihin kuuluvat koko Suomessa uhanalaisiksi ja
silmalldpidettiviksi luokitellut lajit (Hyvarinen ym. 2019, Lehikoinen ym. 2019) seki alueellisesti
metsdkasvillisuusvyohykkeittdin uhanalaisiksi luokitellut lajit (Ympéristoministerié 2021a,
Lehtiniemi ym. 2021), Euroopan Unionin lintudirektiivin liitteessa I luetellut lajit
(Ympaéristoministerio 2021b) sekd Euroopan linnuston suojelussa Suomelle tyypilliset pohjoiset ja
itdiset lajit, joilla Suomen pesimikanta on yleensé yli 15 % Euroopan kokonaiskannasta (Koskimies
2022).

Liséksi selvitysalueen linnuston paikallista monimuotoisuutta ja suojeluarvoa nostavat muut
erityisesti huomioon otettavat lajit, joihin kuuluvat elinympéristonsi valinnassa vaateliaat ja muista
syistd koko Suomessa harvinaisina ja vdhélukuisina esiintyvit lintulajit sek& voimakkaasti taantuvat
mutta vield melko yleiset lajit (esim. Vdisdnen ym. 1998, Valkama ym. 2011, Koskimies 2022).
Naéistd lajeista jotkin on luokiteltu uhanalaisiksi edellisissé luokituksissa vuosina 2010 ja 2015
(Rassi ym. 2010, Hyvérinen ym. 2019).

Lepakkoselvityksen tavoitteena oli:
« Selvittdd alueella esiintyvé lepakkolajisto
« Selvittdi lepakoille tarkedt ruokailualueet ja siirtymareitit

« Paikantaa EU:n luontodirektiivin liitteessd IV tarkoitetut sadnnollisesti kdytossd olevat
lepakoiden lisddntymis- ja levdhdyspaikat.

Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2011) suositusten mukaisesti. Kaikki
Suomessa esiintyvit lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin, joiden
lisddntymis- ja levihdyspaikkojen hédvittiminen ja heikentdminen on kiellettyd luonnonsuojelulain
78 §:n nojalla. Nama lajit ovat ns. tiukan suojelujérjestelmén lajeja. Kielto koskee kaikkia
lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja ilman, ettd niistd olisi erikseen tehty padtostd. Euroopan
lepakoiden suojelusta tehtiin liséksi sopimus Lontoossa 1991 (EUROBATS 1994, Kyherdinen ym.
2006), joka saatettiin voimaan 20.10.1999 asetuksella (943/1999, Suomen sdddoskokoelman
sopimussarja 104/1999). Sopimus velvoittaa osapuolimaitaan suojelemaan lepakoita esimerkiksi
lainsdddédnnon keinoin. Lisdksi maiden tulee pyrkid nime&méén ja suojelemaan lepakoille tarkeita
saalistusalueita.

Liito-oravaselvityksessa kartoitettiin luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin kuuluvan
liito-oravan (Pteromys volans)

o lisdéntymis- ja levihdyspaikat,

. pesdpaikoiksi sopivat kolopuut,

. elinympdristoksi soveliaat metsdalueet seki

« arvioitiin liito-oravan litkkumisreitit esiintymistd ldhiympéristoon.

Kuten lepakotkin, liito-orava on ns. tiukan suojelujérjestelmén laji, jonka lisdantymis- ja
levdhdyspaikkojen hévittiminen ja heikentiminen on kiellettyd luonnonsuojelulain 78 §:n
nojalla. Lisdantymis- ja levihdyspaikkojen kartoituksessa noudatettiin
Ympiristoministerion ohjeistusta (Nieminen 2017).

Faunatica
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Selvitysalueen arvokkaiden luontokohteiden ekologiset yhteydet ja kytkeytyneisyys tunnistettiin
maastokdyntien, ilmakuva- ja karttatarkastelun sekd muiden tydssé kaytettdvien 14htétietojen avulla.
Yhteydet médritettiin selvitysalueella ja arvioitiin niiden jatkuminen selvitysalueen ulkopuolelle.

Selvityksessa tunnistettiin myds yhteyksien ongelmakobhtia.
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Kuva 1. Selvitysalueen sijainti.
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2.  Tulokset ja niiden tarkastelu

2.1. Luontotyypit ja kasvillisuus

Aiemmat luontoselvitykset

Selvitysalueella on tehty aiemmin luontoselvityksid, jotka ovat kattaneet téssa selvityksessa
kartoitetut alueet, lukuun ottamatta kakkoiskulman viljelypalstoja. Vuonna 2011 on tehty Tuusulan
yleiskaavan luontoselvitys, joka on kattanut koko lantisen alueen. Vuonna 2016 Jokelan alueiden
luontoselvityksessé on kartoitettu Kolsantien ja Ridasjérventien vélinen alue. Néissd selvityksissd
alueilta ei ole paikallistettu merkittdvid luontoarvoja.

Selvitysalueen yleiskuvaus

Selvitysalue sijaitsee Tuusulan Jokelassa, Ridasjdrventien pohjoispuolella, Reininkulmantien ja
Kolsan pientaloalueen véliselld metsé- ja peltoalueella. Alueen metsit ovat vaihtelevasti kédsiteltyja
talousmetsid. Selvitysalueen kaakkoiskulman puustoiset kuviot ovat metsitettyja peltoja. Alueella
on aktiivisessa kéytossd oleva polkuverkosto. Pohjoisosaan on tehty pitkospuut ojitetun ja
avohakatun, nyt jo tiheisti taimikoituneen, korven ylitykseen.

Selvitysalueella on tehty aiemmin luontoselvityksid, jotka ovat kattaneet téssi selvityksessé
kartoitetut alueet, lukuun ottamatta kakkoiskulman viljelypalstoja. Vuonna 2011 on tehty Tuusulan
yleiskaavan luontoselvitys, joka on kattanut koko léntisen alueen. Vuonna 2016 Jokelan alueiden
luontoselvityksessa on kartoitettu Kolsantien ja Ridasjdrventien vélinen alue. Niissi selvityksissd
alueilta ei ole paikallistettu arvokkaita luontotyyppeja tai kasvillisuutta.

Arvokkaat luontotyyppikohteet

Selvitysalueella tai sen vilittoméssd 1dheisyydessi ei sijaitse Natura -alueita, valtakunnallisten
luonnonsuojeluohjelmien kohteita, luonnonsuojelualueita tai suojeltuja luontotyyppeja.

Luontotyyppiselvityksessi ei paikallistettu kohteita, jotka tiyttdisivédt luonnonsuojelulain mukaisten
suojeltujen luontotyyppien, vesilain mukaisten pienvesikohteiden tai metsidlain mukaisten
elinymparistdjen kriteerit. Alueilla ei myOskddn ole METSO-ohjelman tai maakunnallisten LAKU-
kohteiden kriteerit tdyttivid alueita.

Selvitysalueelta rajattiin yksi luontotyyppi arvokkaana, luonnon monimuotoisuutta turvaavana,
arvoluokan 3 kohteena. Vallitseva latvuskerros on varttunutta haapaa, koivua, kuusta ja méntya.
Puustoa on harvennettu aiemmin. Alikasvoksena on runsaasti nuoria lehtipuita. Lahopuustoa ei
juurikaan esiinny pitkélle lahonneiden kantojen liséksi. Kasvillisuustyypiltdéin kohde on tuoretta
keskiravinteista lehtoa, joka on vaarantunut (VU) luontotyyppi. Kohteen arvoa nostaa uhanalaisen
kasvilajin esiintyma. Kohteen sijainti on esitetty kuvassa 2 ja kohteen kuvailu on liitteessd 2.
Luontotyyppikohteiden rajauksen periaatteista ja arvoluokituksesta on kerrottu tarkemmin liitteessé
1.
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Lehtokuvion eteldpuolella on niitty, jolla edelleen kasvaa paikoitellen edustavaa niittykasvillisuutta.
Niityn keskelld on maisemallisesti viehéttdva metsésaareke, jossa kasvaa varttunutta haapaa. Niitty
ei kuitenkaan nykyiselldén ole edustava tai arvokas perinnebiotooppi. Kohtuullisilla
kunnostustoimilla, eli puuvartisten taimien poistolla ja sddannollisilla niitoilla ja/tai laidunnuksella
tdmé kohde voisi toimia monimuotoisuutta turvaavana ldhivirkistyskohteena. Perinnebiotoopeista
kaikki tuoreet niityt ovat 4drimméisen uhanalaisia (CR).
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Kuva 2. Arvokkaana luontotyyppikohteena rajattu tuore keskiravinteinen lehto seka vaarantuneen

(VU) hirvenkellon esiintyma. Luontotyypin kuvaus liitteessa 2.

Erityisesti huomioitavat kasviesiintymiit

Alueen itdosissa tehtiin havainto vaarantuneesta (VU) hirvenkellosta (Campanula cervicaria).
Kasvihavainto on esitetty kuvassa 2.
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Vieraslajit

Vieraslajeja esiintyy selvitysalueella kohtalaisen niukasti, lukuun ottamatta komealupiinia (Lupinus
polyphyllos), joka esiintyy runsaana etenkin tienpientareilla, pelloilla, peltojen reunamilla seka
metsitetyilld pelloilla. Komealupiini on haitallinen vieraslaji. Muita havaittuja haitallisia vieraslajeja
olivat kanadanpiisku (Solidago canadensis) ja kurtturuusu (Rosa rugosa). Muita havaittuja
vieraslajeja olivat isotuomipihlaja (Amelanchier spicata), paimenmatara (Galium album) ja
valkokarhunkdynnos (Convolvulus sepium). Vieraslajiesiintymat esitetty kuvassa 3.

Vieraslajit
@ Isotuomipihlaja, Vieraslaji
@ Kanadanpiisku, Kansallisesti hatallinen vieraslaji

2
@ Komealupiini, Kansallisesti hatallinen vieraslaji
@ Kurtturuusu, Kansallisesti hatallinen vieraslaji
® Paimenmatara, Vieraslaji

9 Valkokarhunkéynnds, Vieraslaji

) Selvitysalue L E—

Kuva 3. Alueella tehdyt vieraslajihavainnot.

2.2. Lahokaviosammal

Kasvillisuus- ja luontotyyppikartoituksen yhteydessa alueelta etsittiin sekd itujyvasryhmia etti
itiopesdkkeitd. Selvitysalueen kdyttohistoriasta johtuen alueella on vain niukasti lahopuuta.
Valtaosa lahopuustosta on alueen aiempien hakkuiden kantoja. Soveltuvaa maapuuta on hyvin
harvakseltaan, valtaosalla alueita ei ollenkaan. Selvitysalueen lahopuujatkumo on kauttaaltaan
puutteellinen ja siten lahokaviosammaleelle soveliaita elinympéristdjd ei esiinny. Selvitysalueelta
tehtiin 12 itujyviasryhmidhavaintoa. Itidpesédkkeitd ei havaittu. Havainnot on merkitty kuvaan 4.
Lahokaviosammaleen ekologiasta ja kartoitusmenetelmaisté on kerrottu tarkemmin liitteessa 1.
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Kuva 4. Itujyvasryhmahavainnot.
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2.3. Liito-orava

Selvitysalueelta havaittiin yksi kolopuu ja yksi periaatteessa liito-orava pesdpaikaksi sopiva
linnunponttd, mutta ei liito-oravan papanoita (taulukko 1, kuva 5). Koska selvitysalueelta ei
havaittu merkkejé liito-oravan esiintymisestd, sielld ei tulkita olevan liito-oravan lisdéintymis- ja
levihdyspaikkoja.

Selvitysalueelta rajattiin yksi liito-oravalle hyvin sopiva metsdkuvio (luokka 1; taulukko 2, kuva 1),
jolta havaittiin yksi kolopuu ja yksi linnunpontto ja kaksi sopivaa metsdkuviota (luokka 2; taulukko
2 kuva 1) eli kuvioilla on kuusta ja muutama ruokailupuuksi sopiva haapa ja koivu.) Metsidkuviot
ovat puustoltaan pédasiassa liito-oravalle soveltuvaa, mutta iéltdén vield nuorta. Selvitysalueen
muut osat sopivat puustoisilta osin lajin liikkumisympéaristoksi (luokka 3).

Kuviolta on toimivat kulkuyhteydet kuvioiden ulkopuolisiin metsikodihin.

Taulukko 1. Selvityksessa paikannettujen kolojen tiedot (vrt. kuva 1). Dbh = puun
rinnankorkeuslapimitta.

ID Puulaji Dbh  Havaintotyyppi Lisatiedot

cm
29 Koivu - Linnunpontto Kolon korkeus 2 m
28 Kuusi - Linnunpdontto Kolon korkeus 2 m
30 Haapa 45 Kolo Kolon korkeus 6 m

Taulukko 2. Liito-oravaselvityksen metsakuviotiedot (vrt. kuva 5).

Paapuulaji SPL1 SPL2 SPL3
Kuvio laji dbh laji dbh laji dbh laji dbh | Sopivuus Lisatietoja
1 Ko 20-30 | Ku 20-30 Ha | 30-40 2
2 Ku 20-30 | Ko 30 Ha | 30-40  Ma | 20-30 1
3 Ko 20-30 | Ku 20-30 Ha 30 2

Paapuulaji = Vallitsevan, ylimman yhtendisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) paapuulaji; SPL = Sivupuulaji
Laji = Puulaji: Ha= Haapa, Ko = Koivu, Ku = Kuusi, Ma = Manty
dbh = Keskimaardinen rinnankorkeuslapimitta, cm
Sopivuus:
1 Soveltuu hyvin. Hyvadlaatuinen metsa, jossa on kolopuita tai ponttéja.
2 Soveltuu liito-oravalle

3 Soveltuu liikkumiseen. Puusto yli 10 m.
4 Ei sovellu liito-oravalle (avohakkuu, rakennettu kohde, tms.).
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Kuva 5. Tassa selvityksessa paikannetut kolot ja linnunpdntét seka liito-oravalle soveltuvien
metsakuvioiden rajaukset (vrt. taulukko 2).
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2.4. Linnusto

Pesimiilintulajisto

Selvityksessé havaittiin yhdeksédn erityisesti huomioon otettavaa lintulajia, joiden yhteenlaskettu
reviirimddrd on 18. Niistd ~”émdtiainen on luokiteltu Suomessa erittdin uhanalaiseksi (EN) seké
harakka, pensaskerttu ja vistdrdkki silmallapidettidviksi (NT). Alueellisesti uhanalaisia lajeja
selvitysalueella ei havaittu pesimikaudella 2023 lainkaan. EU:n lintudirektiivin liitteessa I
luetelluista lajeista (D1) alue kuului palokdrjen reviiriin. Muita erityisesti huomioitavia vaateliaita
ja vdhalukuisia lajeja olivat kuusitiainen, mustapddkerttu, punatulkku ja tiltaltti.

Muistiin merkittiin my0s kaikki muut alueella pesivit 19 lajia, jotka ovat aakkosjirjestyksessi
hippidinen, keltasirkku, kirjosieppo, laulurastas, lehtokerttu, metsikirvinen, mustarastas, pajulintu,
peippo, pikkukdpylintu, punakylkirastas, punarinta, rautiainen, rékittirastas, sepelkyyhky,
sinitiainen, talitiainen, varis ja vihervarpunen. Kaikkiaan pesiviksi tulkittuja lajeja havaittiin siis 28.
Lajimééra on melko pieni verrattuna alueen pinta-alaan mutta selittyy padosaksi silld, etti valtaosa
alueesta on melko tuoreen ja laajan hakkuuaukean lehtipuuvesaikkoa, ja pddosa varttuneemmistakin
metsdalueista kasvaa melko karua ja mantyvaltaista metsdd. Sekd vesaikoissa ettd méntymetsissa
pesii pienempi miiré lintulajeja kuin kuusi- ja lehtimetsissd (esim. Vdisdnen ym. 1998).

Erityisesti huomioon otettavat yhdeksén lajia on esitelty tekstissd suojeluluokittain
aakkosjarjestyksessd. Suojeluluokat ja reviiriméarit kdyvét ilmi myds taulukosta 3 ja reviirien
sijainti kuvasta 6.

Taulukko 3. Tuusulan Kolsan selvitysalueella pesimakaudella 2023 pesineet uhanalaiset ja
direktiivilajit sekd muut erityisesti huomioon otettavat lintulajit aakkosjarjestyksessa. Kustakin
lajista on ilmoitettu suojeluluokka seka pesivien parien tai koiraiden puolustamien reviirien
kokonaismaara. Koko Suomessa uhanalaisiksi luokitelluista lajeista alueella pesi yksi erittain
uhanalainen laji (EN), kolme silmallapidettavaa lajia (NT ja yksi EU:n lintudirektiivin liitteen | laji
(edellda mainitut kursivoitu). Vailla suojeluluokan merkintaa olevat lajit ovat vaateliaita ja Etela-
Suomessa vahalukuisia lajeja tai sellaisia lajeja, jotka on luokiteltu uhanalaisiksi tai
silmallapidettaviksi 2000-luvun aiemmissa luokituksissa, mutta jotka eivat nykyaan kuulu naihin
luokkiin.

Laiji Suojeluarvo Reviireja
Harakka NT 1
Hoémoétiainen EN 2
Kuusitiainen 1
Mustapaakerttu 2
Palokérki D1 1
Pensaskerttu NT 6
Punatulkku 1
Tiltaltti 3
Vastarakki NT 1
Yhteensa 18
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Uhanalaiset lajit

Homédtiainen (EN) tavattiin selvitysalueen luoteiskolkassa aivan alueen rajalla, missa kaksi koirasta
lauloi samaan aikaan ldhekkain. Laji pesii yleensé suurehkoilla yhtendisilla metsédalueilla suosien
korpikuusikoita, rimeenlaitoja, rantojen ja puronvarsien idkkaitd kuusi- tai havupuuvaltaisia
sekametsid. Mitd todenndkodisimmin selvitysalueen luoteinen raja-alue oli alueen ulkopuolella
padosaksi sijainneiden reviirien reunamia, silld hométiaisen reviiri on kooltaan tyypillisesti 15-30
ha. Hométiaisen nykyinen kanta on arvioitu 350 000—-500 000 pariksi, ja se on romahtanut perati 70
% 1980-luvun alun jdlkeen (Koskimies 2022). Padsyynd homdtiaisen taantumiseen pidetddn
vanhojen ja luonnontilaisten metsien hakkuista johtuvaa pulaa talvivarastoihin keréttavista
ravinnosta ja pesipaikoiksi sopivista lahopokkeldisti, silld nuorissa talousmetsidpuissa on vain
murto-osa siitd hyonteisten ja himahikkien maérésté, joka eldd laajalatvuksisissa vanhoissa puissa.
My®ds puuston harveneminen ja metsdalueiden pirstoutuminen harvennus- ja avohakkuiden vuoksi
altistaa homotiaiset useammin varpuspollon ja varpushaukan saalistukselle kuin
luonnontilaisemmissa metsissa.

Silmallapidettavit lajit

Suomessa silmélldpidettivistd lajeista selvitysalueella pesivit kesélla 2023 harakka, pensaskerttu ja
véstirakki. Silmalldpidettivilld lajeilla on riski joutua uhanalaisiksi ldhitulevaisuudessa, mikéli
viimeaikainen kannan taantuminen jatkuu tai uhkatekijoiden negatiivinen vaikutus voimistuu
(Hyvérinen ym. 2019).

Harakka (NT) tavattiin selvitysalueen kaakkoiskolkassa yhdelld reviirilld, josta todenndkoisesti
vain osa sijaitsi alueen sisdpuolella. Harakka pesii vain asutuilla seuduilla, useimmiten pellon- ja
metsidnreunoissa ja pihapiirien tuntumassa mutta aiempaa yleisemmin myds taajamien metsikdissa
ja jopa hoidetuissa puistoissa. Harakan kanta on taantunut 1980-luvun alusta 10 % tuntemattomasta
syystd, minkd vuoksi laji luokiteltiin silmélladpidettdviaksi vuonna 2019, vaikka se onkin yhi hyvin
yleinen. Harakoita pesii Suomessa 150 000-200 000 paria, ja pesivat yksilot eldvét reviirillddn
vuoden ympari (Koskimies 2022).

Pensaskerttu (NT) tavattiin kuudella reviirilld alueen kaakkoisosassa niityilld ja niiden ojanvarsi- ja
laitapensaikoissa. Pensaskertulle sopivia pesimdympéristdja on eniten ojan- ja tienvarsilla seka
niityilld, hakkuuaukoilla ja rantaluhdilla, joilla kasvaa rehevaa aluskasvillisuutta ja jonkin verran
lehtipensaikkoa. Eteld- ja Keski-Suomen pesimékanta on arvioitu 250 000—400 000 pariksi, ja se on
pienentynyt 1980-luvun alun jdlkeen 40 % todennékdisesti muuton- ja talviaikaisten elinolojen
huonontumisen vuoksi. Pensaskertut talvehtivat Saharan eteldpuolella Afrikassa.

Vistdrdkki (NT) tavattiin yhdelld reviirilld selvitysalueen kaakkoiskolkan viljelypalstalla.
Vistérakki pesii kaikenlaisilla avomailla ja rannoilla, joilla on lyhytkasvisia tai paljaita
ruokailupaikkoja seké kiven- ja kallionkoloja, maaonkaloita tai rakennuksia ja rakennelmia
pesépaikoiksi. Laji on sopeutunut eliméin myd0s tiiviisti rakennetuissa ymparistoissd, joissa se etsii
ruokaa kaduilta, paikoitusalueilta ja muilta avomailta. Véstirakki kuuluu Suomen yleisimpiin
pesimélintuihin ja on vihentymisestdén huolimatta edelleen runsaslukuinen koko maassa. Suomen
pesimékannaksi on arvioitu 300 000-500 000 paria. Se on pienentynyt 1980-luvun alusta 40 %
tuntemattomasta syystd, luultavimmin talviolojen heikentymisen vuoksi.
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Direktiivilajit

Palokdrjen (D1) elinpiiri on tavallisesti useiden nelidkilometrien laajuinen, ja selvitysalueen
metsikot ovat vain pieni osa siitd, keskiosan kuvaan 5 merkitty havaintopaikkakin on vain yksi
linnun monista ruokailupaikoista. Palokérki tulee toimeen kaikenlaisilla ja hakkuiden ja
viljelymaidenkin pirstomilla metsdalueilla, kunhan se 16ytaa riittdvan paksun haavan tai mannyn
pesdkolon kovertamiseksi, mutta erityisesti laji suosii vanhoja ja valoisia ménty-, seka- ja
lehtimetsid sekd muita jaredpuisia metsikoitd rannoilla, kangasmailla, harjuilla sekd suon-, pellon-,
kyldn ja taajamanreunoilla. Palokdrjen pesimékanta taantui perdti 70 % 1950—1970-luvuilla
vanhojen metsien hakkuiden my®6ti. Laji alkoi 1980-luvulta alkaen sopeutua pesimdin myds isoja
puita kasvavissa ja tehometsédtalouden ulkopuolelle jitetyissd pellonreunojen ja taajamien
metsikoissd. Elinpiirilldén talvehtivan palokérjen kanta on kaksinkertaistunut Suomessa 1980-
luvulta nykyiseen 25 000-35 000 pariin paitsi elinymparistovaatimusten lievenemisen myds talvien
leudontumisen ansiosta.

Muut erityisesti huomioitavat lajit

Muita erityisesti huomioon otettavia lajeja, jotka ovat joko elinympériston valinnassaan vaateliaita,
vahélukuisia tai taantuvia, 10ytyi selvitysalueelta pesimikaudella 2023 kuusitiainen (1 reviiri),
mustapédkerttu (2), punatulkku (1) ja tiltaltti (3). Néistd lajeista kuusitiainen ja tiltaltti pesivét
tavallisimmin keski-ikdisissé tai vanhoissa kuusivaltaisissa metsissd, punatulkku nuoria kuusia
kasvavissa havumetsissd ja mustapéddkerttu rehevikasvuisissa lehti- ja sekametsissé, joissa on tihedd
pensaikkoa.

Kuusitiainen tavattiin yhdelld reviirilld selvitysalueen koillisosassa. Maamme kokonaiskanta on
arvioitu 40 000—70 000 pariksi, mikd on viidesosan verran enemmén kuin 1980-luvulla,
mahdollisesti talvien lauhtumisen ja kuusivaltaisten metsien enentymisen vuoksi. Péddosa
kuusitiaisista talvehtii pesimaseuduillaan.

Punatulkku tavattiin yhdelld reviirilld selvitysalueen koillisosassa. Laji pesii tavallisimmin
nuorehkoissa kuusivaltaisissa metsissd, paljon niukempana méntyvaltaisissa metsissa. Laji
luokiteltiin vaarantuneeksi vuonna 2015 tilapéisen taantumisensa vuoksi, mutta kanta on sittemmin
elpynyt, eikd merkittdvid muutoksia yleistasossa ole 1980-luvun jidlkeen havaittu. Nykyinen
kokonaiskantamme on arvioitu 200 000-300 000 pariksi. Osa punatulkuista talvehtii Suomessa, osa
muuttaa Keski-Eurooppaan.

Tiltaltti 1auloi yhdelld reviirilld alueen lounais- ja kahdella reviirilld itdosassa. Laji on perinteisesti
suosinut suurehkojen ja idkkaiden kuusivaltaisten metsien sisdosia, mutta viime vuosikymmenina se
on yhéd useammin alkanut pesid myds pienemmissd metsikdissd ja metsédnreunoissa, kuusimetsien
ohella my0s seka- ja jopa lehtimetsissd. Maassamme tiltaltteja pesii arviolta 200 000-300 000 paria
eli saman verran kuin 1980-luvullakin. Laji talvehtii Afrikassa.

Mustapddrkerttu tavattiin sekd alueen kaakkois- ettd luoteiskolkasta. Lajin pesimikannaksi on
Suomessa arvioitu 70 000—100 000 paria, mikéd on 50 % enemmaén kuin 40 vuotta sitten. Koiraita
voi laulaa 14helld toisiaan, koska reviiri on pienialainen. Laji talvehtii Afrikan itdosissa.

Linnuston suojeluarvo

Kolsan selvitysalueen linnustoon kuuluu yhdekséin erityisesti huomioon otettavaa lajia, joista viisi
kuuluu virallisiin suojeluluokituksiin. Niin laji- kuin pariméirétkin ovat melko alhaisia ndinkin
isolla alueella, mika johtuu lénsiosan laajasta ja yksipuolisesta nuoresta vesaikosta sekd
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vanhempien metsdalueiden karuudesta. Selvitysalueen metsit ovat tavanomaisessa
metsitalouskdytossd. Hyvikasvuisempia lehti- ja lehtipuuvaltaisia metsid kasvaa alueen koillis- ja
kaakkoiskolkassa, mutta ne ovat pienialaisia. Avoimet ympéristot ovat heinittyneité viljelymaita,
joilla ainoana erityisesti huomioitavana lajina tavattiin silmélldpidettiva pensaskerttu. Télle lajille
kelpaavat elinympéristoksi monenlaiset avoimet tai harvaa pensaikkoa kasvavat alueet, joilla on
pesin suojaksi rehevad aluskasvillisuutta.

Kaksi vierekkédin ja samanaikaisesti laulanutta, erittdin uhanalaisiin lajeihin kuuluvaa homotiaista
ovat selvitysalueen paikallisesti merkittdvimmaét havainnot pesimikaudella 2023. Lajille sopivaa
pesimidympéristod ei selvitysalueen puolella kuitenkaan ole, joten ndiden yksildiden elinpiirit
sijaitsivat mitd todenndkdisimmin selvitysalueen pohjois- tai luoteispuolella, ja reviiriddn
puolustaneet koiraat kévivét kilpalaulannassa reviiriensd todennékdisilla rajamailla tilapéisesti. Ne
havaittiin paikalla ensimmaiselld kdyntikerralla mutta ei endd myShemmin.

Kolsan selvitysalueella ei ole erityisid pesimilinnuston suojeluarvoja, eikd alueelta ole mydskiin
osoitettavissa tavanomaista arvokkaampia osa-alueita. Homdtiaista lukuun ottamatta selvityksessa
havaitut erityisesti huomioitavat pesimélajit tulevat toimeen thmisen muuttamissa metsi- ja
maatalousympdristdissd, harakka, pensaskerttu ja vastirdakki my0s pientaloalueilla ja muissa
rakennetuissa ympéristoissa.

- a Selvitysalue

Erityisesti huomioitavien lintulajien
reviirit vuonna 2023

@ Homatiainen
@ Tiltaltti

@ Kuusitiainen
@ Palokdrki

® Vastdrakki
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Kuva 6. Kolsan selvitysalueella pesimakaudella 2023 pesineiden suojeluluokiteltujen ja muiden
erityisesti huomioon otettavien lajien reviirien sijainti. Lajien suojeluluokat nakyvat taulukosta 3.
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2.5. Lepakot

Aktiivikartoituksessa havaittiin kaksi lepakkolajia: pohjanlepakko seké viiksi- tai isoviiksisiippa
(kuva 7). Viiksi- ja isoviiksisiipan erottaminen toisistaan ddnen perusteella on kdytdnnossa
mahdotonta, joten ne kédsitelldédn lajiparina.

Havaintojen kokonaismaird jéi vahdiseksi, vaikka aluetta ei ennakkoonkaan pidetty erityisen
potentiaalisena lepakoille. Tdma johtuu vesistdjen puuttumisesta alueelta, metsien nuoresta iisté ja
yksipuolisesta rakenteesta seki paivépiiloiksi soveltuvien rakennusten vahaisyydesti
selvitysalueella. Lisdksi suuri osa alueesta oli lepakoiden saalistusalueeksi soveltumatonta
avohakkuuta ja peltoa. Viiksisiippoja havaittiin odotetusti ainoastaan alueen pohjoisosassa, missi
oli varttuneempaa, kuusivaltaista metsaa.

Lepakoita havaittiin eniten kesdkuun kartoituskaynnilld, mutta padosa havainnoista koostui
talloinkin ohilentdvistd yksiloistd. Vain yksi saalistava viiksisiippalajin yksilo havaittiin.
Havaintojen vahdisyys molempien lajien kohdalla viittaa siihen, ettei alueella ole lainkaan
lepakoiden lisdédntymisyhdyskuntia.

Passiividetektorilla havaittiin heindkuussa ainoastaan 18 viiksisiippalajin ohilentoa yon aikana, eiki
yhtdén pohjanlepakkoa, mitd voidaan pitdd heikkona tuloksena.

@ Pohjanlepakko 0 100 200 m
© Viiksisiippalaji |

Kuva 7. Lepakkohavainnot aktiivikartoituksessa selvitysalueella vuonna 2023.
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2.6. Ekologiset yhteydet ja arvokkaiden luontotyyppien kytkeytyneisyys

Uudenmaan alueen ekologisia verkostoja on tutkittu Zonation analyysien perusteella (Jalkanen ym.

2018). Verkostojen tunnistaminen ja sdilyttiminen on erityisen tarkedd luontoarvojen kohdalla,
koska yksinkertaistaen elididen alueelliset populaatiot vaativat sédilydkseen riittdvin méérian
riittdvan hyvékuntoista ja riittivén hyvin kytkeytynytti elinymparistod. Kolsan lédnsipuolen
selvitysalue sijoittuu Zonation analyyseissd maakunnallisten laajojen ja keskilaajojen ekologisten
verkostojen ulkopuolisille alueille. Alueen arvokas lehtokuvio on luontotyypin ainoa esiintyma
selvitysalueella ja se rajautuu pientaloasutukseen ja avoimeen niittyyn, joten sen kytkeytyminen
vastaaviin luontotyyppeihin on heikko.

Alueen pohjoispuolella kulkee ekologinen kiytdvé (Jalkanen ym. 2018), jolle on selvitysalueelta
puustoinen yhteys. Kéytdvén sijainti kuvassa 8.

& Kuntaraja
) Selvitysalue

71 Ekologinen kaytava
=5 Monimuotoisuutta turvaavat kohteet, &

arvoluokka 3

Kuva 8. Arvokkaan luontotyypin sijoittuminen suhteessa ekologisiin kaytaviin.

]
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3.  Johtopaitokset ja suositukset

3.1. Luontotyypit ja kasvillisuus

Selvitysalueella ei ole luonnonsuojelulain, vesilain tai metsdlain mukaisia suojeltavia
luontotyyppejé eikd maakunnallisesti arvokkaiden luontokohteiden ns. LAKU-kriteereitd
taydentivia luontotyyppeja.

Luontotyyppi- ja kasvillisuusselvityksen yhteydessi alueelle rajattiin yksi luonnon
monimuotoisuutta turvaava, arvoluokan 3 kohde. Kohde on tuoretta keskiravinteista lehtoa, joka on
vaarantunut (VU) luontotyyppi. Kohteella kasvaa vaarantunut (VU) hirvenkello.
Luonnonsuojelulain 76 §:n mukaan viranomaiset ottavat uhanalaiset elidlajit huomioon
asianomaisen lain mukaisessa lupaharkinnassa tai kaavoitusta koskevassa paitoksenteossa
noudattaen muussa lainsdddannossé luontoarvojen turvaamisesta erikseen sdéddettyd. Lehtokuvio on
luonnon monimuotoisuuden kannalta tirked. Uhanalaisten luontotyyppien muut esiintymét on
huomioitava yksityiskohtaisessa maankdyton suunnittelussa (Mikeld & Salo 2021).

Rajatun arvokkaan luontotyyppikohteen luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat
ominaispiirteet tulee sddstdd maankéytossd. Toimenpiteissi on sdilytettidva elinymparistolle
erityinen vesitalous, puuston rakenne, vanhat ylispuut, kuolleet ja lahot puut seké otettava
huomioon kasvillisuus, maaston vaihtelevaisuus ja maapera.

Rajattu luontotyyppi on uhanalainen. Vuonna 2018 valmistuneen Suomen luontotyyppien
uhanalaisarvion (Kontula & Raunio 2018) mukaan arvioitujen luontotyyppien lukuméaéristid on
uhanalaisia (CR, EN tai VU) koko maassa 48 % ja Eteld-Suomessa 59 %. EU:n
biodiversiteettistrategian tavoitteena on pysayttdd luontokato ja kddntda luonnon monimuotoisuuden
kehitys myonteiseksi vuoteen 2030 mennesséd. Luontotyyppien suojelu on avainasemassa luonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa. (Ymparistoministerio 2022).

Rajatun lehtokuvion eteldpuolella on niitty, jolla kasvaa paikoitellen edustavaa niittykasvillisuutta.
Niitty ei kuitenkaan nykyiselldén ole edustava tai arvokas perinnebiotooppi. Perinnebiotoopeista
kaikki tuoreet niityt ovat darimmaisen uhanalaisia (CR). Kohtuullisilla kunnostustoimilla, eli
puuvartisten taimien poistolla ja sddnno6llisilla niitoilla ja/tai laidunnuksella timé kohde voisi toimia
monimuotoisuutta turvaavana ldahivirkistyskohteena.

Haitalliset vieraslajit

Erityisesti on kiinnitettdvd huomiota alueella runsaana esiintyvdan komealupiiniin, joka on
vieraslajiasetuksen (704/2019) mukaisesti kansallisesti haitalliseksi sdddetty vieraslaji. Muita
alueelta paikallistettuja, kansallisesti haitalliseksi sdddettyjd vieraslajeja olivat kanadanpiisku ja
kurtturuusu. Niiti lajeja ei saa pitéd, kasvattaa, istuttaa, kylvdi tai muulla vastaavalla tavalla
kisitelld siten, ettd se voi padstd ymparistoon. Kansalliseen vieraslajistrategiaan kuuluvia
kasvilajeja eli isotuomipihlajaa, paimenmataraa ja valkokarhunkdynnostd ja voidaan torjua alueella
mahdollisuuksien mukaan.
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3.2 Lahokaviosammal

Lahokaviosammal on luontodirektiivin liitteessa II listattu laji, josta luonnonsuojelulain 79 §:ssd
sanotaan ” Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus voi paittai suojella... ... luontodirektiivin
liitteessé II mainitun elidlajin suotuisan suojelutason saavuttamisen tai sdilyttdmisen kannalta
merkittdvin esiintymispaikan.”. Em. hivittdmis- ja heikentdmiskielto on voimassa vain siiné
tapauksessa, ettd ELY-keskus on rajannut esiintymaén ja antanut rajauksen tiedoksi maanomistajalle.

Selvitysalueella tehtiin yksittiisid havaintoja lahokaviosammaleen esiintymisestd. Tehdyt havainnot
eivit ole suotuisan suojelutason saavuttamisen tai sdilyttdmisen kannalta merkittdvia
esiintymispaikkoja luonnonsuojelualain 79 pykaldn mukaisesti. Lajilla ei siten ole vaikutusta
maankayttoon.

33 Liito-orava

Liito-oravasta ei havaittu merkkeja tissa selvityksessa eikd lajin esiintymisesté selvitysalueella ole
aiempia tietoja. Liito-oravalla ei siten ole vaikutusta alueen maank&yttoon.

Paikallisista kannanvaihteluista ja yksiloiden lyhyesti elinidstd johtuen soveltuvat elinpiirit eivét ole
jatkuvasti asuttuina. Kun liito-oravanaaras kuolee, sen reviiri tyhjenee yleensa tilapdisesti (Maa- ja
metsitalousministerié 2016). Uudelleenasutuksen nopeus riippuu mm. ympariston
kulkuyhteyksistd, kannan tiheydestd ja ldheisimmén poikasia tuottavan elinpiirin etdisyydesté
(Nieminen 2017). Ympériston laadun heikentyminen johtaa usein olemassa olevien liito-
oravareviirien autioitumiseen, ja liséksi se vaikeuttaa eldinten mahdollisuuksia saavuttaa soveltuvat
metsdalueet kulkuyhteyksien huonontuessa.

Liito-oravan suotuisan suojelutason sdilyttdmiseksi alueellisella tasolla tulee lajille olla tarjolla
my0s “tyhjid” (asumattomia mutta lajille soveltuvia) elinpiirejd, jonne nuoret yksilot voivat asettua.
Pelkkien lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen suojelu ei siis pidemmalld aikavalilla riitd turvaamaan
lajin suotuisan suojelun tasoa, silld naaraiden kuollessa tyhjentyvien elinpiirien uudelleen
asuttaminen edellyttdd liito-oravan asuttamien metsien riittdvad kytkeytyneisyyttd laajemmin
maisematasolla (Nieminen 2017).

34 Linnusto

Kolsan selvitysalueella ei ole erityisid pesimélinnuston suojeluarvoja, eikd alueelta ole myOskiin
osoitettavissa tavanomaista arvokkaampia osa-alueita.

3.5 Lepakot

Lepakoiden tiheys selvitysalueella oli alhainen, ja alue on kokonaisuutena heikkoa lepakkoaluetta.
Alueelta ei ollut havaintojen perusteella rajattavissa erityisid lepakoiden kdyttdmié kohteita, jotka
pitdisi maankdytdssd huomioida.
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Lepakoiden lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen sijainti selvitysalueella tai sen ldheisyydesséd on
havaintojen perusteella epdtodennikoistd. Lihialueiden rakennuskanta on pddosin uutta, eikd
rakennuksissa todennékoisesti sijaitse lepakoiden pdivépiiloja.

3.6 Ekologiset yhteydet

Selvitysalueelle ei sijoitu tarkeitd ekologisia kdytdvid, sellainen kuitenkin kulkee alueen
pohjoispuolelta ja sinne alueelta on olemassa puustoinen yhteys. Alueen monimuotoisuuden
turvaamiseksi suositellaan yhteyden siilyttdmistd ekologiselle kaytiville.
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Liite 1. Menetelmakuvaus

Selvityksen ldhtotietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
. Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat

« Aiemmat selvitykset ja ennalta tunnetut valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti
arvokkaat luontokohteet ja ekologisen verkoston kohteet alueelta

. Maanpeite- ja maaperitiedot, hydrologia, elinympéristt ja muut oleelliset paikkatieto-
aineistot (kartta.paikkatietoikkuna.fi)

- Suomen Lajitietokeskuksen (2023) tietokantojen havainnot alueelta ja sen lahiympéristosta

« Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista, pohjavesialueista, monimuotoisuudelle tirkeista
metsdalueista (Zonation), erityisesti suojeltavien lajien rauhoituspdétoksisté ja
luontotyyppien suojelupaétoksistd (Ymparistohallinto 2023)

Tietoja on kéytetty sekéd 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa luontokohteiden
luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten arvioinnissa.

1.1. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys

Ty0ssd noudatettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mékeld & Salo 2021)
ja ympéristondytteenottajien sertifiointijdrjestelméin Luontoselvitykset-erikoistumisalan
patevyysvaatimusten (Punttila & Bjorklof 2020) ohjeistuksia. Liséksi kdytettiin soveltuvin osin
mm. teosten Padkkonen & Alanen (2000), Airaksinen & Karttunen (2001), Meriluoto & Soininen
(2002), Soderman (2003) ja Syrjdnen ym. (2016) miérittelyjd huomioitavista luontoarvoista.

FM, biologi Henna Saviharju teki maastoty6t 28. ja 29.6.2023. Selvitysalue kierrettiin jalan
kattavasti 14pi kasvillisuutta ja elinympiristdjd havainnoiden. Pihapiirejé tai muita rakennettuja
alueita, viljelyssé olevia peltoalueita tai viljelypalstoja ei inventoitu.

Luontotyyppikuvion kasvilajisto, valtalajit, luontotyypin ilmentéjélajit, erityisesti huomioitavat lajit
sekd puuston rakennepiirteet (puuston kerroksellisuus, puulajit ja niiden runsaussuhteet (eri
kerroksissa), puuston sukkessiovaihe (nuori, varttunut, vanha), jalopuumetsissé jalopuiden
uudistuminen seka kuolleen pysty- ja maapuun miira, puulaji, koko ja lahoaste), ojitustilanne,
metsinkasittely, kuluneisuus, muu maankayttd sekd muut tirkedt ominaispiirteet kirjattiin kattavasti
maastolomakkeelle. Puuston kehitysluokat noudattavat Aijilin ym. (2014) luokitusta.

Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mékeld & Salo 2021) ohjeistuksen
mukaisesti kuolleen puun mééré arvioitiin karkeasti kultakin erotetulta luontotyyppiesiintymalta
laskemalla kuolleiden puiden runkojen kappalemaarét lapimittaluokittain (10—19 cm, 20-29 cm,
...). Kuolleen puuston kokonaistilavuus pinta-alayksikkoa kohden (kuutiometrid hehtaarilla)
voidaan laskea ndiden ldpimittaluokittaisten kappalemaarien sekd kuhunkin lapimittaluokkaan
kuuluvan keskimédirédisen puun tilavuuden avulla. Esimerkiksi 30-39 cm ldpimittaluokassa
keskimédrdinen puu on 35 cm ldpimittainen ja tilavuudeltaan noin 1,0 kuutiometrid. Lisdksi
silmdmairdisesti arvioitiin lahopuiden puulajia, tyyppid (pysty- ja maapuut) sekd lahoastetta (kova,
pintalaho ja pitkille lahonnut). Lahopuujatkumoa arvioitiin karkeasti kolmiportaisella asteikolla
(heikko, kohtalainen, hyvé).

Faunatica

29



30

Kasvilajit médritettiin paikan pailld. Maaritysoppaana kaytettiin Retkeilykasviota (Himet-Ahti ym.
1998). Putkilokasvien nimistd on Suomen Lajitietokeskuksen lajiluettelon mukainen. Luontotyypin
madrittdmisessd kdytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Hotanen ym. 2008, Laine ym. 2012,
Kontula & Raunio 2018. Selvitysalue valokuvattiin. Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien
elioryhmien erityisesti huomioitavaa lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin
tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston kasittely tehtiin QGIS-ohjelmistolla; rajauksien tekemisessi ja
tulkinnoissa apuna kiytettiin tarvittaessa my0s ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat:
© Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikohteiden arvoluokka médritettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten

arviointi -oppaan (Mékeld & Salo 2021) ohjeistuksen mukaisesti (taulukko 1.1). Arvoluokat 14
eivit kata kaikkia alueita, vaan niiden ulkopuolelle jdi niin sanottua tavanomaista luontoa,
esimerkiksi sellaista metsédtalouden piirissd olevaa talousmetsid tai metsdojitettua suota, jolla ei
katsota olevan erityistd arvoa luonnon monimuotoisuudelle tai ekologisille yhteyksille.
Tavanomaisella luonnolla voi kuitenkin olla suunnittelussa erikseen huomioon otettavaa arvoa
esimerkiksi virkistysalueena.

Luontotyyppiesiintymien merkittdvyyteen vaikuttavat esiintymén koko (laajat kohteet ovat
merkittivampid kuin pienet), esiintymén luonnontila ja edustavuus, esiintymén sijainti suhteessa
luontotyypin levinneisyysalueeseen ja muihin esiintymiin (kytkeytyminen muihin saman
luontotyypin esiintymiin lisdd arvoa) sekd esiintymén sijainti suhteessa ekologiseen verkostoon.
Luontotyypin edustavuus ja luonnontila médritettiin taulukon 1.2 mukaisesti.
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Taulukko 1.1. Luontokohteiden arvottamisessa erotettavat arvoluokat 1—4 ja niihin kuuluvat
kohteet (Makela & Salo 2021).

Luokka / 1 2 3 4

Kohteet Lainsdadannolla Erityisen tarkeat Monimuotoisuutta Monimuotoisuutta
turvatut kohteet kohteet turvaavat kohteet tukevat kohteet

Aina ¢ Natura-alueet e Valtakunnallisesti arvok- ¢ Ekologisen verkoston ¢ Ekologisia yhteyksia

huomioitavat

Lisdksi

yleispiirteisessa
maakuntatason
suunnittelussa

huomioitavat

¢ Suojelualueet

¢ Suojeluun varatut
alueet

e LSL:lla suojeltujen luon-
totyyppien rajatut esiin-
tymat

e Vesilain suojellut
luontotyypit

¢ Luontodirektiivin
liitteen IV(a) lajien
lisdantymis- ja
levahdyspaikat

e |LSL:n erityisesti
suojeltavien lajien,
luontodirektiivin liitteen
I lajien ja lintudirektiivin
liitteen | lajien rajatut
esiintymat
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kaat luontokohteet
(ennalta tunnetut,
aiemmin tehdyissa
selvityksissa rajatut
kohteet)

 Ekologisen verkoston
kannalta erittdin tarkeat
kohteet

¢ Luontotyyppi- ja
lajiesiintymien
muodostamat merkittavat
kokonaisuudet (erityisesti
huomioitavien ja
silmallapidettavien (NT)
luontotyyppien ja/tai
lajien muodostamat
kokonaisuudet)

¢ Uhanalaisten luontotyyp-
pien merkittavat esiin-
tymat

¢ Uhanalaisten lajien mer-
kittavat esiintymat

e Luontodirektiivin liitteen |
luontotyyppien merkitta-
vat esiintymat

e Lintudirektiivin liitteen |
lajeille ja niita vastaaville
muuttolinnuille erittdin
tarkeat kohteet

e Maakunnallisesti arvok-
kaat luontokohteet
(ennalta tunnetut,
aiemmin tehdyissa
selvityksissa rajatut
kohteet)

kannalta tarkeat
kohteet

e Luontotyyppi- ja
lajiesiintymien
muodostamat muut
kokonaisuudet
(erityisesti
huomioitavien ja
silmallapidettavien
(NT) luontotyyppien
ja/tai lajien
muodostamat
kokonaisuudet)

* Maakunnalle
ominaisten
luontotyyppien
merkittavat esiintymat

* Maakuntien
vastuulajien
merkittavat esiintymat

tukevat kohteet



Lisaksi yksityis-
kohtaisessa
suunnittelussa
((osa)yleis- ja
asema-
kaavoissa seka
hankkeissa)
huomioitavat

¢ Luontodirektiivin
litteen IV(a) lajien
tarkeat kulkuyhteydet ja
siirtymareitit

¢ Luonnonmuistomerkit

o LSL 39 § mukaiset
rauhoitettujen lintujen
merkityt pesapuut tai
suurten petolintujen
pesapuut

e LSL:lla suojeltujen luonto-
tyyppien rajaamattomat
esiintymat

¢ Luontodirektiivin liittei-
den Il ja IV(b) lajien mer-
kittavat esiintymat

e Lepakoille tarkeat saalis-
tusalueet (EUROBATS-
sopimus)

Luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita

® Paikallisesti arvokkaat
luontokohteet
(ennalta tunnetut,
aiemmin tehdyissa
selvityksissa rajatut
kohteet)

e Uhanalaisten luonto-
tyyppien muut esiinty-
mat

e Luontodirektiivin liit-
teen | luontotyyppien
muut esiintymat

¢ Uhanalaisten lajien
muut esiintymat

e Lintudirektiivin
liitteen | lajeille ja niita
vastaaville
muuttolinnuille
tarkeat kohteet
e Luontodirektiivin liit-
teiden Il ja IV(b) lajien
muut esiintymat

e Silmallapidettavien
luontotyyppien ja
lajien paikallisesti
tarkeat esiintymat

e Alueellisesti
uhanalaisten
luontotyyppien ja
lajien paikallisesti
tarkedt esiintymat

* Metsdkanalintujen
soidinpaikat

* Kohteet, joilla
esiintyy yksittaisia
huomionarvoisia,
pienpiirteisia
luonnonarvoja

e Lajistollisesti
arvokkaat
uusymparistot

* Muut
monimuotoisuutta
tukevat kohteet

Luontotyypit eivit useinkaan esiinny yksiselitteisesti, vaan ne muodostamat jatkumon, jonka
luokittelussa noudatetaan sopimuksenmukaisia rajauksia (Mikeld & Salo 2021). Luontotyyppien
ekologisen laadun kuvauksessa kdytetddn luontotyyppien edustavuuden ja luonnontilan luokittelua
(taulukko 1.2). Luontotyyppiesiintymien kuvioinnissa laadultaan toisistaan poikkeavat esiintymét
rajataan omina kuvioinaan. Metsdluontotyypeistd kaikki uhanalaisten kangasmetsidluontotyyppien
luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset esiintymit seké kaikki metsien erikoistyyppien ja
lehtoluontotyyppien esiintymét selvitetddn. Lisdksi huomioidaan runsaslahopuustoiset metsét,

vaikka niiden luonnontila olisikin heikentynyt. Suo-, vesi- ja rantaluontotyypeistd selvitetddn kaikki

uhanalaiset luontotyypit. Turvekankaista huomioidaan myos runsaslahopuustoiset ja
vanhapuustoiset esiintymét. Kaikki perinnebiotooppien luontotyypit ovat uhanalaisia,
luontoselvityksisséd erityisesti huomioitavia luontotyyppeja. Liséksi luonnonsuojelulain
luontotyyppikriteerit tdyttdvit kohteet médaritetdén erikseen. Uhanalaiset luontotyypit kattavat
padosin my0s luontodirektiivin luontotyypit, jotka kuitenkin huomioidaan erikseen. Myos kaikki
Suomen kansainvilisten vastuuluontotyyppien vihintdén kohtalaisen edustavat esiintymét
huomioidaan, elleivit ne tule huomioiduiksi jo uhanalaisuutensa vuoksi. Muita huomioitavia
kohteita ovat ihmisen muuttamat / ylldpitaméat uuselinymparistot, mikéli niisséd on erityisesti
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huomioitavaa lajistoa. Lisdksi huomioidaan kaikki véhintddn kohtalaisen edustavat
silmélldpidettavit ja puutteellisesti tunnetut luontotyypit etenkin silloin, kun ne muodostavat
arvokkaita kokonaisuuksia muiden luontotyyppikohteiden kanssa.

Vesilain mukaisia arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisdksi myos luonnontilaisen
kaltaiset kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla tdysin aiemman ihmistoiminnan
ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen mééaritelmén (Kerdnen 2016). Luonnontilaltaan
voimakkaastikin muuttuneet pienvedet voivat ajan saatossa palautua luonnontilaisen kaltaiseksi,
jolloin niitd koskee lainsuoja samalla tavalla kuin alkuperiltddn luonnontilaisia pienvesid (Tolonen
ym. 2019). Virtaveden luonnontilaisen kaltaisuus edellyttda kuitenkin, ettd perkaus on ollut alun
perin suhteellisen kevyt, tietty mutkaisuus on sdilynyt uomassa ja liséksi kasvillisuus on peittianyt
alleen perkausjiljet (Kajava ym. 2002). Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vahintdin 30—40
vuotta) voidaan tulkita luonnontilaisen kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikili eroosio ja
puronvarren kisittelemittdmyys on palauttanut puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvét elementit
(Kajava ym. 2002). Meriluoto & Soininen (2002) méadrittelevét luonnontilaisen kaltaisen uoman
siten, ettd siind voi olla ”vidhaisii jilkid uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on
sdilynyt”. Taysin luonnontilaiset uomat ovat erittdin harvinaisia Eteld-Suomessa, ja
luonnontilaisena on sdilynyt yleenséd hyvin lyhyitd osuuksia (Kajava ym. 2002). Téstd syystd my0s
kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen jakso voidaan luokitella vesilain
kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi olisikin epdluonnontilainen. Pienvedet ovat vahvasti
kytkeytyneitd lahiymparistoonsé, ja ne tulisikin huomioida kokonaisuutena, johon kuuluu
vesimuodostuman liséksi sen véliton lahiympiristd (Tolonen ym. 2019).
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Taulukko 1.2. Luontotyyppien edustavuus- ja luonnontilaisuusluokat. Taulukko on laadittu osin
Espoon ja Helsingin kaupunkien luontoselvityksissa kayttamia luokituksia (Ahopelto ym. 2021c,
Erajarvi ym. 2021) ja osin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaassa (Makela &
Salo 2021) esitettyja luontotyyppien hyvan tilan osoittajia mukaillen.

0

LEHDOT

Edustavuus

Erinomainen

Hyva

Kohtalainen

Heikko

Ei
luontotyyppi

Luonnontilaisuus

A

Cc

Luonnontilainen

Vahan
heikentynyt

Heikentynyt
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Perustuu Natura-luontotyypin "lehdot" edustavuuden/luonnontilan maarittelyyn (Airaksinen & Karttunen
2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsahallitus 2020), Metsaluonnon
arvokkaat elinymparistét -oppaaseen (Meriluoto & Soininen 2002), Monimuotoisuudelle arvokkaiden
metsaymparistojen tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen ym. 2016), ), lehtojen hoito-oppaaseen (Alanen
ym. 1995) seka lehtojen luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018).

Lehtotyypille ominaisen lajiston lisdksi vaateliasta ja/tai harvinaista lajistoa. Luonnontila
erinomainen tai hyva ja alueella arvokkaita erityispiirteita: erityisen jarea ja vanha
puusto, monipuolinen puulajikoostumus seka runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta
ja hyva lahojatkumo, pienaukkodynamiikka; monimuotoisuutta lisdavia laikkuja, kuten
soistuneisuutta, puronvarsia ja jyrkanteen alusia. Usein useita lehtotyyppeja, jolloin
kohteella erityisen monipuolinen lajisto. Hyvin kehittynyt lehtopensaskerros ja
monilajinen aukkoinen sammalkerros. Jalot lehtipuut lisdavat edustavuutta.
Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.

Arvokkaita puuston ja lahopuuston erityispiirteita vahemman kuin luokassa A. Kentta-
ja pensaskerroksen ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat
oleellisimmat tyyppilajit. Kangasmetsa- tai suoluontotyyppipiirteitd edustava lajisto
kuitenkin ndkyvaa. Kohde on luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahan heikentynyt.

Puuston rakenteessa joitakin luonnonmetsille ominaisia piirteita. Kentta- ja
pensaskerroksen ominaispiirteet vastaavat osittain tyypin kuvausta ja kohteella
esiintyvat jotkin tyyppilajit. Lajistossa muita piirteitéd edustavan lajiston esiintyminen
huomattavaa. Kohde on luonnontilainen tai vahan heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintya,
mutta ne eivat ole laajemmin syrjayttaneet tyyppilajistoa.

Puuston rakenne poikkeaa selvasti luonnonmetsasta. Lajistossa muita piirteita
edustavan lajiston esiintyminen vallitsevaa. Kohde on vahan heikentynyt tai
heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintya yleisesti.

Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikaiset yhden puulajin nuoret istutusmetsat, jotka
kuitenkin luokiteltu lehtometsaksi.

Luontaisesti syntynyt, puusto eri-ikdisrakenteinen/jatkuvakerroksellinen,
satunnaisesti jakautunut. Inmistoiminnasta ei merkkeja, lukuun ottamatta vanhoja
poimintahakkuita tai metsalaidunnusta. Ei metsateita/ojituksia, kuluneisuutta.
Kasvillisuudessa ei juurikaan kulttuurilajeja eikd ollenkaan vieraslajeja. Kosteissa ja
tuoreissa lehdoissa kostea pienilmasto.

Joitakin merkkeja aiemmista metsanhoitotoimista, maan muokkauksesta tai
ojituksista, mutta niistd on kulunut jo aikaa. Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei
ole muuttanut ominaispiirteita. Kuusettuminen voi uhata jossain maarin
ominaispiirteitd. Entiselle maatalousmaalle syntynyt lehto lahestymassa
luonnontilaista metsaa. Muu kulttuurivaikutus vahainen. Vieraslajeja voi esiintya
yksittain.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Polkuja, lievaa roskaantumista ja
nakyvasti kulttuurilajistoa ja vieraslajeja. Entiselle maatalousmaalle syntyneen
lehdon sukkession alkuvaiheen lehto tai kulttuurivaikutuksen muokkaama ns.
sekundaarilehto.



KANGASMETSAT
Edustavuus
A Erinomainen
B Hyva
C Kohtalainen
D Heikko
0 Ei
luontotyyppi

Taysin
muuttunut

Luonnontilaisuus

A

Luonnontilainen

Vahan
heikentynyt

Faunatica

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Maasto selvasti kulunut ja roskainen.
Kulttuurilajisto vallitsevaa, ja vieraslajeja runsaasti. Lehtolajisto korkeintaan
yksittaista. Puuston rakenne taysin luonnontilaisesta poikkeava.

Perustuu Natura-luontotyypin "luonnonmetsat" edustavuuden/luonnontilan maarittelyyn (Airaksinen &
Karttunen 2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsahallitus 2020),
Monimuotoisuudelle arvokkaiden

metsaymparistojen tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen ym. 2016) seka kangasmetsien
luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018).

Luonnontila erinomainen tai hyva ja alueella arvokkaita erityispiirteita: erityisen jarea ja
vanha puusto seka runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyva lahojatkumo;
monimuotoisuutta

lisdavia laikkuja, kuten puronvarsia, soistumia, vesistdn rantoja, soiden reunoja,
jyrkanteita tai louhikkoja; monipuolinen puulajikoostumus, runsaasti vanhoja lehtipuita,
kuten haapaa ja raitaa. Puusto jatkuvakerroksellista, tilajakauma satunnainen ja
runsaasti aiemman sukupolven puuyksildita. Palokoropuita. Kenttakerroslajisto
luontotyypille ominaista. Nakyvilla sienituhoja, tuulenkaatoja, lumen aiheuttamia puiden
latvanmurtoja, pdkkelditd ja muun muassa hydnteistuhojen vuoksi harsuuntuneita
puita. Pienaukkodynamiikka. Suojaisa pienilmasto. Merkittavillakaan esiintymilld kaikki
piirteet eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.

Arvokkaita erityispiirteitd vahemman kuin luokassa A. Puuston tila- ja ikdrakenne
vaihteleva, useita puusukupolvia ja kohtalaisen paljon lahopuuta, mutta ei valttamatta
hyvaa lahopuujatkumoa. Kohde on luonnontilainen tai sen kaltainen. Luonnontila voi
olla vahan heikentynyt. Yksittaisia vieraslajiyksil6ita voi esiintya.

Uudistuskypsat tai uudistuskypsyytta lahestyvat metsikét, jos niiden rakenne sisaltaa
joitakin

luonnonmetsille ominaisia piirteita. Kohde voi olla luonnontilaltaan vahan heikentynyt.
Vieraslajikasvustoja voi esiintyd vahaisessa maarin.

Varttunut puusto enimmakseen tasaikaista ja -rakenteista, mutta yksittaisia aiemman
sukupolven puita ja/tai eri-ikaista alikasvosta. Tai nuorta metsaa, joka uudistunut
luontaisesti ja puulajikoostumus kohtalaisen monipuolinen. Lahopuuta esiintyy niukasti.
Luonnontila heikentynyt tai vahan heikentynyt. Vieraslajeja voi olla kohtalaisen
runsaasti.

Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikaiset yhden puulajin nuoret istutusmetsat.

Luontaisesti syntynyt metsa. Ihmistoiminnasta ei ole merkkeja lukuun ottamatta
vanhoja poimintahakkuita tai metsalaidunnusta. Ei metsateita tai ojituksia. Ei
kulttuurilajistoa tai vieraslajeja. Lehtomaisilla ja tuoreilla kankailla varjoisa ja
suojaisa, joskus myos kostea pienilmasto.

Rakenne poikkeaa lievasti luonnontilaisesta/luonnontilaisen kaltaisesta. Joitakin
merkkeja aiemmista metsanhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksista,
mutta niistd on kulunut jo aikaa. Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole
muuttanut ominaispiirteita. Vahaistd maaston kulumista voi esiintya. Myos metsikot,
joihin voi kehittya luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteita verrattain nopeasti
itsestdan. Ennallistumiskelpoisuutta lisda kohteen Iaheisyys johonkin edustavaan
luonnontilaiseen tai sen kaltaiseen vanhaan metsaan.
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Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Esimerkiksi talousmetsa, jossa on

kuitenkin
hieman lahopuuta. Voi olla kohtalaisesti polkuja, roskaa ja kulttuuri- ja vieraslajeja.
C Heikentynyt Myds metsikot, joihin voi kehittyd luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteita

kohtuullisten luonnonhoitotoimien seurauksena. Ennallistamiskelpoisuutta lisaa
kohteen laheisyys johonkin edustavaan luonnontilaiseen tai sen kaltaiseen vanhaan
metsaan.
Puusto hakattu tai nuoren puuston /taimikon rakenne taysin luonnonmetsasta
poikkeava (tasaikainen ja -rakenteinen). Maasto kulunut ja roskainen. Runsaasti
kulttuurilajistoa ja vieraslajeja.
Perustuu Suot ja turvemaat maakuntakaavoituksessa -teoksen (Ymparistoministerié 2015) suoyhdistymien tai
suokokonaisuuksien luonnontilaisuusasteikkoon, Natura-luontotyyppien luokitteluun (Airaksinen & Karttunen 2001),

Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsaymparistdjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen ym. 2016) sekéa soiden
luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018).

Taysin
muuttunut

Edustavuus

Suotyypille ominainen ja edustava lajisto. Mahdollisesti vaateliasta tai harvinaista
lajistoa. Pohjakerrosta
vallitsevat rahkasammalet, rehevissa korvissa runsaasti myos aitosammalia.
Arvokkaita erityispiirteita: puustoisilla suotyypeillda vanha puusto seka runsaasti eri
kehitysvaiheiden lahopuuta; monimuotoisuutta lisdavia laikkuja kuten lahteisyytta,
A  Erinomainen tihkupintaisuutta tai luhtaisuutta sekd kangasmetsien reunoja ja vesistdjen rantoja.
Avosoille ovat tyypillisida puuttomat matéspinnat ja janteet sekd avoimet vetiset
rimpi- ja valipinnat. Ei ojituksia tai muita muutoksia vesitaloudessa. Puustoisilla
soilla puustorakenne luonnontilainen. Suo on luonnontilainen. Ei kulttuuri- tai
vieraslajeja. Merkittavillakaan esiintymilld kaikki piirteet eivat yleensa toteudu
samanaikaisesti.

Tyyppilajisto vallitseva, mutta muita piirteitd edustavaa lajistoa jonkin verran.
Puustoisten soiden puustorakenteessa useita luonnontilaisuuteen viittaavia
piirteita kuten luontainen uudistuminen, erirakenteisuus, lahopuustoisuus tai
sekapuustoisuus. Kohde on luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahan heikentynyt.
Vanhoja kantoja tai umpeenkasvaneita ojia voi olla. Yksittaisia vieraslajeja voi
esiintya.

Kohteella esiintyvat oleellisimmat tyyppilajit mutta muita piirteitd edustavaa lajistoa
verrattain runsaasti, merkkeja varpuisuuden lisdantymisesta valipinnoilla, puuston
kasvun lisdantymisesta tai taimettumisesta. Qjitus heikentanyt hydrologista
yhteytta, mutta ojat saattavat olla jo kasvamassa osittain umpeen. Suo on
luonnontilainen tai vahan heikentynyt. Kohteella voi olla vieraslajeja vahan, mutta
ne eivat syrjayta luontaista kasvillisuutta.

Puuston kasvu selvasti lisdantynyt ja/ tai alue taimettunut/ metsittynyt. Useita
suhteellisen tuoreita ojia, vesitalous muuttunut selvasti. Luonnontila on vahan

B Hyva

C Kohtalainen

v HEe heikentynyt tai heikentynyt. Muita piirteitd edustavien lajien ja vieraslajien osuus
voi olla suuri.
0  Eiluontotyyppi Turvekankaat, muuttumat

Luonnontilaisuus

Suolla ja sen valittdmassa laheisyydessa ei merkkeja ihmisvaikutuksesta
(ojituksia, merkkeja turpeennostosta, muita kuivattavia tekijoita, tiest6a).
Vedenpinta kullakin

suopinnan tasolla tyypillisissa rajoissa. Puustoisilla soilla kostea ja varjoisa
pienilmasto. Luhdissa pysyva pintavesien vaikutus ja virtaavan tai tulvivan veden
tuoma ravinnelisa.

A Luonnontilainen
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D

Vahan
heikentynyt

Heikentynyt

Taysin muuttunut

Yksittaisia umpeutuneita ojia suon reunaosissa; puustoisilla soilla puustossa
merkkeja vahaisesta harsintahakkuusta; umpeutuvia turpeennostokuoppia ja niihin
liittyvid vanhoja rakenteita; jonkin verran polkuja. Suokasvillisuudessa ei
muutoksia suon reunavydhyketta lukuun ottamatta. Osassa keidassoiden laiteita
voi olla vesitalouden muutoksia.

Oijituksilla selva vaikutus alueen vesitalouteen ja/tai ihmistoiminta muuttanut
muuten nakyvasti lajistoa. Osalla ojittamatonta alaa kuivahtamista ja
kasvillisuusmuutoksia. Keidassoilla ojitus

on muuttanut myoés reunaluisun ja keskustan vesitaloutta.

Vesitalous muuttunut kauttaaltaan, kasvillisuusmuutokset selvia

Perustuu perinnebiotooppien luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018), perinnemaisemien
PERINNEBIOTOOPIT inventointiohjeeseen (Kemppainen 2017) ja Luonnonympdristdjen arvottamisen kriteeristd
Uudellemaalle -oppaaseen (Salminen & Aalto 2012).

Edustavuus
A Erinomainen
B Hyva
C Kohtalainen
D Heikko
0 Ei luontotyyppi

Luonnontilaisuus

1.2.

Kohteella esiintyvat luontotyypille ominaiset ja sitd hyvin edustavat lajit ja my0s useita
huomionarvoisia perinnebiotooppien lajeja, mahdollisesti my6s harvinaisia tai uhanalaisia
lajeja. Lajimaara on suuri. Ei perinnebiotooppien ns. miinuslajeja tai rehevoitymisesta tai
umpeenkasvusta kertovia lajeja eika vieraslajeja. Perinteisten kadyttotapojen (laidunnus
ja/tai niitto) pitka jatkuvuus. Niityilld puusto ja pensasto puuttuvat tai niitd on vahan.
Puustoisilla tyypeilld edustava hakamaarakenne, puuston erirakenteisuus, vanha puusto
ja lahopuusto. Kosteilla niityilld pinta- tai pohjavesivaikutus. Merkittavillakaan esiintymilla
kaikki piirteet eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.

Kohteella esiintyvat useimmat luontotyypille ominaiset lajit, ja lajisto on monimuotoista.
Kohde on saattanut olla aiemmin vuosia hoidotta mutta sittemmin kunnostettu ja otettu
saanndllisen hoidon piiriin. Joitakin suhteellisen pienia rehevoitymisesta tai
umpeenkasvusta kertovien lajien esiintymia. Yksittaisia vieraslajeja. Niityilla pienialaista
pensoittumista / taimettumista.

Kohteella esiintyy joitakin luontotyypille ominaisia lajeja. Vieraslajeja ja/tai
rehevoitymisesta ja umpeenkasvusta kertovia lajeja tai pensaikkoa voi olla laajempina
kasvustoina, mutta ne eivat kokonaan hallitse kasvillisuutta. Kunnostuskelpoinen.
Mahdollisesti sijaitsee jonkin muun, hoidetun arvokkaan perinneympariston
laheisyydessa.

Vieraslajeja ja/tai rehevoitymisestd ja umpeenkasvusta kertovia lajeja on selvasti
enemman kuin luontotyypille ominaisia, tyypillisia perinnebiotooppien lajeja.
Pensoittuminen laajaa.

Kokonaan umpeenkasvanut tai muutoin perinnebiotoopin piirteet hdvinneet

Ei sovelleta, koska ko. ymparistojen elinvoimaisuus riippuvainen hoidosta

Lahokaviosammalselvitys

FM, biologi Henna Saviharju teki maastotyot 28.-29.6.2023. Havainnot tallennettiin kéyttden
Samsung Galaxy Tab Active Pro -tablettia ja QGIS-paikkatieto-ohjelmistoon perustuvaa QField-
tiedonkeruusovellusta. Paikkatiedon tarkkuus on tavallisesti 3—8 m, peitteisessd maastossa
epatarkempaa kuin avoimella paikalla. Kaikista itiopesdkerungoista otettiin 1dhi- ja yleiskuvat (ks.
kuva 1.2, jotka auttavat 10ytdméan rungot myéhemmin mahdollista seurantaa varten.
Itiopesdkerunkojen tiedot (puulaji, rungon tyyppi, ldpimitta, lahoaste, itiopesdkkeiden maird, uudet
ja vanhat pesdkkeet) kirjattiin tabletin lomakkeelle. Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien

Faunatica
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elioryhmien erityisesti huomioitavaa lajistoa.
Lahokaviosammalen ekologiasta ja elinympiristoista

Lahokaviosammalta tavataan etenkin vanhoissa lehtomaisissa havumetsissd, lehdoissa ja korvissa.
Se suosii runsaslahopuustoisia elinymparistdj, joissa on pitkd metsdjatkumo. Kuusivaltaiset
lehtometsit, puronvarret, korvet, niiden reunukset ja varsinkin pohjoisrinteiden kosteahkot
kangasmetsit ovat tyypillisid kasvupaikkoja lahokaviosammalelle. Laji kasvaa lahinnd kostealla ja
jaredlld lahopuulla tai sellaisen kappaleilla. Isdntdpuu on yleisimmin kuusi, mutta joitakin
havaintoja on useimmilta muilta puulajeilta (esimerkiksi haavalta, harmaalepilti, koivuilta,
minnylté, raidalta ja tervalepiltd). Lahokaviosammalen menestymiseksi taytyy kasvupaikalla olla
esilld paljasta kosteaa puuainesta eikd lahopuu saa olla kokonaan peittynyt suurilla lehtisammalilla
tms. Lajista kertyneiden havaintotietojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd esiintymisalueella tulee olla
jatkumo sekéd sopivan lahopuun etté kostean pienilmaston suhteen. Laholuokat 4 ja 5 ovat
lahokaviosammalen suosimia, mutta esiintymid voi olla jo laholuokassa 3. (Laholuokat 1-5: 1 =
kova, aivan tuore lahopuu, ... , 5 = tdysin lahonnut lahopuu, jonka puuaines on tdysin pehmeii ja
puun syyt hajonneita.)

Laji kasvattaa uusia itiopesikkeitd yleensd myohdissyksylld loka—marraskuussa. Namai pesédkkeet
kasvavat tdyteen kokoonsa talven—alkukeviin aikana, kypsyvit itidintivaiheeseen alkukesén
tienoilla ja véhitellen hajoavat kesdan—alkusyksyn aikana. Paras havainnointiaika on alkukeviét,
koska tuoreet itiopesdkkeet erottuvat tuolloin parhaiten maastossa ja kaikki uudet pesidkkeet ovat jo
valmiita. Itiopesidkkeiden maastokartoitusta voi tehda suhteellisen luotettavasti myos loppusyksylla,
mutta nuoret itidpesdkkeet ovat loka—marraskuussa vield varsin hoikkia, ja jaavét siksi helpommin
huomaamatta kuin kypsét pesidkkeet kevaéilld. Koska itiopesdke-esiintymit ovat usein varsin
niukkoja, on niiden 18ytdminen muutenkin hyvin tydldstd. Toisaalta lahokaviosammalen itioperien
varret saattavat olla tunnistettavissa lahopuulla jopa pari vuotta pesdkkeen hajoamisen jélkeen.

Viime vuosina on opittu kartoittamaan esiintymid itujyvisryhmien eli protoneemagemmojen
perusteella (ks. Wolf 2015, Manninen & Nieminen 2020), mikéd on hyvin merkittdvd muutos lajin
inventoinnissa ja esiintymien rajaamisessa, koska itujyvasryhmid esiintyy paljon runsaammin ja
oletettavasti pysyvampind esiintymind kuin itiopesédkkeitd (kuva 1.2). Itujyvasryhmié voi tunnistaa
luupilla tai kokemuksen karttuessa paljain silminkin. Pienid itujyvédsryhmékasvustoja voi esiintyd jo
laholuokan 2 maapuurungoilta. Tdll6in on yleensé kyseessd rungon tyvelld tai sivulla oleva
murtumapinta, joka on alkanut lahoamaan voimakkaammin kuin muu runko.

Itujyvisryhmien kasvupaikat jaettiin maastossa karkeasti kolmeen luokkaan
itujyvéasryhmékasvustojen maérén ja sopivan lahopuuaineksen méirén perusteella:

1 = Vain vihin havaittua kasvustoa (1 cm?-0,5 dm?). Joko pieni, tuore tai vain pienelti osalta
lajille soveltuva lahopuukappale.

2 = Reilusti kasvustoa (yleensi 0,5-5 dm?), oletettavasti mahdollinen itidpesikerunko. Usein
kyseessé on jéred kuusen kanto.

3 = Hyvin runsaasti kasvustoa jéredlld maapuurungolla, hyvin potentiaalinen itiopesdkkeiden
esiintymérunko.

Ituyjyvisryhmékasvustojen ja itiopesdkkeiden 16ytdmiseksi on erityisen olennaista tunnistaa
lahokaviosammalelle soveliaat lahopuut ja niiden osat (pitkélle lahonnut pehmed ja kostea
lahopuuaines), ja osata etsid néitd oikeilta paikoilta. Maastokartoituksessa tulee huomioida, ettd
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lajille soveliaan lahopuuaineksen pinnalla esiintyy myos erdiden rupijikélien tai

sakkeitd kannolla, l3hikuva
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Kuva 1.2. Lahokaviosammalen itidpesakkeita kannolla, yleiskuvassa.
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1.3 Liito-oravaselvitys

FM, biologi Helmi Carlson teki liito-oravaselvityksen maastotyot 27.5.2023. Liito-
oravaselvityksessa tarkastettiin kaikki rinnankorkeusldpimitaltaan yli 30 cm paksut kuuset, yli 20
cm paksut haavat seké yli 30 cm paksut koivut ja muut lehtipuut. Lisdksi tarkastettiin lukuisia
pienempid puita. Puiden tyvelti etsittiin noin 0,75 m siteelld liito-oravan ulostepapanoita. Lisédksi
etsittiin liito-oravan pesépuiksi sopivia kolopuita, risupesid ja linnunponttoja.

Paikannuksessa kaytettiin apuna Samsung Galaxy Tab Active Pro -tablettia ja QGIS-paikkatieto-
ohjelmistoon perustuvaa QField-tiedonkeruusovellusta. Paikkatiedon tarkkuus on tavallisesti 3—8
m, peitteisessd maastossa epéatarkempaa kuin avoimella paikalla.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston késittely tehtiin QGIS Desktop 3.12.0-ohjelmistolla; rajauksien
tekemisessd ja tulkinnoissa apuna kaytettiin tarvittaessa my0s ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja
ilmakuvat: © Maanmittauslaitos).

Metsén sopivuus liito-oravan elinympéristoksi arvioitiin seuraavasti:

Luokka 1 (Soveltuu hyvin liito-oravalle): Metsikko tayttda liito-oravan kannalta kaikki
vaatimukset. Metsdkuviot ovat yleensi varttuneita kuusivaltaisia sekametsid, joissa sekapuina
on haapaa ja koivua. Alueella on kolopuita tai muita liito-oravalle sopivia pesidpaikkoja.
Metsdtaloudessa ndma metsikot luokitellaan uudistuskypsiksi. Metsidkuvio voi kuulua
luokkaan 1, vaikka merkkejé liito-oravasta ei havaittaisikaan.

Luokka 2 (Soveltuu liito-oravalle): Metsd on puustoltaan pidasiassa liito-oravalle soveltuva,
mutta usein iéltddn vield nuori. Sopivat kolopuut puuttuvat tai mahdollisten ruokapuiden
osuus on pieni. Esimerkiksi varttuneet kasvatusmetsit kuuluvat tdhan luokkaan.

Luokka 3 (Litkkumisympaérist6): Puuston korkeus on yli 10 m. Metsédn rakenne on sellainen,
ettd se ei sovellu liito-oravan lisdéntymispaikaksi. Puusto voi olla vield liian nuorta tai puulajit
ovat liito-oravalle sopimattomia. Luokkaan kuuluvat nuoret kasvatusmetsét, nuoret ja
varttuneet puhtaat mannikot sekd kuusimetsit, joista ei 10ydy liito-oravalle sopivia kolo- tai
ruokailupuita. Nuoret lehtimetsét saattavat olla liito-oravan ruokailualuetta, jos ne sijaitsevat
asutun reviirin ldheisyydessa.

Luokka 4 (Sopimaton liito-oravalle): Puuton, liito-oravalle tdysin sopimaton alue. Eldin ei
pysty litkkumaan alueella. Téhdn luokkaan kuuluvat avohakkuut, nuoret alle 10-metriset
taimikot, vesistot, pellot ja rakennettu maa.

Liito-oravaselvityksissd kdytettyja kasitteita:

Elinpiiri on alue, jota liito-oravan eldménsi aikana kayttda litkkumiseen, ruokailuun,
levidhtdmiseen ja lisddntymiseen.

Elinympiristo sisiltia liito-oravalle soveltuvat alueet ja yhteydet.

Linnunponttéo = Kategoriaan voidaan merkata my0s esim. linnunpdntét, joista ei ole tehty
havaintoja liito-oravista.

Lisdantymis- ja levihdyspaikat on suojeltu luonnonsuojelulain 78 §:n nojalla.
Lisadntymispaikalla liito-orava saa poikasia, ja levdhdyspaikassa liito-orava viettdd paivansa.
Lisdantymis- ja levihdyspaikka kasittdd pesdpuut ja niiden valittdmassé ldheisyydessé olevat
suojaa ja ravintoa tarjoavat puut.
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Kolopuu = Puu, jossa kolo, mutta ei ulostehavaintoja tai muita ndkdhavaintoja, jotka
viittaisivat siihen, ettd kolo olisi liito-oravan kéytossa (kategoriaan voidaan merkata myos
esim. linnunpdntot, joista ei ole tehty havaintoja liito-oravista). Kolopuussa ei ole
havaintohetkelld pesdd

Papanapuu = Puu, jonka alla on liito-oravan papanahavaintoja, mutta jossa ei ole pesda

Pesiipuu on puu, jota liito-orava kayttié lisddantymiseen sekd lepadmiseen. Puussa on kolo,
tavallisen oravan risupesa tai liito-oravan kédyttdma lintupontto. Pesdpuuksi luokitellaan vain
puut, joiden tyvelld on havaittu liito-oravan papanoita.

Risupesi = Usein tavallisen oravan rakentama risupesd. Ei olla havaittu liito-oravaa
havainnointihetkelld

Ydinalue on papanahavaintojen perusteella rajattu osa liito-oravan elinympéristdsti, johon
siséltyy yksi tai useampi lisddntymis- ja levihdyspaikka. Ydinalue on liito-oravan eniten
kayttdma alue, jossa on useita liito-oravan suosimia puuston rakennepiirteitd (suojaa antavat
kookkaat kuuset, ruokailuun soveltuvat lehtipuut ja mahdolliset kolopuut). Ydinalueita on
liito-oravan elinpiirilld useita. Ydinaluerajauksen tavoiteltava vahimmaispinta-ala on yksi
hehtaari.

1.4 Linnustoselvitys

Linnustoselvityksen tavoitteena oli tutkia selvitysalueen pesimélinnustoa ja erityisesti korkeimman
suojeluarvon lajiston esiintymistd. Arvokkaimpina lajeina etsittiin seuraaviin ryhmiin kuuluvia
lajeja:

e Suomessa valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaiset ja silmélldpidettdvét lajit vuoden
2019 luokittelun mukaan (Hyvérinen ym. 2019, Ympéristoministerio 2021a, Lehtiniemi ym.
2021),

e EU:n lintudirektiivin (1979) liitteessd I mainitut lajit (Ympéristoministerio 2021b),

e Suomelle tyypilliset mutta muualla Euroopassa vdhilukuiset itdiset ja pohjoiset lajit, joilla
Suomen kanta muodostaa padsddntoisesti ainakin noin 15 % Euroopan kannasta (Koskimies
2022), ja

e muut alueellisesti suojelun arvoiset, koko Eteld-Suomessa harvalukuiset tai
elinympéristdjensé erityistd suojeluarvoa ilmentavét vaateliaat lajit (Vdisdnen ym. 1998,
Valkama ym. 2011, Koskimies 2022).

Selvityksen perusmenetelmina oli valtakunnallisen linnustonseurannan kayttoon kehitetty
kartoitusmenetelma, joka on selostettu yksityiskohtaisesti teoksissa Linnustonseurannan
havainnointiohjeet, 2. p. (Koskimies & Viisdnen 1988), Monitoring Bird Populations: A Manual of
Methods applied in Finland (Koskimies & Véisdnen 1991) ja Linnuston seuranta
ympdristéhallinnon hankkeissa (Koskimies 1994). Siitd sovellettiin kolmen kdyntikerran versiota.
Kéynnit ajoitettiin suotuisissa sddoloissa aamuun ja aamupaivadn, jolloin linnut laulavat ja litkkuvat
pesipaikoillaan ja reviireillddn aktiivisimmin ja ovat varmimmin huomattavissa. Kéyntien
ajankohdat ajoittuivat niin varhain kuin my6héénkin pesivien lajien laulu- ja soidinkauteen.
Selvitysalue kaveltiin rauhallista vauhtia l&pi niin tiheédssi sijainnein reitein, ettd kaikki linnut olivat
kuultavissa ja avoimemmilla paikoilla ndhtavissdkin koko alueelta. Véhan vélid pysdhdyttiin
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kuulostelemaan lintujen &énid. Lintujen havaintopaikat ja kdyttdytyminen (laulava, varoitteleva,
ruokaileva, peséloyto jne.) merkittiin kartalle.

Maastoty0ssd sekd havaintojen tulkinnassa reviireiksi otettiin lajikohtaisesti huomioon kunkin Iajin
havaittavuuteen ja laskentojen luotettavuuteen liittyvid ndkokohtia laskijan pitkdaikaisen
kokemuksen perusteella (Koskimies 2009, 2011, 2013, 2017, 2018, 2021). Reviiriksi tulkittiin
yhtenékin kertana havaittu yksilo, jos kyse oli laulavasta, varoittelevasta, poikasille ruokaa
kerddvastd, pesdd rakentaneesta tai muuten pesintddn viittaavasti kdyttdytyneestd linnusta.
Useammalla kerralla samalla paikalla havaitut yksilot tulkittiin samaksi reviiriksi, mikéli
havaintopaikkojen vili oli niin pieni, ettd kaikki havaintopaikat mahtuisivat lajille tyypillisen
reviirin alueelle (Koskimies 2022).

Selvitysalueiden maastokdynnit tehtiin 26.4.—8.6.2023. Suluissa on laskenta-aikaan vallinnut séétila
(pilvisyys kymmenesosina, tuuli boforeina ja ldmpétila Celsius-asteina):

26.4.2023 klo 9.10-11.55 (2-8/10, S 1-2 bf, +10-13 °C)
22.5.2023 klo 8.30-11.15 (0/10, N 0-1 bf, +18 °C)
8.6.2023 klo 8.15-11.05 (0/10, W 01 bf, +8—16 °C).

1.5  Lepakkoselvitys

Lepakot voivat vaihdella saalistusalueitaan kesén kuluessa. Tdmaén takia lepakoille soveltuva alue
on inventoitava kauden aikana useaan kertaan (SLTY ry 2023). Ensimmaéinen kéynti ajoitettiin
lepakoiden lisdédntymisajan alkuun kesdkuulle, toinen kédynti poikasaikaan heindkuulle ja kolmas
lisddntymisajan jélkeen elokuulle (Taulukko 1.3).

Kartoitusta tehtiin vain sateettomina, heikkotuulisina ja lampimind (>+10 C) 6ind, koska lepakoiden
aktiivisuus vdhenee huonoissa sddolosuhteissa. Kartoitus aloitettiin auringonlaskun aikaan, ja koko
alue kierrettiin ldpi suunniteltua reittid pitkin.

Kartoitusreitit suunniteltiin tutustumalla alueeseen valoisaan aikaan. Reittien valinnassa
hyoddynnettiin mahdollisuuksien mukaan polkuja, ojalinjoja, metsdnreunoja tms., jotka helpottavat
litkkumista ja suunnistamista pimeéssd ja ovat usein myds lepakoiden kdyttdmia reittejd (kuva 1.3).
Hakkuuaukot, nuoret taimikot ja pellot jatettiin pddosin kartoituksen ulkopuolelle, koska ne eivit
ole lepakoiden suosimaa elinympéristoa.

Aktiivikartoituksessa kdytettiin koko ajan kahta ultraddnidetektoria, joista toisella (Pettersson
D240X) kuunneltiin lepakoita aktiivisesti ja toinen (Anabat Express) tallensi havainnot
muistikortille paikkatiedon kera. Kortille kertyneet havainnot mééritettiin tietokoneella AnalLook-
ohjelmalla ja siirrettiin karttapohjalle. Aéinihavainnoista ei tehty yksiloméiritulkintoja, vaan ne
siirrettiin kartalle sellaisenaan. Tama esitystapa havainnollistaa hyvin lepakoiden
saalistusaktiivisuutta. Yhden dénitiedoston maksimikestoksi oli asetettu 10 sekuntia, jolloin
aktiivisesta saalistuksesta syntyy useita perdkkaisid tiedostoja ja siten lahekkaisid havaintopisteitd
kartalle.

Liséksi kaytettiin passiividetektoria (SongMeter SM2+), joka jdtettiin heindkuussa kartoituksen
yhteydessa koko yon ajaksi tallentamaan lepakoiden ultraddnid alueen parhaaksi arvioidulle
lepakoiden saalistuspaikalle.
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Lepakkokartoituksen maastotyon ja raportoinnin on tehnyt lepakoihin erikoistunut biologi, FM
Ville Vasko, jolla on kokemusta kymmenistd lepakkoselvityksista.

Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:

Luokka I: Lainsdaadanndlla suojellut kohteet. Lisdantymis- tai levahdyspaikka
seka sen kaytolle kriittiset yhteydet. Havittdminen tai heikentaminen
luonnonsuojelulain nojalla kielletty.

Luokka II: Erityisen tarkeat kohteet. Kyseessa on ravintoa tarjoava alue,
mahdollinen tai todettu tarkea siirtymareitti tai naiden yhdistelma.
Maankaytossa alueen arvo lepakoille tulee ottaa huomioon (EUROBATS-alue).

Luokka III: Monimuotoisuutta tukevat ja turvaavat kohteet. Muu lepakoiden
kdayttama alue. Maankaytossa alueen arvo lepakoille tulee mahdollisuuksien
mukaan ottaa huomioon.

Taulukko 1.3. Lepakkokartoituskayntien ajankohdat ja saaolosuhteet.

Pvm | Klo Lampétila (°C) | Tuuli (m/s) | Pilvisyys
10.6. | 22:50-0:50 10-12 2-3S 0/8
7.7. 22:50-1:15 15 3-4 SW 8/8
12.8. | 21:30 - 23:20 17 3E 8/8
[ selvitysalue
Kartoitusreitti & T Zt0m

| I
[] Passiividetektori

Kuva 1.3. Lepakkokartoitusreitit selvitysalueella vuonna 2023.
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Liite 2. Luontotyyppikohteiden kuvaukset

Uhanalaisten luontotyyppien muut esiintymat

SETEURETE S Uhanalaisten lajien muut esiintymat
Pinta-ala 0,57 ha
Luontotyypit Tuore keskiravinteinen lehto, joka on vaarantunut (VU) luontotyyppi

Kohteella on tehty laajoja hakkuita 90-luvulla, joiden yhteydessa lounaisosiin on jatetty kuusia. Varttuneiden kuusien
lisksi kohteella kasvaa rinnankorkeuslapimitaltaan yli 35 haapoja. Alikasvoksena on nuorempaa koivua, raitaa ja
pihlajaa. Puuston rakennepiirteet eivat ole luonnontilaisia, mutta puustossa on tiettya kerroksellisuutta ja muutamia
vanhempia puuyksil6ita. Lahopuustoa on niukasti. Kenttékerroksessa kasvaa lehtolajistoa: nuokkuhelmikkaa (Melica
nutans), lehtotesmaa (Milium effusum), sormisaraa (Carex digitata), valkovuokkoa (Anemone nemorosa),
metsaalvejuurta (Dryopteris carthusiana), kieloa (Convallaria majalis), lillukkaa (Rubus saxatilis), vuohenputkea
(Aegopodium podagraria) ja kultapiiskua (Solidago virgaurea). Kohteelta yksittdishavainto hirvenkellosta (Campanula
cervicaria), joka on vaarantunut (VU) laji. Lajista on vain muutamia aiempia havaintoja Tuusulan alueelta.
Arvoluokka Edustavuus Luonnontilaisuus

3 (monimuotoisuutta turvaavat kohteet) C (kohtalainen) C (heikentynyt)
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