Lahelanpelto Il asemakaava ja asemakaavan muutos
kaava nro 3651

Kaavaluonnoksen mielipiteet, lausunnot ja niihin laaditut vastineet

Kaavaluonnos on ollut ndhtavilla 15.5.-16.6.2025.

Kaavaluonnoksesta saatiin 5 viranomaisten kannanottoa. Kirjallisia mielipiteitd muilta osallisilta
saatiin 40 kappaletta, joista kaksi oli sisdll6ltaan identtisia.

Yhteenveto lausunnoista

Viranomaisten kannanotot kaavaluonnoksesta koskivat erityisesti pohjaveden suojelua
ja vedenottamon turvaamista, hulevesien hallintaa ja vaikutuksia Tuusulanjokeen,
luonto- ja maisema-arvojen sadilyttamistd, alueen rakennettavuutta seka tulvariskien
huomioimista. Lisdksi kannanotoissa kasiteltiin liikenteen toimivuutta, joukkoliikenteen
saavutettavuutta seka kavely- ja pyordily-yhteyksien laatua ja Hdmeentien
meluvaikutuksia. Teknisen huollon osalta korostuivat sahkdverkon kehittamistarpeet ja
muuntamoiden huomioiminen kaavassa.

Kannanotot kaavaluonnoksesta saatiin seuraavilta tahoilta:

e Keski-Uudenmaan vastuullinen aluemuseo
e (Caruna Oy

e HSL

e Uudenmaan ELY-keskus

e Keski-Uudenmaan Ymparistokeskus

Yhteenveto mielipiteista

Osa vastaanotetuista mielipiteista koski Puistokylda, urheilukeskusta, Lahelanorren
asemakaavaa seka Lahelan kampuksen asemakaavaa. Lahelanorren osalta kadun
rakentamista vastustettiin, mutta toisaalta myos toivottiin ja kiirehdittiin. Mielipiteissa
esitettiin, ettd Lahelan ajankohtaiset kaavat (Lahelanpelto Ill, Lahelan koulu ja
Lahelanorsi) olisi ollut syyta kasitelld yhtena kokonaisuutena kolmen erillisen kaavan
sijaan. Lisaksi epadiltiin kaavan vaikutusten arvioinnin riittavyytta, pyydettyjen
viranomaislausuntojen kattavuutta seka osallistamisen tasoa, ja vastustettiin
kaavahanketta kokonaisuudessaan.

Lukuisissa mielipiteissa korostui huoli luontoarvojen huomioimisesta. Lahimetsien,
peltojen, niittyjen ja Tuusulanjoen varren seka niiden muodostaman verkoston
sailyttamista pidettiin tarkeana seka virkistys- etta luontoarvojen takia.
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Kaavaluonnoksessa esitetyn luonnonsuojelualueen rajausta pidettiin liian pienena ja
suoraan luonnonsuojelualueen viereen esitettyad rakentamista kritisoitiin.
Luonnonympadriston jatkuvuuden ja viherverkoston kytkeytyneisyyden heikkeneminen
nousi keskeiseksi huolenaiheeksi. Alueella havaittuja eldimia kuvailtiin ja huoli niiden
elinympariston sdilymisesta nostettiin esille. Joissakin mielipiteissa edellytettiin
luontoselvitysten taydentamista mm. lepakoiden, |ahteiden, sammalten, jakalien,
lahottajasienten, liito-oravien, pdlléjen ja heinaniittyjen osalta.

Lahivirkistysalueiden palveluita ja reitist6ja kommentoitiin laajasti. Yksittdisia
virkistysreitteja toivottiin ja toisaalta kritisoitiin. Kevyen liikenteen vaylia toivottiin
suunniteltavaksi kaava-aluetta laajempana kokonaisuutena, siten, ettd alueen reitistot
kytkeytyvat ymparoivaan verkostoon. Virkistysalueiden palveluista seka koirapuiston ja
palstaviljelyalueen toteutustavasta esitettiin toiveita. Esille nousi myds huoli erilaisten
ulkoliikuntamahdollisuuksien ja opetuskdyttoa palvelevien ymparistdjen riittavyydesta
alueen kasvavan asukasmaaran ja uuden koulun rakentumisen myota.

Alueen kulttuuri- ja maisemarvoja korostettiin ja uuden rakentamisen sopeuttamista
ymparistdon pidettiin erittdin tarkedand. Useassa mielipiteessa korostui nakemys siita,
ettd mikaan lisirakentaminen ei sovi arvokkaaseen ymparistdon. Erityisesti kritisoitiin
kerrostaloja seka liian tiivistd rakentamista. Uusien rakennusten ulkoarkkitehtuurin
sopeuttamisesta ymparistoon ja kulttuurimaisemaan esitettiin toiveita. Kulttuuriarvojen
nakokulmasta kritisoitiin myds Lahelanrinteen asuntomessualueen lisarakentamista
Saniaisentien paatteena olevan nykyisen hiekkakentan alueella ja ymparistdssa. Uusien
kortteleiden ja olemassa olevien tonttien vdlille jatettavien VL-kaistojen toivottiin
olevan levedampia. Kaavaluonnoksen mukaisen maatilojen talousrakennusten
korttelialueen (ML) ja viereisten asuinrakennusten korttelialueiden (AO ja A) vilille
toivottiin VL-kaistan lisaamista.

Lilkennejarjestelyista erityisesti Lahteentien lapiajon mahdollistaminen heratti huolta ja
vastustusta. Huolet liittyivat kasvaviin liikkennemaariin ja liian korkeisiin ajonopeuksiin
seka niiden myaota liikkenneturvallisuuteen, meluun, tarindan ja polyyn. Liikennemaarien
arvioitua kasvamista pidettiin kohtuuttomana alueen nykyisille asukkaille. Useissa
mielipiteissa peradankuulutettiin Lahelanorren pikaista rakentamista, jotta uuden
rakentuvan alueen lilkkennekuorma paasisi jakautumaan tasaisesti. Mielipiteissa
korostettiin liilkenteellisten ratkaisujen laajaa tarkastelua suhteessa ymparoivaan
verkostoon ja esimerkiksi Lahelan koulun rakentumiseen. Joissakin mielipiteissa
toivottiin lIdpiajon mahdollistamista my&s kaava-alueelta Autiorinteen alueelle, seka
Huhtatien ja Nahkelantien vdlisen risteyksen sulkemista. Samaa yhteyttda myos
vastustettiin. Lilkkennemelun pelattiin kantautuvan uuden rakentamisen ja
menetettdavien metsien my6ta olemassa oleville alueille entista kovempana.

Pohjaveteen ja rakennettavuuteen liittyvat kysymykset nousivat esiin useissa
mielipiteissa. Huolta aiheuttivat rakentamisen vaikutukset pohjaveden laatuun ja
madraan, paineelliseen pohjaveteen liittyvat riskit, kuten hydrauliset murtumat,
paalutuksen ja stabiloinnin vaikutukset ja rakentamisen vaikutukset pohjaveden pinnan
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korkeuteen. Erdissa mielipiteissa kysyttiin, miten mahdolliset vahingot aiotaan korvata,
ja miten pohjavetta koskevien kaavamaarayksien noudattaminen varmistetaan.
Rakennettavuuden suhteen huolta herattivat esimerkiksi pohjaveden pinnan
ylapuolisen irtomaakerroksen paksuus seka lisdantynyt tulvariski. Rakentamista
toivottiin kokonaan rajattavaksi heikosti rakennettavien seka kosteiden alueiden
ulkopuolelle.

Asukastilaisuus 3.6.2025

Kaavaluonnoksesta jarjestettiin kaikille avoin asukastilaisuus Rykmentin Talon
Rykmentin salissa (Rykmentintie 48, 04300 Tuusula) 3.6.2025 klo 17.30-19.

Asukastilaisuudessa oli paikalla noin 30 osallistujaa. Asukastilaisuudessa keskusteluun
nousivat erityisesti liikenne- ja luontokysymykset. Liikenteen osalta keskusteltiin
Lahteentien muutoksista ja liikennemaarista seka Lahelanorren aikataulusta.
Lahelanorsi heratti myds vastustusta, kuten myods Lahelan uuden koulun sijainti. Uuden
rakentamisen muutoksista luonnonymparistoon ilmaistiin huolta. Alueen rakennetta
toivottiin muutettavaksi valjemmaksi, ja Lahelan koulun ja uusien asuinkortteleiden
valiin toivottiin jatettavan lahivirkistysaluetta. Lisaksi pohdittiin, mitka kaava-alueen
metsat soveltuvat koululaisten oppimiskayttoon, silla Knaapin metsa ei luontoarvojen ja
|ahteisyyden takia ole tahdn soveltuva ymparisto.
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Viranomaisten kannanotot ja niihin laaditut vastineet

1. Keski-Uudenmaan vastuullinen aluemuseo

1.1.

Tuusulan kunta on pyytanyt Keski-Uudenmaan alueelliselta vastuumuseolta lausuntoa
Lahelanpelto Il asemakaavan ja asemakaavan muutoksen luonnokseen. Museo
tarkastelee hanketta perustehtdavansa mukaisesti kulttuuriymparistéjen ja maiseman
seka arkeologian vaalimisen nakdkulmasta ja lausuu kantanaan seuraavaa.

Asemakaava ja asemakaavan muutos koskee Autiorinteen, Lahelanrinteen,
Lahelankankaan, Lahelanpelto Il ja Mikkolan pientalovaltaisten alueiden seka
Hameentien valista aluetta, joka koostuu padosin viljelykdytdssa olevista alueista,
metsadstd seka Tuusulanjoen ranta-alueista. Osa kaava-alueesta on maaseudun
kulttuurimaisema-aluetta. Kaava-alueen lapi kulkee ekologinen yhteys Tuusulanjokea
mukaillen. Asemakaava perustuu Lahelan yleissuunnitelman paivityksen aineistoihin.
Kaavaratkaisu mahdollistaa pientalopainotteisten asuintonttien rakentamisen alueelle.
Lisaksi kaavaratkaisu mahdollistaa turvallisen ja toimivan liikenneverkon rakentamisen
seka alueen kevyen liikenteen yhteyksien seka Tuusulanjokilaakson virkistyskdyton
kehittamisen. Asemakaava-alueelle luodaan edellytykset Tuusulanjoen ekologisen
yhteyden sdilyttamiseen. Kaava-aluetta kehitetddn alueen maisemalliset arvot
huomioiden.

Keski-Uudenmaan alueellisella vastuumuseolla ei ole kaavaluonnokseen
huomauttamista rakennetun kulttuuriympariston, maiseman ja arkeologian osalta.

Vastine

Merkitaan tiedoksi.

2. Lausunto: Caruna Oy

Nykyinen sahkodnjakeluverkko

Kaava-alueilla on Caruna Oy:n sdhkdnjakeluverkkoa oheisen liitteen 1 mukaisesti.
Siniselld viivalla on esitetty 20 kV johdot ja 0,4 kV johdot vihrealla varilla. Ilmajohdot on
esitetty yhtenaisella viivalla ja maakaapelit katkoviivalla. Puistomuuntamot ovat
violetteja nelidita. Alueen sahkdnjakeluverkon padsaantdinen saneeraustapa on
maakaapelointi. Pyytdisimme, etta olemassa olevat puistomuuntamot merkittaisiin
kaavakarttoihin vm-merkinnalla.

Vaikutukset sahkénjakeluun

Asemakaavan myota alueen sahkonkaytto tulee kasvamaan huomattavasti ja alueelle
on tarpeen toteuttaa uusia kaapelointeja seka jakokaappeja. Luonnosvaiheen
asemakaavakartta sisaltaa tarvittavan maaran alueen sahkoistamiseksi tarvittavia
puistomuuntamoita. Pyyddamme, etta et/vm - merkinnéilla varustetut maaraalat
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2.1.

merkittdisiin kaavakarttoihin puistomuuntamoiden sijoittamisen mahdollistavalla vm-
merkinnalld. Puistomuuntamoille merkittava maaraala tulee olla pinta-alaltaan 20 m2.

Siirtokustannusten jako

Mahdolliset tarvittavat johtosiirrot tehddaan Carunan toimesta ja siirtokustannuksista
vastaa siirron tilaaja. Johtojen siirto edellyttaa, etta niille jarjestyy uusi pysyva reitti.

Muuta huomautettavaa

Toivomme myds mahdollisuutta lausua ehdotusvaiheessa. Carunalla ei ole muuta
huomautettavaa kyseessa olevasta luonnosaineistosta.

Vastine

Merkitdaan tiedoksi. Olevat puistomuuntamot ja uusien puistomuuntamoiden
sijoituspaikat on merkitty vm-merkinnéilla.

3. Lausunto: HSL

3.1.

Kaavaratkaisu mahdollistaa pientalopainotteisten asuintonttien rakentamisen n. 65
hehtaarin kokoiselle alueelle. Lisaksi kaavaratkaisu mahdollistaa turvallisen ja toimivan
liikenneverkon rakentamisen seka alueen kevyen liikenteen yhteyksien seka
Tuusulanjokilaakson virkistyskdyton kehittamisen.

Uutta kerrosalaa on A-korttelialueilla noin 32 000 k-m2, AP-korttelialueilla noin 4 600 k-
m ja AO-korttelialueilla noin 25 700 k-m2. Uusia A-tontteja muodostuu asemakaavalla
21 kpl, AP-tontteja 5 kpl ja AO-tontteja 130 kpl. Asemakaava mahdollistaa noin 1 050
asukkaan lisdayksen alueella.

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma (HSL) lausuu kannanottonaan seuraavaa:

Nykyisin alueen bussiliikenneyhteydet perustuvat Pahkindamadentien, Lahelantien ja
Lahelanorren yhteyksiin. Suunnittelualueelle ei tule jatkossakaan bussiliikennettd, vaan
lahimmat pysakit tulevat olemaan kaava-alueen ulkopuolella nykyisella Lahelantiella
seka uuden jatketun Lahelanorren varrella. Matkat ndille pysakeille tulevat varsin
pitkiksi, ollen noin 0,51 kilometria.

Kaava-alueen eteldpuolelle Lahelanorren [aheisyyteen tullaan rakentamaan myds uusi
peruskoulu. Hyvat, sujuvat kadvely- ja pyoraily-yhteydet koululle ja pysakeille tulee
huomioida kaava-alueen rakenteessa. Mikali suunnittelualueen kavely- ja pyoraily-
yhteyksia toteutetaan yhdistettyind, tulee suunnitteluratkaisuilla tukea
pyordilynopeuksien hillitsemista, etteivat viihtyisan ja turvallisen kavely-ympariston
edellytykset heikenny.

Vastine

Kaavaratkaisu pitaa sisallaan kattavasti uutta kavely- ja pyoradilyverkostoa.
Kokoojakadut Lahelanpellontie, Lahelankaarre ja Lahteentie on mitoitettu siten, etta
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niille on mahdollista toteuttaa kavely- ja pyorailyvaylat. Kokoojakatujen lisaksi
Elonkorjuuntiella ja Kylvotiella on varauduttu jalankulku- ja pyordilyvaylan tarpeeseen.

Alueen muu katuverkosto koostuu tonttikaduista, jotka liittyvat Kokoojakatuihin ja VL-
alueisiin kevyen liikenteen vaylien (pp) kautta. Lahivirkistysalueelle on esitetty
kattavasti uusia ulkoilureitteja, jotka tdydentadvat kavely- ja pyorailyverkostoa.

Kaava-alueen kevyen liikenteen reitistd yhdistyy ympardiviin kevyen liikenteen
reitteihin. Kaava-alueen halki on suunniteltu kulkevaksi pyorailyn laatukaytava.

4. Uudenmaan ELY-keskus

Tuusulan kunta on pyytanyt Uudenmaan ELY-keskukselta lausuntoa Lahelanpelto Il
asemakaavaluonnoksesta.

Kaava-alue sijaitsee Lahelan 1-luokan vedenhankintaa varten tarkealla
pohjavesialueella. Kaava-alueen keskiosissa sijaitsee Lahelan vedenottamo, joka on
kaytossa. Vedenottamolla on lupa ottaa pohjavettd 1200 m3/d. Pohjavesi virtaa
vedenottamolle luoteesta Ristikiven alueelta. Myds pohjoisen suunnasta voi virrata
vettd ottamolle. Vedenottamon ymparilla pohjavesi on paineellista ja painetaso on noin
2,5 metrid maanpinnan alapuolella. Tamanhetkinen vedenotto pitda pohjaveden
painetason maanpinnan alapuolella mutta vedenoton vahentaminen tai lopettaminen
voi nostaa pohjaveden painetason maanpinnan tasolle. Painetasojen muutos nakyy
etenkin vedenottamon lounais- ja pohjoispuolella.

Kaavakartalla on esitetty vedenottamon ldheisyyteen uusi Lahelankaarteen tieyhteys.
Tieyhteyden etadisyys vedenottamosta on noin 100 metrid. Uudenmaan ELY-keskus
katsoo, ettd uusi tieyhteys tulee rakentaa kauemmas vedenottamosta, jotta mahdolliset
rakentamisenaikaiset seka kdytonaikaiset vaikutukset vedenottotoimintaan voidaan
valttaad. Rakennettavuus suunnitellun tielinjauksen alueella Idhelld vedenottamoa on Il
ja lll-luokkaa. ll-luokan alueilla liikennealueet perustetaan joko esikuormittamalla tai
stabiloimalla. lll-luokan alueilla perustuksissa kdytetadn massa- tai pilaristabilointia.
Lahelanpelto Il rakentamisen aikana teiden stabiloinnista aiheutui paikallisia
laatumuutoksia rakennettavien katualueiden [ahimmissa havaintoputkissa. Lahelan
vedenottamo sijaitsee niin ldhelle osoitettua uutta tieyhteyttd, etta stabiloinnin
vaikutukset vedenottamon vedenlaatuun ovat mahdollisia. Lisdksi tieyhteyden
talvikunnossapito aiheuttaa suurta riskia pohjaveden laadulle. On mahdollista, etta
tieyhteyden rakentaminen 100 metrin padahan vedenottamosta vaatii vesilain mukaisen
luvan.

Vedenottamon lounaispuolelle suunnitellun tieyhteyden itapuolelle on merkitty
asuinrakennusten korttelialue A. Korttelialueen alueella maaperan rakennettavuus on
- ja IV-luokkaa. Alueen rakennettavuus on hankala ja lisdksi se sijaitsee noin 100
metrin etdisyydelld vedenottamosta, mika on liian lyhyt etdisyys. A-merkinta tulee
poistaa kyseisesta kohdasta vedenottamon toimintakyvyn turvaamiseksi.
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Vedenottamon pohjoispuolelle on merkitty aluevaraus koirapuistolle. Koirapuiston
sijoittaminen |ahimmillaan noin 50 metrin padhan vedenottamosta aiheuttaa suurta
mikrobiologista riskid vedenottamolle. Nain [ahelld vedenottamoa tapahtuva
mikrobiologinen saastuminen ei ehdi poistua pohjavedesta ennen vedenottamoa.
Koirapuisto tulee sijoittaa selvasti kauemmas vedenottamosta.

Vedenottamon koillispuolelle on merkitty aluevaraus viljelypalstoille. Viljelypalstoilla
kaytettavat ravinteet ja torjunta-aineet aiheuttavat riskia vedenottamon vedenlaadulle.
Vaikka viljelypalstoilla kiellettaisiinkin esimerkiksi torjunta-aineiden kaytto, kiellon
valvonta on mahdotonta ja torjunta-aineidenkdyttda ei voida poissulkea.

Lisaksi koirapuiston ja viljelypalstojen laheisyydessa sijaitseva yleinen pysdkdintialue on
osoitettu lahelle vedenottamoa. Pysakointialue ei sovellu ndin ldhelle vedenottamoa ja
se tulee siirtda kauemmas.

Muilta osin esitetty kaavaratkaisu on pohjaveden laadun ja maaran turvaamisen
kannalta toteutettavissa.

Pohjavetta koskeva kaavamaardys on hyva ja kattava. Siind on otettu hyvin huomioon
paineellisen pohjaveden esiintyminen ja tarkemman suunnittelun perustuminen
pohjaveden hallintasuunnitelmiin ja tdydentaviin pohjatutkimuksiin.

Kaavakartalle on merkitty keskimaarin kerran 100 vuodessa toistuvan tulvan tulva-
alueen rajaus. Selostuksessa todetaan, etta alin sallittu lattiakorkeus on ko.
tulvakorkeus + 1 metri.

Alin suositeltava rakentamiskorkeus tarkoittaa sita korkeustasoa, jonka alapuolelle ei
tule sijoittaa kastuessaan vaurioituvia tai vahinkoa taikka vaaraa aiheuttavia kiinteita
rakenteita tai toimintoja ilman asianmukaista vesieristysta. Kyseisena korkeustasona
kaytetdan yleisesti keskimaarin kerran 100 vuodessa toistuvan tulvan korkeutta, johon
on lisatty yksi metri varmuusvaraa (HW1/100a + 1 metri). Suosituskorkeus koskee
varsinaisten rakennusten lisdksi myos yhdyskuntatekniikan rakenteita (mm. sahkon- ja
energianjakelu, vesihuolto, tietoliikenne, liikenteenohjaus). Rakentamisen korkeustasoa
ei tule sitoa lattiakorkeuteen. Alin rakentamiskorkeus on syyta maarittaa laaditun
tulvatarkastelun avulla korttelikohtaisesti ja korkeustasot maaritelmineen tulee kirjata
kaavamaarayksiin.

Laaja-alainen rakentaminen lisda vetta lapdisemattdman pinnan maaraa ja muuttaa
ndin alueen hulevesien muodostumisolosuhteita. Tama voi lisata tulvariskia ja
ennestdan tulvaherkan Tuusulanjoen rantakiinteistéilla. Hulevesia tulee viivyttaa
korttelikohtaisesti tai alueellisesti niin, etta viivytysjarjestelmien tilavuus on vahintaan
yksi kuutiometri jokaista sataa vetaa lapaisematonta neliometria kohti (1 m3/100 m2).
Jarjestelmien tulee viivytystilavuutensa osalta tyhjentya 12—-24 tunnin kuluessa
sadetapahtuman paattymisesta. Jarjestelmissa tulee olla suunniteltu ylivuoto
alapuolisille tulvareiteille. Nykyiset alueelliset hulevesialtaat palvelevat jo rakennetuilta
alueilta johdettavien hulevesien viivytysta, joten niiden kapasiteetti ei valttamatta ole
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riittava uusien alueiden vesien kasittelyyn. Hulevesien viivytysvaatimus
mitoitustietoineen tulee kirjata kaavamaarayksiin.

Kaava-alue rajautuu Hameentiehen (kantatie 45). Kantatien melualueelle ei tule
osoittaa melulle herkkia toimintoja. ELY-keskus muistuttaa, etta se ei osallistu
maankdyton muutoksista johtuvien meluntorjuntatoimenpiteiden kustannuksiin.

Kaava-alueen toteutuminen kokonaisuudessaan lisaa liikkennemaaria Nahkelantiella
(maantie 139) seka kantatielld 45. ELY-keskus edellyttaa tarkempia selvityksia kaavan
liikenteellisistd vaikutuksista, silla liikenteelliset vaikutukset ulottuvat kaava-alueen
ulkopuolelle maantieverkolle.

Hulevesien hallinnassa tulee huolehtia niin, ettd hulevesia ei kulkeudu kantatielle tai
kevyen liikenteen vaylalle. Hulevesia ei mydskaan saa johtaa kantatien sivuojiin.

4.1. Vastine

Lahelankaarteen katualueen linjaus on kaavaratkaisussa Lahelanpellon
yleissuunnitelman paivityksessa tutkitun mukainen. Yleissuunnitelman paivityksen
laatimisen aikana on oltu yhteydessa silloisen ELY-keskuksen kanssa mm. katualueiden
linjaamiseen liittyen. Yleissuunnitelman paivityksen yhteydessa laaditussa
pohjavesiselvityksessa on madritelty vedenoton turvaamista sekd pohjavetta koskevia
toimenpidesuosituksia koskien uusien kokoojakatujen linjausta. Suositusten mukaan
Lahelanpellontie (itd-lansisuuntainen kokoojakatu) tulee sijoittaa mahdollisuuksien
mukaan mahdollisimman etdalle vedenottamosta ja perustamistavassa tulee huomioida
vedenottamon ldheisyys. Lahelankaarteen (pohjois-eteldasuuntainen kokoojakatu)
sijainnista ei ole annettu tarkempia suosituksia, silla se ei sijaitse virtaussuuntaan
pohjavedenottamon yldapuolella. Lisaksi suositellaan, etta tiealueilla muodostuvat
hulevedet johdetaan pohjavesialueen ulkopuolelle, ja etta molempien teiden osalta
tulee hyvissa ajoin ennen rakentamista varmistaa vesilain mukaisen luvan tarve.
Suositukset on huomioitu yleissuunnitelman hulevesien hallinnan suunnitelmassa seka
kaavaratkaisussa tarvittavina tilavarauksina.

Lahelanpelto Il:n rakentamisen aikana tarkkailtiin pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia.
Vaikutuksia tarkkailtiin vuosina 2018-2023, minka jalkeen tarkkailu lopetettiin, koska
pohjavesivaikutuksia ei havaittu. Stabilointivaiheen mahdollisten pohjavesivaikutusten
arvioimiseksi pohjaveden pinnankorkeutta ja laatua tarkkailtiin tyén aikana
kuukausittain useasta havaintopaikasta, joista osa sijaitsi eri osissa tyémaata ja osa
tydmaan itdapuolella, jonne alueen pohjavedet virtaavat. Etdisyys vedenottamolle oli
stabiloiduilta alueilta enimmilldan n. 600 m. Stabilointitydn aikana havaittiin paikallisia
ja padosin tilapdisia muutoksia pohjaveden pinnankorkeudessa ja laadussa, jotka
liittyivat tydon etenemiseen ja maakerrosten hairiintymiseen seka kaytettyihin
sideaineisiin. Pohjaveden pinta palautui normaalitasolle, eika pitkdaikaisia poikkeamia
havaittu.

Lahelanpelto Ill asemakaava ja asemakaavan muutos, kaava nro 3651
Kaavaluonnoksen mielipiteet, lausunnot ja niihin laaditut vastineet



Tutkitut pohjaveden kemialliset laatuominaisuudet tarkkailuputkissa tayttivat koko
tarkkailujakson ajan STM:n talousvesiasetuksen laatuvaatimukset ja -tavoitteet.
Rengaskaivojen hygieenisen laadun poikkeamat voivat osin johtua myos
kaivorakenteiden tiiviyspuutteista. Lahelan pohjavedenottamon raakavedessa ei
havaittu veden laadun muutoksia, jotka heikentaisivat kayttokelpoisuutta talousvetena.

Tarkkailun perusteella voidaan arvioida, ettd kaava-alueen rakentamisen aikaiset
vaikutukset pohjaveden laatuun ja maardaan ovat vahaisia, tilapdisia ja hallittavissa myos
Lahelanpelto 1l kaava-alueella. Lahelanpelto Il alueen rakentamisen aikana tullaan
tarkkailemaan pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia. Kaavaehdotuksessa on annettu
laajasti pohjavetta rakentamisaikana turvaavia kaavamaarayksia.

Ehdotusvaiheen aikana on tilattu erillinen selvitys kortteleiden 2294-2296
perustamistavasta. Selvityksen johtopaatdosten myoéta luonnosvaiheen kaavaratkaisua
on muutettu siten, etta kortteleihin saa rakentaa ainoastaan yksikerroksisia
erillispientaloja, jotka on perustettava maanvaraisesti.

Kaavaluonnoksessa vedenottamon lounaispuolelle esitetty A-korttelialue on poistettu
kaavaehdotuksesta. Koirapuisto on kaavaehdotuksessa siirretty luonnosvaihetta
kauemmas vedenottamosta.

Palstaviljelyaluetta on kaavaehdotuksessa pienennetty ja sen eteldreunaa on siirretty
siten, ettd alue jaa kauemmas vedenottamosta. Alue on nykytilanteessa viljelykdytt6on
vuokrattua kunnan peltoaluetta, jota jo viljellaan. Lahelan pohjavesialueen
suojelusuunnitelman pdivityksessa (Poyry, 2016) todetaan, ettd vedenottamon
ymparistdssa olevien peltojen viljely ei aiheuta suurta riskia vedenottamon veden
laadulle, silla pellot sijaitsevat pohjaveden muodostumisalueen ulkopuolella ja vetta
hyvin johtavien kerrosten paalla on savikerroksia. Viljelykdyton vaihtuessa
harrastusviljelyyn kemikaalikuorman voidaan arvioida pienentyvan. Kuluttajille
myytdvat torjunta-aineet eivat ole yhta tehokkaita kuin ammattikayttdon tarkoitetut
torjunta-aineet. Alue on nykytilanteessa ojitettu ja maasto laskee kohti itda siten, etta
alueen pintavedet eivat valu vedenottamon suuntaan.

Yleinen pysakdintialue tullaan pinnoittamaan ja muodostuvat hulevedet johdetaan
muualle. Asemakaavamaaraysten mukaan moottoriajoneuvojen ajo- ja pysakointialueet
tulee paallystaa vettad lapadisemattomalla pintamateriaalilla tai pohjavedensuojauksen
sisaltavalla rakenteella ja niiden valumavedet tulee johtaa sadevesiviemariin tai kunnan
hulevesijarjestelmaan. Pysakointialueiden hulevedet tulee johtaa 6ljynerotuskaivojen
kautta ja rakenteissa tulee olla suunniteltuna hallittu ylivuoto.

Kaavaehdotukseen on lisatty maardys, jonka mukaan tulvaherkkien rakenteiden ja
rakennusosien on sijaittava vahintdaan alimmalla rakennuskorkeudella +37,8 m. Korkeus
vastaa kerran sadassa vuodessa toistuvan tulvan korkeutta, johon on lisatty yksi metri.
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Hulevesia koskien on annettu kattavasti kaavamaarayksia. Hulevesimaardysten mukaan
hulevedet tulee viivyttaa tontilla ennen niiden ulos johtamista. Viivytys-
/imeytystilavuus on suunniteltava periaatteella 1 m3 100 m2 tontin
pintavaluntakertoimilla korjattua pinta-alaa kohden. Puhtaita hulevesia tulee imeyttaa
tontilla, mikali se on mahdollista.

Kaava-alueen lahivirkistysalueille on osoitettu sijoituspaikkoja uusille aluetta palveleville
hulevesialtaille. Alueen hulevedet kulkeutuvat lopulta Tuusulanjokeen. Joen
|aheisyyden takia hulevesien laadulliseen hallintaan on kiinnitetty erityista huomiota.
Kaavamadraysten mukaan hulevesijarjestelmat tulee toteuttaa korkealuokkaisina ja
helposti yllapidettavina. Hulevesia ei saa johtaa suoraan vesistoon. Muodostuvien
hulevesien ja tydmaavesien laatu ei saa vaarantaa vastaanottavan vesiston veden
laatua. Kiintoaineksia ei saa johtua vastaanottavaan vesistoon.

Lahelanpellon yleissuunnitelman paivityksen yhteydessa on tutkittu kaava-alueelle
kohdistuvaa liikennemelua. Meluselvityksen mukaan suurimmat liikenteen aiheuttamat
melut tulevat alueelle Hdmeentien suunnasta. Léahimmaksi Himeentieta on suunniteltu
muuta rakennetta tehokkaampia A-korttelialueita, jotka saavat suojattua omat leikki- ja
piha-alueensa melulta. Himeentielta kantautuva melu on torjuttavissa rakenteellisesti
siten, etta sisatilojen ohjearvot eivat ylity. Myds muiden asuinrakennusten kohdalla
voidaan olettaa tavanomaisen seindrakenteen olevan riittava, jotta sisatilojen ohjearvot
eivat ylity.

Asemakaavassa on annettu liikkennemelua koskevia kaavamaarayksia. Kaavamaaraysten
mukaan rakentamislupaa varten tulee selvittaa tontille kohdistuva lilkkennemelu.
Rakennuksiin ja piha-alueisiin kohdistuva liikennemelu tulee tarvittaessa huomioida ja
ratkaista tontilla. Rakentamisluvassa tulee esittaa tarvittavat ratkaisut, joilla
saavutetaan Ymparistoministerion rakennuksen daniymparistdsta annetun asetuksen
mukaiset vaatimukset. Lisaksi asemakaavamaardysten mukaan Lahelankaarteen,
Lahelanpellontien, ja Himeentien suuntaan avautuvat ulko-oleskelutilat, kuten terassit
ja parvekkeet, tulee lasittaa riittavilta osin siten, etta jokaisella asunnolla on melulta
suojattu asuntopiha tai parveke.

Koskenmadentien-Nahkelantien-Hameentien kiertoliittyman toimivuudesta laadittiin
kaavatyon ehdotusvaiheessa erillinen toimivuustarkastelu (Tuusulan kunta, 2026).
Toimivuustarkastelun raportti on lisatty kaavan liitteeksi. Tarkastelun perusteella
kiertoliittyma toimii sujuvasti myds asemakaavan tuottaman liikenteen kuormittamana.
Ennustetilanteessa 2050 liikkenne ruuhkautuu kantatielld 45 eteldn suunnasta. Tama
kuitenkin selittyy yksinomaan yleisella liikenteen kasvulla, silld eteldn suunnasta kaava-
alueelle suuntautuva liilkenne kulkee tulevaisuudessa padosin Lahelanorren kautta.

5. Lausunto: Keski-Uudenmaan Ymparistokeskus

Asemakaava ja asemakaavan muutos koskee Autiorinteen, Lahelanrinteen,
Lahelankankaan, Lahelanpelto Il ja Mikkolan pientalovaltaisten alueiden seka
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Hameentien valista aluetta, joka koostuu padosin viljelykdytdssa olevista alueista,
metsadstd seka Tuusulanjoen ranta-alueista. Osa kaava-alueesta on maaseudun
kulttuurimaisema-aluetta. Kaava-alueen lapi kulkee ekologinen yhteys Tuusulanjokea
mukaillen. Kaava-alue on pohjavesialuetta, ja Tuusulanjoen ymparilld on tulvivaa
aluetta. Asemakaavan tavoitteena on tuottaa asuintontteja olevien asuinalueiden
jatkeeksi.

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen lausunto
Luonto

On tarkeda, etta Knaapin metsa suojellaan asianmukaisella
luonnonsuojelualuemerkinnalld. Tuusulan yleiskaavassa 2040 SL-alueisiin, joita ei vield
ole perustettu, viitataan selkeyden vuoksi SL-merkinnan tarkennuksella SL-1.
Oletettavasti ndin olisi tehtdava myos tdssa tapauksessa, kun kyseessa on
luonnonsuojelualue, jota ei vield ole perustettu. Ndin myds kunnan eri kaavojen
merkinnat sdilyisivat yhdenmukaisina. Lisaksi SL-alueen maardysten osalta on
huomioitava, etta tulee varmistaa tarvittavien hoitotoimien mahdollistaminen myos
luonnonsuojelualueilla (esim. hoito- ja kdyttésuunnitelman mukaiset
hoitotoimenpiteet).

Kaavaselostuksessa on lueteltu kaava-alueella havaittuja haitallisia vieraslajeja.
Selostukseen on syyta korjata kasvin oikea nimi eli jattipalsami.

Hulevedet ja Tuusulanjoki

Kaavaselostuksessa todetaan, etta hulevedet kulkeutuvat ojissa ja pintavaluntana
Tuusulanjokeen. Hulevesien mukana kulkeutuu niin ravinteita kuin erilaisia haitta-
aineita. Ravinteet, kuten typpi ja fosfori, aiheuttavat vesistojen rehevoitymista.
Tuusulanjoki on tyydyttavassa tilassa oleva keskisuuri savimaiden joki.
Hulevesimaarayksissa tulee huomioida tydmaahulevesien hallinnan lisaksi myos
Tuusulanjoki ja sen vedenlaadun, uhanalaisen jokihabitaatin ja sen lajien
elinymparistéjen turvaaminen, esim. ”Hulevesien laadullinen kuormitus ei saa
vaarantaa Tuusulanjoen uhanalaista luontotyyppid ja lajien elinympdristdé tai joen
vedenlaatua.”

Yleissuunnitelman hulevesien hallinnan suunnitelma on ainakin osittain tilavarausten
osalta alueella vanhentunut, kun kaava on tarkentunut. Tama on syyta huomioida
kaavaselostuksessa suunnitelmaan viitatessa.

Pohjavesi ja vedenotto

Kaavaluonnoksessa on esitetty koirapuiston sijoittamista Lahelan vedenottamon
valittémaan laheisyyteen. Koirapuistoja ei kuitenkaan tulisi perustaa lahelle
vedenottamoa, johtuen esim. koirien jatoksien bakteerien aiheuttamasta riskista
vedenottamon vedenlaadulle. Myds kaavaluonnoksessa esitettyjen viljelypalstojen
osalta tulee huomioida sijainti pohjavesialueella ja esittaa tarvittavat ehdot toiminnalle.
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Kaavaluonnoksessa on esitetty yleisen pysdkdintialueen sijoittamista vedenottamon
Iahialueelle. Yleisen pysakdintialueen sijoittamistarve alueelle jaa epdselvaksi. Jos
alueelle sijoitetaan yleinen pysdkdintialue, tulee sen hulevesien hallintaan kiinnittaa
erityista huomiota. Ei ole my6skaan toivottavaa, ettd pohjavesialueelle muodostuisi
raskaan liikenteen pysdkointia. Pysakointialueille tulee edellyttdaa myds
Oljynerotuskaivoja seka likaisten hulevesien johtamista pohjavesialueen ulkopuolelle.

Kaavamaadrayksissa on annettu maarayksia lammitysoljysdilididen sijoittamisesta ja
rakenteista. Kaavamaarayksissa voitaisiin myos yksiselitteisesti kieltaa uusien
6ljylammitykseen perustuvien limmitysjarjestelmien sijoittaminen alueelle. Oljysiiliot
eivat ole pohjaveden suojelun kannalta toivottava [ammitysjarjestelma
pohjavesialueella, koska ne aiheuttavat pohjaveden pilaantumisriskin.

Kaavamaarayksissa todetaan, ettd rakennukset on perustettava niin, ettei
rakentaminen vaikuta pohjaveden korkeuteen eika virtauksiin. Tulee huomioida, etta
myoskadan katujen tai muiden kulkuyhteyksien perustaminen ei saa vaikuttaa
pohjaveden korkeuteen eika virtauksiin. Rakentamisella ei saa myodskaan huonontaa
pohjaveden laatua. Savimaa ja paineellisen pohjaveden esiintyminen tekevat alueen
rakennus- ja perustamisolosuhteista haasteellisia. Paalutus ja pilaristabilointi saattavat
aiheuttaa pohjaveden purkautumista maanpinnalle, mikali savikerros puhkaistaan vetta
johtavaan pohjavesikerrokseen saakka. Lisdksi stabiloinnista on todettu aiheutuneen
vaikutuksia Lahelanpelto Il -alueella pohjaveden laatuun, esim. hygieenisen tilan
heikkenemista seka sulfaatti- ja kalsiumpitoisuuksien kohoamista.

Kaavaselostuksessa todetaan, ettd asuinkortteleita sijoittuu Lahelanpellon
yleissuunnitelman paivityksen yhteydessa tehdyn rakennettavuustarkastelun
rakennettavuusalueille I-1V. Lisdaksi Lahelankaarteen katualue ulottuu osin
rakennettavuusalueelle V. Rakennettavuusselvityksessa (Ramboll 2023) todetaan, etta
alueen IV pohjamaaolosuhteet ovat haastavat rakentaa, eika sinne suositella
asuinrakentamista. Epaselvaksi jad, miksi kaavaluonnoksessa on kuitenkin esitetty
asuinkortteleita myos rakennettavuusalueelle IV. Alue V sijaitsee tulva-alueella.
Kaavaselostuksessa todetaan, etta kaavaratkaisun valmistelussa on erityisesti
painotettu seuraavaa valtakunnallista alueidenkdyttotavoitetta: ”“Varaudutaan sdaan
aari-ilmidihin ja tulviin seka ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Uusi rakentaminen
sijoitetaan tulvavaara-alueiden ulkopuolelle tai tulvariskien hallinta varmistetaan
muutoin”. Katualueen sijoittaminen tulva-alueelle ei vastaa tata valtakunnallista
alueidenkayttotavoitetta. Kaavaselostuksen mukaan Valppakujan ja Harpakujan
eteldisimmat korttelinosat sijoittuvat Autiorinteen rakennettavuusselvityksen
rakennettavuusalueelle 3. Alueelle 3 ei kuitenkaan ole suositeltu rakentamista.
Kaavaluonnoksessa esitetty rakentamisen sijoittelu olisi hyva kdyda viela lapi ja
mahdollisuuksien mukaan poistaa huonon rakennettavuuden alueille esitetty
rakentaminen.

Muita huomioita
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Kaavaselostuksessa on mainittu Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen
yhteyshenkiléna Annukka Salminen. Han on vaihtanut tydpaikkaa, eika ole enda tadssa
kaavatydssa mukana.

5.1. Vastine

Asemakaavassa kaytetdadan kaavamerkintdjen selkeyden ja yksinkertaisuuden vuoksi
Knaapin metsan kohdalla aluevarausmerkintaa SL, Luonnonsuojelualue. Asemakaavan
yleismaardysten mukaan SL-alue on tarkoitus perustaa luonnonsuojelulain nojalla
luonnonsuojelualueeksi. Tuusulan asemakaavamaarayksia kehitetaan
tietomallimuotoiseen kaavoitukseen sopiviksi, ja tdman vuoksi
asemakaavamaarayksista pyritdan poistamaan indeksinumerot. Yleiskaava ja
asemakaava ovat erillisia kaavatasoja, eivatka niiden kaavamerkinnat ole suoraan
toisiinsa kytkoksissa.

Asemakaavan yleismaaraysten mukaan SL-alueella voidaan tehda hoitosuunnitelman
mukaisia toimenpiteita.

Jattipalsamin nimi on korjattu kaavaselostukseen.

Asemakaavamaaradyksissa on huomioitu tydmaan aikaiset hulevedet seka hulevesien
hallinta Tuusulanjoen ja sen vedenlaadun, uhanalaisen jokihabitaatin ja sen lajien
elinymparistéjen turvaamisen ndakdkulmasta. Asemakaavamaaraysten mukaan
hulevesia ei saa johtaa suoraan vesistoon. Muodostuvien hulevesien ja tyémaavesien
laatu ei saa vaarantaa vastaanottavan vesiston veden laatua. Kiintoaineksia ei saa
johtua vastaanottavaan vesistéon. Hulevesien laadullinen kuormitus ei saa vaarantaa
Tuusulanjoen uhanalaista luontotyyppia ja lajien elinymparistoa tai joen vedenlaatua.

Kaavaselostusta on paivitetty yleissuunnitelman paivityksen hulevesien hallinnan
suunnitelmaan viittaavissa kohdissa.

Koirapuisto on kaavaehdotuksessa siirretty luonnosvaihetta kauemmas
vedenottamosta. Palstaviljelyaluetta on kaavaehdotuksessa pienennetty ja sen
eteldareunaa on siirretty siten, ettd alue jaa kauemmas vedenottamosta. Alue on
nykytilanteessa viljelykdaytt66n vuokrattua kunnan peltoaluetta, jota jo viljellaan.
Viljelykaytdn vaihtuessa harrastusviljelyyn kemikaalikuorman voidaan arvioida
pienentyvan. Kuluttajille myytadvat torjunta-aineet eivat ole yhta tehokkaita kuin
ammattikdyttoon tarkoitetut torjunta-aineet. Alue on nykytilanteessa ojitettu ja maasto
laskee kohti itda siten, etta alueen pintavedet eivat valu vedenottamon suuntaan.

Asemakaavassa osoitettu yleinen pysakdintialue palvelee alueen virkistyskayttoa sen
sijaitessa koirapuiston, palstaviljelyalueen ja Tuusulanjokilaakson virkistysreitiston
yhteydessa. Asemakaavamaardysten mukaan moottoriajoneuvojen ajo- ja
pysakodintialueet tulee paallystaa vetta lapdisemattomalla pintamateriaalilla tai
pohjavedensuojauksen sisaltavalla rakenteella ja niiden valumavedet tulee johtaa
sadevesiviemariin tai kunnan hulevesijarjestelmaan. Pysakointialueiden hulevedet tulee
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johtaa 6ljynerotuskaivojen kautta ja rakenteissa tulee olla suunniteltuna hallittu
ylivuoto.

Alueella sijaitsee olemassa olevia asuinrakennuksia, minka takia 6ljylammityksen
kieltaminen koko kaava-alueella ei ole perusteltua.

Kaavamadraysten mukaan alueella on kielletty kaikki pohjaveden laatua heikentdvat
toimenpiteet. Rakennukset, kadut ja muut rakenteet on perustettava niin, ettei
rakentaminen vaikuta pohjaveden korkeuteen eika virtauksiin. Lahelanpelto II:n
rakentamisen aikana tarkkailtiin pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia. Vaikutuksia
tarkkailtiin vuosina 2020-2023, minka jalkeen tarkkailu lopetettiin, koska
pohjavesivaikutuksia ei havaittu. Myds Lahelanpelto Ill alueen rakentamisen aikana
tullaan tarkkailemaan pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia.

Ehdotusvaiheen aikana on tilattu erillinen selvitys kortteleiden 2294-2296
perustamistavasta. Selvityksen johtopaatdosten myoéta luonnosvaiheen kaavaratkaisua
on muutettu siten, ettad kortteleihin saa rakentaa ainoastaan yksikerroksisia
erillispientaloja, jotka on perustettava maanvaraisesti.

Kaavan luonnosvaiheen jalkeen Lahelankaarteen varrelta on poistettu katualueen
itdpuolinen asuinkortteli seka Anssin-Jukan puistoon rajautuva kortteli.
Kaavaehdotuksessa Lahelanpellon yleissuunnitelman pdivityksen yhteydessa tehdyn
rakennettavuusselvityksen (Ramboll, 2023) rakennettavuusalueelle IV ulottuu osa
korttelin 2290 A-tontista 18 ja AO-tontista 19. Kyseiselle rakennettavuusalueelle
sijoittuu suhteellisen vahan rakentamista, ja rakentaminen on paaosin yhtiomuotoista,
mika tekee haasteellisten perustamisolosuhteiden hallinnasta helpompaa.
Rakennettavuusselvityksen mukaan alueen pohjamaaolosuhteet ovat haastavat
rakentaa, mutta selvityksessa ei todeta, etta alueelle ei voisi rakentaa lainkaan
asuinrakennuksia. Rakennettavuusselvityksen mukaan, mikali alueelle suunnitellaan
rakennuksia, ne on perustettava paaluilla.

Tarkasteltaessa Autiorinteen, Lahelanpelto II:n ja Lahelanpellon yleissuunnitelman
padivityksen rakennettavuusselvitysten mukaisia rakennettavuusalueita rinnakkain, on
merkille pantavaa, etta erityisesti selvitysalueiden rajoilla alueiden rajaukset ja niille
annetut suositukset ovat tulkinnanvaraisia. Esimerkiksi kaava-alueen itdlaidalla
Hameentien reunalla Autiorinteen selvityksen alue 3 yhdistyy Lahelanpellon
yleissuunnitelman paivityksen rakennettavuusalueeseen lll. Alueille annetut suositukset
poikkeavat toisistaan. On myds huomattavaa, etta Autiorinteen ja Lahelanpelto Il:n
selvityksissa aluerajaukset ovat selvasti yleispiirteisempia kuin Lahelanpellon
yleissuunnitelman paivityksessa. Kaavaselostukseen on lisatty kuva, jossa eri selvitysten
mukaiset rakennettavuusalueet esitetaan rinnakkain.

Autiorinteen rakennettavuusselvityksen alueella 3 sijaitsee kaavaehdotuksessa osa
korttelin 2304 AP-tontista 3, korttelin 2309 AP-tontti 6, seka osat korttelin 2309 AP-
tontista 7 ja A-tontista 5. Tonteilla rakentaminen on yhtidmuotoista, mika tekee
haasteellisten perustamisolosuhteiden hallinnasta helpompaa. Otettaessa huomioon
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kaikki alueella laaditut rakennettavuusselvitykset, voidaan todeta, etta alueelle on
mahdollista rakentaa asuinrakennuksia, mutta rakennukset tulee todennakoisesti
paaluttaa. Kaavaselostusta on tarkennettu asiaa koskevilta osin.

Tulvariskien huomioimiseksi kaavaehdotukseen on lisatty kaavamaarays, jonka mukaan
tulvaherkkien rakenteiden ja rakennusosien on sijaittava vahintaan alimmalla
rakennuskorkeudella +37,8 m. Korkeus vastaa kerran sadassa vuodessa toistuvan tulvan
korkeutta, johon on lisatty yksi metri.

Lahelankaarteen katualue ulottuu osin rakennettavuusalueelle V. Lahelankaarre ja
Lahelanpellontie on linjattu Lahelanpellon yleissuunnitelman pdivityksen yhteydessa.
Yleissuunnitelman paivityksessa esitetyt ratkaisut perustuvat yleissuunnitelman
padivityksen yhteydessa ja sitd ennen tehtyihin pohjatutkimuksiin. Yleissuunnitelman
paivityksen yhteydessa katualueista on laadittu asemakaavaty6ta ohjaavat
suunnitelmat, joissa on tutkittu kadun rakentamisessa tarvittavat perustamistavat.

Lahelankaarteen alkuosa Lahelanorrelta Lahelanpelto Il kaava-alueen rajalle on
kaavoitettu Lahelan kampuksen asemakaavassa (lainvoima 2024) ja se sijoittuu osin
rakennettavuusalueelle V. Nailta osin Lahelankaarteen tarkempaa suunnittelua on jo
tehty Lahelan kampuksen asemakaavan yleisten alueiden katu- ja puistosuunnitelman
(Tuusulan kunta, 2025) yhteydessa. Tarkemmassa suunnittelussa ole havaittu esteita
kadun toteuttamiselle kaavan mukaisesti. Lahelanpelto Il kaavatydssa jatketaan
Lahelankaarteen katualuetta. Ainoastaan pieni osa rakennettavuusalueelle V
sijoittuvasta Lahelankaarteen katualueesta kaavoitetaan Lahelanpelto Il kaavatyon
yhteydessa.

Yhteyshenkilon nimi on korjattu kaavaselostukseen.
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Vastine vastaanotettuihin mielipiteisiin

Mielipiteisiin 14, 25 ja 27 on laadittu erilliset vastineet, jotka on esitetty tassa
dokumentissa kyseisten mielipiteiden jalkeen. Muihin mielipiteisiin on vastattu alla
olevassa yleisvastineessa.

Yleista

Kaavaratkaisu toteuttaa voimassa olevaa Tuusulan yleiskaavaa 2040, joka on saanut
lainvoiman 17.12.2025. Yleiskaavan luonnos on ollut julkisesti ndahtavilla vuonna 2014 ja
yleiskaavaehdotus vuonna 2019 sekd vuodenvaihteessa 2021-2022. Valtuusto hyvaksyi
Tuusulan yleiskaavan kokouksessaan 14.11.2022. Yleiskaavassa alueelle on esitetty
uutta pientalovaltaista asumista ja varaus uudelle koululle. Lahelanorren linjauksesta on
esitetty kaksi eri vaihtoehtoa. Yleiskaava ohjaa asemakaavoitusta.
Asemakaavaratkaisussa on kuitenkin tarkennettu yleiskaavan ratkaisuja paikalliset
olosuhteet huomioiden.

Kaavatyon aikana kaavaa on esitelty julkisesti useissa eri asukastilaisuuksissa.
Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa esiteltiin sen julkisen nahtavilldolon aikana
asukastilaisuudessa 31.10.2024 seka Hyrylan kuntalaisillassa 5.11.2024. Kaavaluonnosta
esiteltiin sen julkisen nahtavilldolon aikana asukastilaisuudessa 3.6.2025. Lisaksi
padivitetyn osallistumis- ja arviointisuunnitelman nahtavilldolon aikana jarjestettiin
puhelinpadivystys 20.1.2026 klo 14—-16. Kaavatydn pohjana on toiminut Lahelanpellon
yleissuunnitelman paivitys (Ramboll, 2024), jonka valmistelun aikana asukkaita on myds
osallistettu.

Viranomaislausunnot on pyydetty tavanomaisen kdaytannon mukaisesti kaavan kannalta
keskeisilta tahoilta. Lisaksi esimerkiksi Lupa- ja valvontaviraston (ent. ELY-keskus)
kanssa on kaavaa valmisteltaessa jarjestetty erillisia tydneuvotteluja. Viranomaiset
arvioivat tapauskohtaisesti, onko heidan tarpeen lausua yksittdisista kaavahankkeista.

Kaavan luonnosvaiheen nahtavilldolon jalkeen kaavaselostusta on tdydennetty
erityisesti vaikutusten arvioinnin osalta. Vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan
kattavasti kaavan toteutumisen vaikutuksia esimerkiksi liikenteeseen, maisemaan,
ilmastonmuutoksen hillintdan ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen, luontoon,
luonnon monimuotoisuuteen, ekologisiin verkostoihin, pohjaveteen, hulevesiin,
nykyisten ja uusien asukkaiden elinoloihin, palveluihin ja talouteen. Kaavan vaikutuksia
on arvioitu kaavavaiheen edellyttamalla tarkkuudella, ja arviointi tarkentuu
jatkosuunnittelussa. Kaavan taloudelliset vaikutukset on arvioitu osana kaavatyo6ta.
Kaavan toteuttamista valvoo rakennusvalvontaviranomainen.

Luonto

Kaavaehdotuksessa 55 % kaava-alueen pinta-alasta on esitetty lahivirkistysalueena (VL)
ja luonnonsuojelualueena (SL). Osa alueesta on avointa luonnonympaéristoa ja osa
metsdd. Tuusulanjoen varsi on kokonaisuudessaan osoitettu ldhivirkistysalueeksi.
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Kaavatyon tueksi on laadittu luontoselvitys (Enviro, 2019). Luontoselvityksessa rajatusta
Knaapin metsan alueesta (11,2 ha) n. 9,2 ha sijaitsee Lahelanpelto Il kaava-alueella.
Noin 0,8 ha laajuinen osa metsdsta jaa Lahelankaarteen katualueen ja korttelin 2290
alueelle. Kyseisia alueita lukuun ottamatta luontoselvityksessa rajattu Knaapin metsan
alue on osoitettu asemakaavassa luonnonsuojelualueeksi (SL) ja lahivirkistysalueeksi
(VL). Arvokkaimmaksi tunnistettu vanha Knaapin metséan alue sijoittuu
kokonaisuudessaan luonnonsuojelualueelle. Kaavaluonnoksessa Lahelankaarteen
itdpuolelle esitetty A-kortteli on ehdotusvaiheessa poistettu. Kaavaehdotuksessa uutta
rakentamista ei ole osoitettu lainkaan Lahelankaarteen itdapuolelle, vaan alue on
vedenottamon tonttia lukuunottamatta esitetty luonnonsuojelualueeksi ja
[3hivirkistysalueeksi. Varsinaisen luonnonsuojelualueen ymparilld olevaa nuorempaa
metsda sdastyy ndin myds sita ymparoivilla 1ahivirkistysalueilla.

Kaavaratkaisussa on huomioitu avointen, metsaisten ja kosteiden ekologisten
yhteyksien ja elinymparistdjen sdilyttaminen parhaillaan valmisteltavan Tuusulan
vihersiniverkoston yleissuunnitelman (VISSI) mukaisesti. Ndin pyritdan turvaamaan
eldinten ja elididen kulkureitit kaava-alueella seka laajemmin koko kunnan alueella.
Ekologisten kdytavien huomioiminen tukee myoés luonnon monimuotoisuutta.

Kaavamaadrayksilla ja rakentamistapaohjeella on ohjattu ldhivirkistysalueiden toteutusta
siten, ettd ne toteutuisivat monimuotoisina ja luonnontilaisia piirteita sdilytettaisiin
mahdollisimman paljon. Metsasilla viherkaistoilla esimerkiksi uusien reittien
toteuttamista on ohjattu siten, ettd olemassa olevaa puustoa sadilytetaan
mahdollisimman paljon.

Knaapin tilakeskuksen eteldapuoleisen tuoreen heinaniityn kohdalle on
kaavaehdotuksessa esitetty uutta pientalorakentamista. Luontoselvityksessa todetaan,
ettd avoimena sdilynyt niitty on tuoretta heinaniittya, joka on nopean vahenemisensa
vuoksi arvioitu daarimmaisen uhanalaiseksi luontotyypiksi (Kontula & Raunio, 2018).
Kyseinen niitty ei kuitenkaan ole edustavaa, kasvilajistoltaan monipuolista eika ole
vanhojen karttojen perusteella ollut viljelemattémana uhanalaiselta heinaniitylta
edellytettya 50 vuotta. Tasta syysta heinaniittya ei ole selvityksessa ehdotettu
sailytettavaksi.

Kaava-alueen linnusto on kokonaisuudessaan monipuolinen. Linnustoltaan merkittavin
kohde on Knaapin vanha metsa ymparistdineen. Jokivarren alueella huomionarvoisten
lintulajien reviirit olivat hajallaan. Erddssa mielipiteessa otettiin kantaa urheilukentdn
alueen runsaaseen linnustoon. Luontoselvityksen yhteydessa urheilukentdn alueelta ei
kuitenkaan tehty havaintoja uhanalaisista tai muuten huomionarvoisista lintulajeista.

Alueella on tunnettuja pdlléhavaintoja ja pesivien pélldjen elinymparistd on
kaavaehdotuksessa turvattu.

Luontoselvityksen (Enviro, 2019) yhteydessa tehtiin lepakkokartoitus kolmena eri
ajankohtana kesan aikana. Alueella tavattiin pohjanlepakoita ja Knaapin metsaan
rajattiin arvokas lepakkoalue (Lepakkotieteellisen yhdistyksen luokka Ill, LUOPAS-luokka
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[1I-1V). Environ selvityksen yhteydessa Lahteentien itdpuolen metsaisilla alueilla
(luontoselvityksen kuvio 4 ja osa kuviosta 5) ei kdvelty havainnoimassa lepakoita.
Kyseiset metsdkuviot olivat selvitysajankohtana puustoltaan niin tiheitd, ettei niilta
arvioitu I6ytyvan lepakoiden lisdantymis- tai levahtamispaikkoja. Metsien puustoa on
sittemmin harvennettu.

Lepakkoselvitys on pdivitetty vuonna 2026. Paivitetty selvitys kattaa koko kaava-alueen.
Vuoden 2026 lepakkoselvityksessa havaitut lajit olivat: korvayokkd, pohjanlepakko,
vesisiippa ja viiksisiippalajit. Selvityksessa Knaapin metsan itdosaan rajattiin lepakoiden
tarkea saalistusalue (LUOPAS lI-luokka; lepakkotieteellisen yhdistyksen luokka Il). Alue
on huomioitu kaavassa osoittamalla se luonnonsuojelualueeksi. Selvitys on lisatty
kaavan liitteeksi ja sen tulokset on kuvattu kaavaselostuksessa.

Liito-oravien esiintymista alueella selvitettiin luontoselvityksen (Enviro, 2019)
yhteydessa. Luontoselvityksen yhteydessa alueella ei tavattu liito-oravaa. Liito-oravalle
sopivia elinymparistdja arvioitiin olevan kaava-alueella muutamalla sijainnilla. Liito-
oravan puuttumista alueelta ei pidetty yllattavana, silla liito-oravat tarvitsevat
puustoisia kulkuyhteyksia, jotka ovat alueella nykytilanteessa rakentamisen ja avointen
peltoalueiden heikentdamia. Alueella ei ole tehty tiedossa olevia havaintoja liito-oravista.
Lahimmat tunnetut liito-oravahavainnot ovat vuodelta 2013 yli 5 kilometrin etdisyydella
kaava-alueesta.

Kaavan tausta-aineistoa on ehdotusvaiheessa tdaydennetty lahde-, sammal- ja
kadpaselvitykselld (Taksonit, 2025). Selvitys on lisdtty kaavan liiteaineistoon ja sen
tulokset ja niiden huomioiminen kaavatydssa on raportoitu kaavaselostuksessa. Lupa- ja
valvontavirastolta on lisdksi pyydetty erillinen ennakkolausunto ldhteiden osalta.

Kaava-alueen hulevesien hallinnan periaatteet on suunniteltu Lahelanpellon
yleissuunnitelman paivityksen (Ramboll, 2024) yhteydessa. Alueen hulevedet
kulkeutuvat lopulta Tuusulanjokeen, mika tekee hulevesien laadullisesta hallinnasta
erityisen tarkeda. Suunnitelmissa on huomioitu seka hulevesien maarallinen etta
laadullinen hallinta. Kaava-alueen hulevedet pyritaan kasittelemaan mahdollisimman
|ahella niiden syntypaikkaa ja lahtokohtaisesti maan pinnalla. Kaavaehdotuksessa on
esitetty tarvittavat tilavaraukset hulevesien johtamista ja viivyttamista varten, seka
annettu kattavasti hulevesia koskevia kaavamaarayksia.

Reitistot, virkistys ja palvelut

Alueelle on esitetty uusia ja nykyisia ulkoilureitteja. Reitit kytkeytyvat kaava-aluetta
ympadroivaan olemassa olevaan reitistoon. Asemakaavassa esitettyja ulkoilureitteja
voidaan toteuttaa hierarkkisesti siten, ettd osa reiteistda on kevyemmin rakennettuja ja
osa suurempia kayttdajamaaria palvelevia, kunnossapidettyja ja valaistuja. Ulkoilureittien
tarkempi suunnittelu tapahtuu kaavan toteutusvaiheessa. Ulkoilureittien suunnittelua
on ohjattu kaavamaarayksin ja rakentamistapaohjeessa.

Lahelanpelto Ill asemakaava ja asemakaavan muutos, kaava nro 3651
Kaavaluonnoksen mielipiteet, lausunnot ja niihin laaditut vastineet



19

Tuusulanjoen varteen on kaavaehdotuksessa osoitettu ulkoilureitti Tuusunraitti, joka
mahdollistaa osaltaan Tuusulanjoen vartta seurailevan virkistysreittikokonaisuuden
rakentamisen. Tuusulanjoen varteen osoitetut ulkoilureitit ovat Tuusulanjokilaakson
virkistyskayton yleissuunnitelman mukaisia ja ne on suunniteltu tarkasti monialaisessa
ryhmassa, jossa on kuultu myés ymparistokeskusta. Tuusunraitti on tarkoitus toteuttaa
polkumaisena, kevyesti rakennettavana yhteytend, jota ei ole valaista ja jonka
toteuttaminen tehddan luontoon mahdollisimman vahan kajoavasti.

Kaavaratkaisu mahdollistaa yleiskaavan ja Lahelanpellon yleissuunnitelman paivityksen
mukaisen pyorailyn laatukdytavan toteuttamisen kaava-alueen halki.

Vihersiniverkostosuunnitelman (VISSI) ja kuntastrategian 2026—2029 mukainen tavoite
on, etta taajamien asemakaava-alueella asuvilla asukkailla on enintdan 300 metria
vahintdan 1,5 hehtaarin laajuiselle viheralueelle (puistot, luonnonsuojelualueet,
ulkoilualueet, virkistysalueet sekda maa- ja metsatalousalueet). Kaavaehdotus sailyttaa
kaava-alueella ja sen ymparistossa riittavan kattavuuden viheralueiden osalta.
Kaavaratkaisu myds korjaa tunnistettua katvealuetta.

Kaavaehdotuksessa osoitetut laajat avoimet ja metsaiset ldhivirkistysalueet palvelevat
osaltaan myds tulevan Lahelan koulun oppilaita ja pdivakodin lapsia. Kaavan
ehdotusvaiheessa Anssin-Jukan puistoon rajautuva asuinkortteli on poistettu, ja Anssin-
Jukan puistoon muodostuu n. hehtaarin kokoinen metsikk® Lahelan koulun ja
paivakodin vadlittémaan laheisyyteen. Palstaviljelyalue on osoitettu avoimelle alueelle,
joka on nykyhetkelld viljelykdytdssa olevaa peltoa. Koirapuiston on tarkoitus rakentua
metsdisenad ja se on osoitettu metsdiselle alueelle.

Kulttuuri- ja maisema-arvot

Kaavaratkaisu on pyritty sovittamaan alueen kulttuurimaisemaan. Osa nykyisin
avoimesta peltomaisemasta muuttuu rakennetuksi, mutta rakentaminen on sijoitettu
siten, ettd alueelle ominaiset pitkdat ndkemalinjat peltojen ja niittyjen yli sdilyvat. Uudet
asuinkorttelit rajaavat avointa maisemaa luoden maisemaan uusia, osin sulkeutuneita
reunoja. Tulvavedenniityn lahivirkistysalueelle on merkitty ama-rajauksella
maisemallisesti tarked alueen osa, joka on sdilytettava padosin avoimena.

Kaavamaadraykset ja rakentamistapaohjeet ohjaavat alueen rakentamista toteutumaan
pienipiirteisend maaseutumaisemaan sopeutuvana. Rakennusten on esimerkiksi oltava
lautaverhoiltuja ja harjakattoisia, ja kattokaltevuuden on oltava kulttuuriymparist66n
soveltuva. Julkisivuissa sallittuja varisavyja ovat murretut, maanldheiset savyt, eika
padvarinad sallita mustan tai valkoisen savyja.

Tiivis rakenne, jossa tontit ovat pienid, mahdollistaa rakentamisen keskittdmisen
pienemmille alueille ja laajojen lahivirkistys- ja luonnonsuojelualueiden sadastamisen
toisaalla. Kaavamaarayksissa ja rakentamisohjeissa on ohjattu tonttien toteuttamista
siten, ettd ymparisto toteutuisi mahdollisimman vihredna ja monimuotoisena.
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Alueelle saa rakentaa ainoastaan yksi- ja kaksikerroksisia rakennuksia. A-korttelialueille,
joita sijaitsee Hameentien ja alueen kokoojakatujen varrella, saa rakentaa muiden
yhtiomuotoisten rakennusten ohella kaksi kerrosta korkeita pienkerrostaloja.
Vaikutuksiltaan kaksikerroksinen pienkerrostalo ei merkittavasti eroa kaksi kerrosta
korkeasta rivitalosta. On odotettavaa, ettd suurin osa A-korttelialueista toteutuu
rivitaloina tai esimerkiksi paritaloyhtioina.

Kaavaehdotuksessa tukiasemien ja mastojen sijoittaminen on sallittu ohjeelliselle et
alueelle koirapuiston ldheiseen metsaan. Lisaksi haruksettomia mastoja on sallittua

rakentaa yleiselle pysakointialueelle (LP), joka sijaitsee metsikon reunassa avoimen

maiseman rajalla.

Lahelanrinteen vuoden 1970 asuntomessualueen laidalle Saniaisentien paatyyn on
kaavaehdotuksessa esitetty viisi uutta tonttia. Kolme yhtiomuotoisille pientaloille (AP)
varattua tonttia taydentdvat asuntomessualueen rivitalokortteleita Saniaisentien ja
Kissankellontien valilla ja kaksi erillispientalotonttia on esitetty Saniaisentien
itapuolelle. Erillispientalotonttien eteldpuolelta sailyy kulkuyhteys
Lahelanrinteenpuistoon.

Yleiskaava 2040 taustaselvityksena laaditun Kulttuurimaisema- ja
rakennuskantaselvityksen (Anne Vahatalo, 2018) mukaan asuntomessualueen taloista
yksikdan ei ole sailynyt taysin alkuperadisessa asussaan, silla vahintdan kattomuodot tai
julkisivut on muutettu tai ikkunat vaihdettu. Alkuperdisia tasa- ja pulpettikattoja ei enda
juurikaan ole jaljelld, mutta osa rakennuksista on muilta osin sailyttanyt arkkitehtoniset
piirteensa varsin hyvin. Alkuperaista asuntomessualuetta on 1980-luvulla taydennetty
kaavoittamalla alueelle 11 uutta tonttia Kanervantien ja Sinivuokontien varrelle. Alue
on selvityksessa luokiteltu luokan Il aluekohteeksi, jonka suojelusuosituksen mukaan
sopeutuva uudisrakentaminen on alueella mahdollista. Kaavaselostusta on
ehdotusvaiheessa tdydennetty asuntomessualuetta kuvaavilta osin.

Saniaisentien paatyyn esitettyjen uusien rakennusoikeutta on vahennetty kaavan
ehdotusvaiheessa. Uutta rakentamista on kaavamaarayksilla ja rakentamisohjeilla
ohjattu asuntomessualueen kokonaisuuteen sopivaksi esimerkiksi siten, etta
rakentaminen on matalaa ja kattokulmat loivia.

Saniaisentien ja Kissankellontien valiset nykyiset reitistot poistuvat uuden esitetyn
rakentamisen myotd, mutta Valkovuokontie ja Vihannan alueella kulkeva ulkoilureitti
mahdollistavat edelleen ita-lansisuuntaisen kulun alueella. Kaava-alueen reitistéa on
tarkasteltu laajempana kokonaisuutena.

Saniaisentien paadyssa nykyisin sijaitseva hiekkakentta poistuu uuden rakentamisen
myotd. Kentta on merkitty Viher- ja ulkoliikuntapalveluiden kehittamissuunnitelmassa,
Eteld-Tuusula ja Kellokoski (Tuusulan kunta, 2025) palveluksi, jonka tulevaisuus ja
laajuus riippuu kouluverkkoa koskevista paatoksista tai kaavan etenemisesta. Lahelan
kampuksen asemakaavassa (lainvoima 2024) koululle, paivdkodille ja nuorisotilalle
varattu tontti on mitoitettu siten, ettd urheilukentta voidaan sijoittaa koulutontille.
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Koulun tontille on tarkoitus toteuttaa kattava liikunnallinen kokonaisuus, joka palvelee
paitsi koulua ja pdivakotia, myos alueen asukkaita.

Nykyisten asuinalueiden ja uusien asuinkortteleiden valiin jadvien lahivirkistysalueiden
leveyteen vaikuttaa erityisesti Lahelanpellontien katulinjaus. Kadun linjaus on
madritelty yleissuunnitelman paivityksen yhteydessa ja siihen on vaikuttanut mm.
Lahelan vedenottamon suoja-alue. Lahelan koulun tontin ja kaavaehdotuksen mukaisen
uuden asuinalueen valiin jadva viherkaista on kaavoitettu Lahelan kampuksen
asemakaavan yhteydessa.

Lahteentie 74 osoitteessa sijaitseva kiinteistd on kaavaehdotuksessa osoitettu
maatilojen talouskeskusten korttelialueeksi, mika mahdollistaa alueen nykyisen kaytén
jatkumisen. Kaava-alueella luontoarvot, pohjavesiolosuhteet ja maaperan
rakennettavuus rajoittavat uudelle rakentamiselle soveltuvia alueita. Tasta syysta
rakentamista on pyritty keskittdamaan niille alueille, joilla merkittavia rajoitteita ei ole, ja
esimerkiksi Lahteentie 74 kiinteiston ymparisto on mielekasta kayttaa rakentamiseen.

Lahivirkistysaluekaistan osoittaminen Lahteentie 74 kiinteiston ja sen eteldpuolisten
AO- ja A-tonttien vdlille ei ole kaavallisesti perusteltua. Kaavaratkaisussa on esitetty
runsaasti lahivirkistys- ja luonnonsuojelualueita, joiden sijaintiin ovat vaikuttaneet
luonto- ja maisema-arvot sekd olemassa olevaan viher- ja siniverkostoon
kytkeytyminen. Lahteentie 74 tontti on kuitenkin pinta-alaltaan suuri, eika uusia
tontteja ei ole osoitettu lahelle nykyisia asuinrakennuksia. Lisaksi uusien tonttien
laidalle on kaavaehdotuksessa esitetty tyypillista leveampi istutettava alueen osa.

Liikenne ja liikennemelu

Liikennejarjestelyja on tarkasteltu osana laajempaa kokonaisuutta, jossa huomioidaan
alueen sisdinen katuverkko, ympardiva tieverkko seka Lahelanorren toteutuminen.

Kaavan keskeisten kokoojakatujen Lahelankaarteen ja Lahelanpellontien linjaukset on
tutkittu Lahelanpellon yleissuunnitelman paivityksen (Ramboll, 2024) yhteydess3, ja
niihin ovat vaikuttaneet mm. maastonmuodot, maaperadolosuhteet, vedenottamon
suoja-alue, Lahelan koulun sijainti, liittyminen ymparodivaan katuverkkoon seka
nykyinen asutus. Yleissuunnitelman paivityksen yhteydessa on tutkittu myds
liikennemadrien lisdantymista seka tarkasteltu liikenteen toimivuutta
ennustetilanteissa. Tarkastelujen perusteella Lahelantien, Nahkelantien kiertoliittymat
toimivat lisarakentamisesta huolimatta hyvin.

Lapiajolilkenteen osoittaminen Autiorinteen ldpi ei ole mahdollista, silla alueen
olemassa olevat kadut eivat sovellu liikennemaarien kasvattamiseen. Lisdksi Huhtatien
ja Nahkelantien risteysalue sijaitsee liian [ahella Koskenmaentien kiertoliittymaa.
Lahteentielld katualueen leventaminen on mahdollista, mikd mahdollistaa katualueen
suunnittelun ja toteuttamisen siten, etta se soveltuu lapiajoliikenteelle. Tasta syysta
|apiajo pohjoisen suuntaan on osoitettu ainoastaan Lahteentien kautta. Mikali Huhtatien
ja Nahkelantien risteys puolestaan suljettaisiin, ja Autiorinteeseen osoitettaisiin ajo
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ainoastaan Lahelanpelto Il kaava-alueen kautta, kuormittaisi se erityisesti Lahteentieta
entisestaan, mika ei ole toivottavaa.

Lahteentien ldpiajoyhteys on tutkittu ja osoitettu osana alueen liikenneverkon
kokonaisratkaisua. Yhteyden tarkoituksena ei ole muodostaa merkittavaa oikaisureittia,
vaan turvata liikenneverkon toimivuus, turvallisuus ja saavutettavuus, samalla palvellen
alueella sailyvaa maatalousliikennetta. Lapiajoliikenteen maaraa ja vaikutuksia
tarkastellaan jatkosuunnittelussa ja hallitaan tarvittaessa liikenteen rauhoittamisen
keinoin. Alueen olemassa oleva asuinymparisto erityispiirteineen otetaan huomioon
suunnittelun tarkentuessa.

Liikenne-ennusteiden mukaan Lahteentien liikennemaarat tulevat nousemaan, mutta
liikennetta ohjautuu alueelle tasaisesti my®ds muista suunnista, Lahelanpellontien ja
Lahelankaarteen kautta. Ennustetilanteessa Lahelankaarteen, Lahelanpellontien ja
Lahteentien liikennemaarat ovat selvasti pienempia kuin aluetta ymparoivien
alueellisesten kokoojakatujen, kuten Lahelantien ja tulevan Lahelanorren
liikennemaarat.

Rakentamisen on tarkoitus toteutua vaiheittain siten, ettd rakentaminen aloitetaan
olemassa olevaan katuverkkoon kytkeytyvilta osin Lahteentien, Lahelanpellontien ja
Lahelankaarteen eteldosan alueilla. Lahelanorren asemakaava on saanut lainvoiman
2025.

Lahelanpellon yleissuunnitelman paivityksen yhteydessa laadittiin meluselvitys, jossa
selvitettiin laskennallisesti mallintamalla suunnittelukohteeseen kohdistuva
tieliikenteen melu. Meluldhteena huomioitiin Himeentie sekda muut alueen
liikenteellisesti merkittavat kadut, seka alueelle suunnitellut kadut vuoden 2050
ennusteliikennemaarilla. Suurimmat liikenteen aiheuttamat melut tulevat alueelle
Hameentien suunnasta.

Hameentien varrella on nykytilanteessa melko vahan puustoa ja avoimilla peltoalueilla
melu levida pitkalle. Puusto ei ole erityisen tehokas meluntorjuntakeino, vaan sen
vaikutus on tyypillisesti melko vahdinen. Uusi rakentaminen muodostaa nykytilannetta
tehokkaamman esteen melun leviamiselle. Kaavaehdotuksessa on huomioitu
meluselvityksen tulokset ja annettu tarvittavat melunhallintaan liittyvat
kaavamaaraykset.

Pohjavesi

Kaavaratkaisu on laadittu Lahelanpellon yleisuunnitelman paivityksen (Ramboll, 2024)
pohjalta. Yleissuunnitelman pdivityksessa on huomioitu lahtotietona laajasti aiempia
selvityksia ja taydennetty niitd esimerkiksi erilliselld suunnittelualuetta koskevalla
pohjavesiselvitykselld ja rakennettavuusselvitykselld. Kaavaratkaisu perustuu siten
useisiin eri ajankohtina laadittuihin selvityksiin seka niiden paivityksiin.

Ehdotusvaiheen aikana on tilattu erillinen selvitys kortteleiden 2294-2296
perustamistavasta. Selvityksen johtopaatdosten myoéta luonnosvaiheen kaavaratkaisua
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on muutettu siten, ettad kortteleihin saa rakentaa ainoastaan yksikerroksisia
erillispientaloja, jotka on perustettava maanvaraisesti.

Lahelanpelto Il:n rakentamisen aikana tarkkailtiin pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia.
Vaikutuksia tarkkailtiin vuosina 2018-2023, minka jalkeen tarkkailu lopetettiin, koska
pohjavesivaikutuksia ei havaittu. Stabilointivaiheen mahdollisten pohjavesivaikutusten
arvioimiseksi pohjaveden pinnankorkeutta ja laatua tarkkailtiin tyén aikana
kuukausittain useasta havaintopaikasta, joista osa sijaitsi eri osissa tyémaata ja osa
tydmaan itapuolella, jonne alueen pohjavedet virtaavat. Stabilointityén aikana
havaittiin paikallisia ja padosin tilapdisia muutoksia pohjaveden pinnankorkeudessa ja
laadussa, jotka liittyivat tyon etenemiseen ja maakerrosten hairiintymiseen seka
kaytettyihin sideaineisiin. Pohjaveden pinta palautui normaalitasolle, eika pitkaaikaisia
poikkeamia havaittu, minka perusteella vaikutusten arvioidaan olevan hallittavissa
vastaavissa olosuhteissa.

Tutkitut pohjaveden kemialliset laatuominaisuudet tarkkailuputkissa tayttivat koko
tarkkailujakson ajan STM:n talousvesiasetuksen laatuvaatimukset ja -tavoitteet.
Rengaskaivojen hygieenisen laadun poikkeamat voivat osin johtua myos
kaivorakenteiden tiiviyspuutteista. Lahelan pohjavedenottamon raakavedessa ei
havaittu veden laadun muutoksia, jotka heikentadisivat kdyttdkelpoisuutta talousvetena.
Lahelanpelto Il alueen rakentamisen aikana tullaan tarkkailemaan pohjaveteen
kohdistuvia vaikutuksia. Alueen rakennuttua pohjaveden laadun tarkkailua toteutetaan
Lahelan pohjavesialueen suojelusuunnitelman mukaisesti.

Lahelanpelto Il pohjavesitarkkailun raportissa esitetty n. 500—600 m etdisyys kuvaa
stabilointialueen sijaintia suhteessa vedenottamoon, ei yksittdisten tarkkailupisteiden
sijaintia tai vaikutusten leviamisaluetta. Alueilla havaittiin ainoastaan paikallisia ja
tilapdisia muutoksia pohjavedessa, eivatka vaikutukset ndakyneet vedenottamon
raakaveden laadussa. Kaavaratkaisussa vedenottamon suojaaminen on huomioitu
jattamalla vedenottamon yldapuoliseen virtaussuuntaan 200 metrin suojavydhyke, jolle
on osoitettu pddasiassa lahivirkistysaluetta, mika vdahentaa riskia pohjaveden laadun
heikkenemisesta vedenottamon ldaheisyydessa.

Lahelanpellon yleissuunnitelman paivityksen yhteydessa tehdyssa
pohjavesiselvityksessa on arvioitu paineellisen pohjaveden esiintymista kaava-alueella.
Kaavaehdotuksessa arvioidulle paineellisen pohjaveden alueelle on esitetty
rakentamista seuraavasti: osa korttelista 2304, osa korttelista 2309 ja osa korttelista
2290. Paineellinen pohjavesi on otettu huomioon rakentamisen suunnittelua ohjaavissa
kaavamaarayksissa.

Kaava-alue ei sijaitse varsinaisella pohjaveden muodostumisalueella lukuun ottamatta
Lahteentien pohjoisosaa ja korttelia 2240. Kaytannodssa koko kaava-alueella
pohjavesikerros on hienoaineskerroksen peittdma, eika alueelle satava vesi ndin ollen
padse imeytymaan pohjavesikerrokseen. Tasta syysta kaava-alueella muodostuvan
pohjaveden maara on vahainen, eikd kaavaehdotuksen mukaisella rakentamisella ole
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merkittavaa vaikutusta pohjaveden maaraan. Alueen maapera toimii lisaksi
luonnollisena suojakerroksena pohjavedelle.

Asemakaavatyon yhteydessa laaditut selvitykset ovat yleispiirteisia alueellisia
selvityksia, jotka ohjaavat alueen suunnittelua ja kaavamaaraysten laadintaa.
Yksityiskohtaiset pohjaolosuhteet vaihtelevat kortteli- ja tonttikohtaisesti ja
kaavamaaraykset edellyttavat, etta ne selvitetdan ja huomioidaan tarkemmassa
suunnittelussa. Kaavavaiheen selvitykset ovat riittavia kaavaratkaisun arvioimiseksi.

Kaavaehdotuksessa on annettu laajasti maarayksia, jotka turvaavat pohjaveden maaraa
ja laatua rakentamisaikana ja sen jdlkeen. Rakentamisen suunnittelussa huomioidaan
lisdksi paineelliseen pohjaveteen liittyvat erityispiirteet, kuten mahdollinen hydraulisen
murtuman riski ja sen ehkdiseminen. Kaavamaardysten mukaan:

Alueella on kielletty kaikki pohjaveden laatua heikentdvdt toimenpiteet. Rakennukset,
kadut ja muut rakenteet on perustettava niin, ettei rakentaminen vaikuta pohjaveden
korkeuteen tai virtauksiin. Pohjaveden pysyvé alentaminen ei ole sallittua.

Paineellinen pohjavesi tulee ottaa huomioon kaikessa rakentamisessa. Paineellisen
pohjaveden alueella paalutettaessa on ennen rakentamisen aloittamista laadittava
pohjaveden hallintasuunnitelma. Ennen rakentamiseen ryhtymistd tulee
pohjaolosuhteet varmistaa tdydentdvillé pohjatutkimuksilla rakennusten, katujen ja
kunnallistekniikkalinjojen kohdilla.

Rakentamislupahakemuksen yhteydessd tulee esittédd pohjaveden hallintasuunnitelma,
jossa on esitetty rakentamisen aikaisen hulevesien hallinnan periaatteet sekd
rakentamisen jélkeinen pohjaveden hallinta.

Lisdksi on annettu yksityiskohtaisempia maarayksia esimerkiksi jatevesia,
lammitysoljysailidita seka ajo- ja pysakodintialueita koskien. Kokonaisuutena maaraykset
ohjaavat rakentamista siten, ettd pohjaveden suojelu on keskeinen osa kaikkea alueen
toteutusta, eika rakentamista ole mahdollista toteuttaa ilman pohjaveden laadun ja
madran huomioimista suunnittelussa. Mahdollisiin vahinkoihin sovelletaan voimassa
olevaa lainsaadantda (mm. vahingonkorvauslaki ja rakentamislaki).
Rakennushankkeeseen ryhtyva vastaa siitd, ettei rakentamisesta aiheudu vahinkoa
ymparistolle tai naapurikiinteistaille.

Pohjaveden ylapuolisen irtomaakerroksen paksuutta on arvioitu osana Lahelan
pohjavesialueen geologisen rakenteen selvitysty6ta (Geologian tutkimuskeskus, 2016)
mallintamalla maanpinnan, pohjavedenpinnan ja kallionpinnan korkeustietoja kairaus-
ja mittausaineiston perusteella. Tulokset perustuvat interpoloituun alueelliseen
tarkasteluun. Mallin tarkkuus on paras mittauspisteiden laheisyydessa ja heikkenee
niiden vdlialueilla. Malli antaa hyvan kokonaiskuvan irtomaakerroksen paksuuden
vaihtelusta laajoilla alueilla, mutta tutkittaessa yksittdisten tonttien tai kortteleiden
mittakaavassa tulokset ovat ainoastaan suuntaa antavia, eivat tarkkoja arvioita.
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Maapera ja Rakennettavuus

Kaavaehdotuksessa rakentamista on osoitettu luonnosvaihetta vahemman. Erityisesti
rakennettavuusselvitysten mukaisille rakennettavuudeltaan haastaville alueille esitettya
rakentamista on vahennetty. Lahelankaarteen varrelta on poistettu kokonaisuudessaan
katualueen itdapuolinen asuinkortteli seka Anssin-Jukan puistoon rajautuva kortteli.

Tulva-alueelle ei ole osoitettu rakentamiselle varattuja korttelialueita. Tulva-alueelle on
osoitettu pieni osa Lahelankaarteen katualueesta. Kaavamaarayksissa edellytetdan, etta
tulvariski tulee ottaa huomioon lahivirkistysalueella seka Lahelankaarteen katualueen
suunnittelussa.

Lahelanpellon yleissuunnitelman paivityksen yhteydessa |0ydetyt mahdolliset
sulfaattimaat sijoittuvat asemakaavan VL-alueelle seka osin SL-alueelle ja
Lahelankaarteen katualueelle. Lahelan koulun ja Lahelanorren alkuosan
rakentamisvaiheen suunnittelun yhdeydessa on tutkittu tarkemmin alueelta |6ydettyja
mahdollisia sulfidisaviesiintymia. Verrattain laajojen maasto-pH-, kokonaisrikki- ja
inkubaatiotutkimusten perusteella suunnittelualueella ei havaittu laboratoriotuloksiin
perustuvia todellisia tai potentiaalisia happamia sulfiittimaita. Ottaen huomioon kaava-
alueen sijainti ja Lahelan koulun alueella tehdyt tarkemmat tutkimukset, on
epatodenndkdistd, ettd kaava-alueen maaperasta todella 16ytyisi happamia
sulfaattimaita. Alueen toteutusvaiheessa tehdaan tarkempia pohjatutkimuksia, joiden
pohjalta suunnitellaan tarkemmin alueella tarpeelliset ratkaisut. Kaavamaaraysten
mukaan pohjaolosuhteet tulee varmistaa ennen rakentamiseen ryhtymista
taydentavilla pohjatutkimuksilla rakennusten ja katujen seka kunnallistekniikkalinjojen
kohdalla. Tarvittaessa rakennustéiden aikana tehddaan maasto-pH mittauksia ja
jatkotutkimuksia kaivumaiden silmaperaisiin havaintoihin perustuen.

Alueella mahdollisesti esiintyvat kipsipitoiset maa-ainekset liittyvat padosin
rakentamisessa kdytettdviin stabilointiaineisiin eivatka laajaan luonnolliseen
maaperdesiintymaan. Kipsipitoisten maa-ainesten kasittely maaritellaan
jatkosuunnittelussa niiden ominaisuuksien perusteella. Maa-ainekset joko
hyddynnetaan hallitusti alueella tai kuljetetaan hyvaksyttyyn vastaanottopaikkaan
voimassa olevan lainsaadannon mukaisesti.

Lahelanpelto Ill asemakaava ja asemakaavan muutos, kaava nro 3651
Kaavaluonnoksen mielipiteet, lausunnot ja niihin laaditut vastineet



Mielipiteet
1. Mielipide (Tuusulan latu ja pyo6ra)

Eilisessa yleisotilaisuudessa selvisi, etta palaute kuuluu ohjata kaavoituksen s-postiin.
Alla Hennalle 10.6. lahetetty "vastine".

Eilisessa tilaisuudessa ei kdyty puistokylda, vaan se kaava on edennyt jo pidemmalle.
Puistokyld on metsdalue, mika on aivan urheilukeskuksen vieressa. Itse aktiivisesti
urheilukeskuksen palveluita kdyttavana totean jo heti, etta pelkastaan parkkipaikat sen
ymparistdssa ei tule riittamaan palveluille.

Ja on ihan turha toive, etta sinne kuljetaan julkisilla tms. Lapset ehka pyorilla Toisekseen
urheilukeskuksen toiminnat tarvitsevat lahimetsaa. (oliko aikanaan urheilukeskusta
suunniteltu ndin laajaksi toiminta-alueeksi? Jaanyt sen ympariston kaavoitus
huomioimatta ja linkittamatta urheilukeskuksen tarpeisiin?)

Monia aktiviteetteja viedadan metsanpuolelle. Olivat he sitten seuratoiminnan alle
kuuluvia tai yhdistyksien toimintoihin liittyvid. Unohtamatta yksittdisia ihmisia. Aikuinen
vie lapsen harrastuksiin, niin usein hyédynnetdaan metsan "antimia". Ja tamahan on
vaan hyva asia, silla metsan terveysvaikutukset tiedetaan. Siten jaksavat tehda t6ita ja
maksaa verot

Tuusulan latu ja py6ra on ulkoilmassa liikkuvien ihmisten puolesta puhuja ja Suomen
ladun paikallisyhdistys. Meille on tarkeaa, etta luonnossa saa liikkua matalalla
kynnykselld, vauvasta ikdihmiseen.

Lahimetsien ja viheralueiden merkitys on tutkitusti tarkea elementti monella tapaa.
Metsien vaikutuksista on puhuttu pitkdan, jo pelkastdaan terveysvaikutteiden osalta.
Mediassa on viime aikoina vahvasti tuotu luonnon positiivisia vaikutuksia erityisesti
henkiselle puolelle, mielenterveyteen.

Tuusula on tunnettu vireana padakaupunkiseudun kuntana, joka tarjoaa viihtyisaa
asumista ja monimuotoista yrittamista. Tuusulaa on vetovoimainen kunta, missa on
valja asua, lahelld luontoa. Aiheet on tullut monesti esille yhdistyksemme tapahtumissa.
Keskustelua syntyy vapaaehtoisesti pidettavissa tapahtumissamme, joita ovat mm
polkujuoksu, maastopyoraily, luontovoimailu, talviuinti,
metsaretkeilyt/metsamieliharjoitteet lapista aikuisiin, seka talvireittien yllapito.
Monesti keskustelusta selvinnee myds syy muutolle Tuusulaan: [dhimetsat.

Tuusula sijoittuu lahelle Keravaa ja Jarvenpadtd, mielestamme niiden palveluiden
kanssa ei pida kilpailla, vaan tuoda esiin olemassa olevia vahvuuksiamme. Valimatkat
ovat niin lyhyet, esim. kauppoihin. Urheilukeskus Tuusulan eteldpdassa on yksi
vetovoimaisimmista palveluista ja sen lahist6lla olevat metsat kuuluvat erityisesti tahan
"konseptiin". My6s Tuusulan jarvi on viimevuosina noussut suosituksi kulttuurin ja
liikunnan kehdoksi, vuodenajasta riippumatta.
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Pidamme erittdin tarkednad, etta lahimetsia ja viheralueita huomioidaan kaavoituksessa.
Jos kaavoitamme kaikki paikat tayteen taloja, voi pian huomata, ettei kunta ole enaa
vetovoimainen eika asukkaita muuta Tuusulaan. Meidan kuuluu erottautua
naapurikunnista ja kaupungeista omalla "brandilla".

Metsien ja viheralueiden ajatusmallia kuuluu ajatella niin, etta lyhyen valimatkan valein
voi siirtyd metsdalueesta toiseen. Niin sanotusti jatkumona. Puskurimetsaa ja
viheralueita on jatettava riittavasti.

[Mielipiteen lopussa esitetty lista Tuusulan luonto- ja ulkoilukohteista]
2. Mielipide

As. Oy Lahela rinteen puolesta vastustamme esitettya kaavahanketta. Lahelanrinne on
vanha, ensimmadinen asuntomessualue jonka 70-henki halutaan sdilyttaa. Alue on
rauhallinen, yhteindinen ja vehrea. Alueella on runsaasti ja monipuolisesti kasvillisuutta
ja erilaisia eldimia kuten peuroja joiden elintilan karsii kun kaikki metsa- ja peltoalueet
rakennetaan. Urheilukentdan ymparistdssa on laaja lajikirjo lintuja. Huolenamme on
my0Os Hameentielta kantautuva liikenteen melu, joka on nyt jo merkittavaa ja toisinaan
hadiritsevaa. Mikali ympardiva puusto kaadetaan, liikenteen melu kantautuu entista
selvemmin alueelle.

3. Mielipide

On harmillista etta kaunis maalaismilj66 haviaa katu kuvasta, maatilalle vieva hiekkatie
ja pellot tekevat alueesta upean. Alueella ei ole nyt liikennetta eika melua. Metsissa
ulkoillaan ja metsa alue suojaa hyvinkdaantien melu saasteelta, taalla kuulee lintujen
laulun. Hiekka kentdn ja sen alueen soisi hyotykayttdon mutta metsia tulisi saastaa.

4. Mielipide

1. Lahteentie: miksi ldpiajo- ja oikaisumahdollisuus? On hyvin kohtuutonta, etta vanhan
asuinalueen (Suomen ensimmainen asuntomessualue 1970!) lapi mahdollistetaan
oikaisu uudelle asuinaluelle. Puimurilla ajo ei ole mielestani asiallinen selitys.

2. Metsakaistat asuinaluieden valilla: toivoisin, ettd metsakaistat olisivat vahintaan yhta
levedt kuin ne ovat Lahelanankaan ja Lahelanpellon vdlissa nyt talla hetkella. Lisaksi
toivoisin hiekkakavelytieta alueiden valiin - samalla ajatuksella kuin se on nykyiselldaan
toteutettu.

3. Miksi Saniaisentien alaosaan tulee kapealle metsdkaistalle uusia tontteja vanhan
asuinalueen keskelle? Toivoisin, etta nykyinen metsdkaistale ja polku jatetaan
ennalleen, koska se on vahoille asukkaille kohtuuton tilanne.

4. Saniaisentie alapddssa on hiekkakenttd, joka toimisi koulun kdytdssa hyvin? Nyt
kaavaluonnoksessa siihen oli suunniteltu rivitaloyhtié? Toivoisin, ettd kentan
hyodyntamista koulun kayttoon tutkittaisiin.
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5. Mielipide

Asemakaavasuunnitelma nro3651, Lahelanpelto Ill, suunnitellut Syyskaurantie ja
Kevatkaurankuja sijaitsevat paineisen pohjavesialueen paalla. Kunnallistekniikan ja
teiden rakentaminen vaativat mittavat maansiirrot ja kipsipaalutuksen ja pientalojen
perustukset on rakennettava paalujen paalle. Kuinka Tuusulan kunta on varautunut:

* estdmaan paineisen pohjavesialueen rikkoutumisesta aiheutuvan maanvajoaman
[ahialueella?

* korvaamaan maan vajoamisesta mahdollisesti aiheutuvat vahingot ldhialueen
kiinteistoilla?

* korvaamaan paalutuksesta mahdollisesti aiheutuvat vahingot ldhialueen kiinteistdoille?
* kuinka Tuusulan kunta varmistaa ja suojaa pohjaveden laadun alueella?

* mika on Tuusulan kunnan suunnitelma ongelmallisen kipsimaa-aineksen pois
viemiseksi alueelta?

6. Mielipide

Alueelle tulisi rakentaa vain pientaloja (rivi-ja paritaloja seka omakotitaloja), ei
pienkerrostaloja. Hdmeentien viereen rakentuva yhtiomuotoinen taloratkaisu tulisi
poistaa, ja tehda viherseinadke, jotta auton ddnien kulkeutuminen alueelle voidaan
estad. Myoskin tien paattyminen kyseiseen yhtiomuotoiseen ratkaisuun tekee ns.
pussin peran, eika pois kulkua ole kuin yhteen suuntaan Lahelaan pain, mika lisaa
liikennemaaria paljon.

Tulisi tarkoin selvittaa liikennemaarat Lahelanpellontiellad ja Lahelan suuntaan, ettei
Lahelan Alepan liikenneympyra ole jumissa, kun automaarat lisddantyvat, ja etenkdan jos
ei Lahelanortta rakenneta ennen alueen rakentamista. Taman vuoksi olisikin erityisen
tarkedad, etta ennen Lahelanpelto 3 rakentamista tulisi rakentaa Lahelanorren jatko
Lahelasta Sahankulmaan liikkennemaarien vahentamiseksi. Mydskin tama turvaisi
koululaisille turvallisemman kulkemisen uuteen Lahelanpellon kouluun.

7. Mielipide

En halua esiintyd omalla nimelld enka jattaa s postiosoitettani. Asumme Lahelanpelto 2
alueella ja olen taysin sitd mielta etta Lahelanpelto 3 suunnitelmat eivat voi menna
tuollaisessa mittakaavassa lapi mita suunnittelette. Me RAKENNUTIMME varta vasten
talon rauhalliselle, turvalliselle alueelle, jossa lapset voivat kasvaa ilman kovaa
liikennettd, ihmismassaa ja levottomuutta. Tama hanke tulee muuttamaan koko alueen
profiilin aivan helvetilliseksi. Kunta ei voi tyontaa tatakin aluetta tayteen tiivista
asutusta. Siind ei ole mitdan jarkead. Olen totaalisesti tata kaavoitusta vastaan. Yritatte
tuhota viimeisetkin pellot "Lahelanpellosta"”, naurettavaa.
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8. Mielipide

Taman sahkoisen lomakkeen liitteena l6ytyy: MUUTOSTA VAATIVA MUISTUTUS -
Lahelanpelto Il asemakaava ja asemakaavan muutoksen luonnos: Ympariston laadun
turvaaminen ja luonnon monimuotoisuuden sdilyttaminen

LITE:
1. Muistutuksen aihe

Lahelanpelto Il asemakaava ja asemakaavan muutoksen luonnos sijoittaa rakentamista
alueellisesti merkittavalle 1-luokan pohjavesialueelle ja Lahelan vedenottamon
vaikutusalueelle. Tallainen maankdytté on merkittava riski pohjaveden laadulle ja
maaralle, eika se tayta maankaytto- ja rakennuslain tai ymparistolainsaadannon
vaatimuksia. Erityisen vakavana pidan sitd, etta rakentamista suunnitellaan jopa alle
600 metrin etdisyydelle vedenottamosta, vaikka pohjavesivaikutuksia on todettu
esiintyneen ndin kaukana.

Tarkeiden pohjavesivarojen lisaksi Lahelanpelto Il asemakaavaehdotus kohdistuu
alueelle, jossa on monipuolinen eldinlajisto ja jossa esiintyy merkittava lepakkokanta.
Lepakot ovat EU:n luontodirektiivin liitteen 1V(a) mukaisia lajeja ja Suomessa tiukasti
suojeltuja luonnonsuojelulain nojalla. Kaavaehdotus mahdollistaa rakentamisen
alueella, joka toimii lepakoiden ruokailu- tai lisdantymisalueena, mika voi heikentaa tai
havittaa ndiden lajien elinymparistdéa. Vuonna 2019 tehty luontoselvitys on
puutteellinen eika lepakoiden esiintymista ole selvitetty kattavasti koko kaava-alueella.
Rakentamisesta aiheutuvia riskeja ja haittaa lepakoiden elinymparistoon ei myodskaan
ole analysoitu riittavalla tarkkuudella.

2. Perustelut ja saadosviittaukset pohjaveden osalta
2.1 Ympdristonsuojelulain (527/2014) 17 § — Pohjaveden pilaamiskielto

Pohjaveden pilaaminen on ehdottomasti kielletty. Kieltopykala koskee myds toimintaa,
josta voi aiheutua pilaantumista, vaikka vahinkoa ei viela ole tapahtunut.

Kaava-alueella on useita kohtia, joissa pohjavesi on paineellista, ja savikerroksen
puhkaiseminen rakentamisen yhteydessa voi aiheuttaa hydraulisen murtuman.
Selvityksen mukaan stabilointityot ovat vaikuttaneet paikallisesti pohjaveden laatuun.

Tiivista asuinrakentamista suunnitellaan Lahenlanpelto Il alueen luoteisosaan, jossa
pohjavesivarojen pdalla on aikaisempien maaperdkartoitusten mukaan vain 1 metrin
paksuinen kerros maa-ainesta. Pohjavesialueen ylapuolella oleva maakerros on
ohuempi kuin monin paikoin Lahelanpelto Il alueella, johon kaavaehdotuksen
riskiarvioissa viitataan. Lisaksi ohuet maakerrokset sijaitsevat lahempana vedenottamoa
kuin Lahelanpelto Il alueet. Kaavehdotus nojaa siis taltd osin vanhentuneisiin ja
puutteellisiin vaikutusarvioihin.

Kuvassa ymparoity rakennettava alue, jonka pohjaveden yldapuolisen kerroksen
irtomaakerros on alle 1m laajalta alueelta pohjaveden virtaussuunnan yldapuolelta.
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2.2 Vesilain (587/2011) 2 luku 3 § — Pohjaveden muuttamisen rajoittaminen

Toiminta, joka heikentda pohjavesialueen tilaa tai vedenottamon antoisuutta, vaatii
luvan eika ole sallittua, jos siitd aiheutuu haittaa.

Kaava-alue ulottuu Lahelan vedenottamon virtaussuunnan ylapuolelle, mika tarkoittaa,
ettd silla on suora vaikutus vedenoton laatuun ja maaraan. Erityisesti suunnitellut
liikennealueet ja paalutettavat rakenteet lisaavat tata riskia.

Selvityksessda myonnetaan, etta rakennustoimet kuten kaivannot, paalutukset tai
stabiloinnit voivat vaikuttaa pohjaveden laatuun (8.1). Samalla arvioidaan, etta vaikutus
vedenottamoon olisi pieni — mutta arvio perustuu osin aiempiin (2014) selvityksiin,
eika se poissulje riskia nykytilanteessa.

2.3 Maankaytto- ja rakennuslaki (MRL) 39§ jal§

Kaavan tulee edistda ympariston laadun turvaamista ja luonnonvarojen kestavaa
kayttoa.

Pohjavesi on keskeinen luonnonvara. Rakentaminen vedenottamon vaikutusalueelle ja
veden virtaussuunnan ylapuolelle (8.2, 9.1) vaarantaa taman periaatteen. Lisaksi
suunnittelualueen hulevedet aiotaan johtaa pois pohjavesialueelta, mika vahentaa
pohjaveden muodostumista ja kdyttokelpoisuutta pitkalla aikavalilla.
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2.4 Lahelan pohjavesialueen suojelusuunnitelma (2016)

Suojelusuunnitelmassa suositellaan, ettei vedenottamon lahialueille kaavoiteta uutta
asutusta tai uusia maanteita. Suojelusuunnitelma edellyttaa, etta kaavoituksen
yhteydessa tulisi riittavasti huomioida, etta pohjavesialueille jaa riittavasti
rakentamatonta, vettadldpdisevaa pintaa, jotta pohjaveden muodostuminen on turvattu.

Kaavaehdotus on ristiriidassa suojelusuunnitelman suositusten kanssa. Suojelualueelle
ollaan kaavoittamassa seka pientaloasumista etta liikenneverkkoa, vaikka nama ovat
riskeja veden laadulle ja maaralle.

2.5 Pohjavesiselvityksen ristiriita: 200 m vs. 600 m vaikutusetaisyys Selvityksen
suositus esittdd 200 metrin suojavyohykettd vedenottamolle. Samassa selvityksessa
kuitenkin todetaan, etta stabilointitydn vaikutuksia havaittiin jopa 600 metrin
etdisyydelld vedenottamosta.

2.6 Tuusulan rakennusjarjestys (2018), luku 7.3
Rakennusjarjestyksen mukaan:

e Kaivutoimia ei saa ulottaa saven alapintaan asti

* Maaperan ja pohjaveden pilaantumista on ehkaistava

e Pohjavesialueella on kiinnitettava huomiota maaperan ja pohjaveden pilaantumisen
vaaran estamiseen. Maata kaivettaessa on pohjaveden ylimman pinnan ja maanpinnan
vdlille jatettava riittava suojakerros.

Selvityksen (kohta 9.2) mukaan kaivamisen, paalutuksen ja stabiloinnin riskeja ei ole
poistettu, vaan niihin suhtaudutaan lieventavin ehdoin. Tdma ei ole riittava turva
pohjavedelle. Lahelanpellon Il alueella, jossa maakerros on ohuinta, ei ole mahdollista
jattaa riittdvaa suojakerrosta pohjaveden ylimman pinnan ja maanpinnan valille.

Lisdksi alueet, joissa maa-kerros on erityisen ohutta, sijaitsevat aivan Lahelankangas Il ja
Autiorinteen asutuksen eteldpuoleisella peltoalueella. Savikerroksen puhkaisemisen ja
hydraulisen murtuman riskeja nykyisten — alueen rajalla olevien - asuinrakennusten
perustuksiin ei ole riittavalla laajuudella huomioitu.

Luvussa 7.3 (Rakentaminen pohjavesialueella) todetaan myds, ettd suunniteltaessa
rakentamista pohjavesialueella tulee selvittaa rakentamisen vaikutukset pohjaveden
laatuun, korkeusasemaan ja virtausolosuhteisiin. Rakentamisen vaikutuksia ei ole
kattavasti ja ajantasaisesti selvitetty. Riskiarviointi on puutteellinen.

3. Perustelut ja saadosviittaukset lepakoiden elinympariston turvaamiseksi
3.1 Luonnonsuojelulaki (9/2023) 106 §

Luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeja koskee kielto havittaa tai heikentda lisadantymis- ja
levahdyspaikkoja. Kaikki Suomessa esiintyvat lepakot kuuluvat tdhan suojeluluokkaan.

3.2 EU:n luontodirektiivi (92/43/ETY), artikla 12
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Edellyttaa jasenvaltioita turvaamaan tiukasti lepakoiden elinymparistdja ja estamaan
niiden havittaminen. Direktiivi on suoraan sovellettavaa oikeutta, ja Suomen on
turvattava lepakkoalueet myds kaavoituksessa.

3.3 Maankaytto6- ja rakennuslaki 9 § ja 39 §

Kaavaa laadittaessa on oltava riittavat selvitykset alueen luonnonarvoista.
Asemakaavan tulee edistaa luonnon monimuotoisuuden sailyttamista. Nykyinen
kaavaehdotus pdinvastoin kdyhdyttaa luonnon monimuotoisuutta ja se tuhoaa
monimuotoisen perinnemaiseman.

Lahelanpelto Il -alueella on vuonna 2019 tehdyn luontoselvityksen mukaan useita
lepakkolajeja. Lahelanpelto Il kaava-alueen luontoselvitys on puutteellinen, koska
vuonna 2019 laaditussa selvityksessa ei ole selvitetty lepakoiden elinymparist6a tai
esiintymista juuri niilla alueilla, joille on osoitettu tiheda asuinrakentamista. Alueet on
merkitty oheiseen kuvaan violetilla ympyralla. Alueen asukkaiden havaintojen
perusteella kyseessa on lepakoiden aktiivinen ruokailu- ja myds mahdollinen
lisdantymisalue, mika korostaa lisdselvitysten tarvetta ennen kaavan hyvaksymista.
Selvityksessa viitataan asukkaille tehtyyn kyselyyn. Siina ei kuitenkaan tuoda esiin,
missa laajuudessa kysely toteutettiin ja kenelle se tehtiin. Alueen asukkaat, joiden
kanssa olen keskustellut, eivat tunnista saaneensa kyselya lepakoista. On selvaa, etta
selvitys on siis kaiken kaikkiaan aikanaan toteutettu puutteellisesti. Alla olevien kuvien
valossa ndyttaa silta, ettd sielld missa on kierretty, on lepakoiden elinymparistdja myos
|6ydetty. Kuitenkin selvityksen ulkopuolelle on kdytdanndssa jatetty kokonaan se alue,
johon nyt suunnitellaan rakentamista!
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Kuva 12. Selvitysalueen lepakkohavainnot vuoden 2019 kartoituksessa. Ympyra = pohjanlepakko
ja kolmio = vesisiippa. Ensimmaisen kartoituskerran havainnot on merkitty punaisella, toisen kel-
taisella ja kolmannen kerran havainnot vihredlla symbaolilla. Luokan Il arvokkaat lepakkoalueet
on rajattu tummanvihrealld viivalla.

4. Vaatimukset

Kaavaehdotus vaarantaa Lahelan vedenottamon pohjaveden maaran ja laadun seka
heikentaa merkittavasti lepakoiden elinymparistda alueella. Kaavaehdotus rikkoo
useiden saanndsten, kuten ymparisténsuojelulain, luonnonsuojelulain, vesilain seka
MRL:n keskeisia periaatteita.

VAADIN, etta:

1. Kaavaehdotusta on muutettava siten, ettd rakentaminen kielletaan vahintaan 600
metrin sateelld vedenottamosta.

2. Vedenottamon vaikutusalue rauhoitetaan asutukselta, paalutettavilta rakenteilta ja
liikennevaylilta.

3. Kaavaan on liitettava ajantasainen ja vesilain mukainen vaikutusarvio koko
pohjaveden vaikutusalueen osalta.

4. Kaavaehdotusta ei saa hyvdksya ennen kuin on laadittu perusteellinen ja
ajantasainen lepakkoselvitys, joka tayttdaa luonnonsuojelulain ja EU-direktiivin
vaatimukset. Mikali selvityksessa havaitaan lepakoiden ruokailu-, lisddntymis- tai
levahdyspaikkoja, ne on jatettava rakentamisen ulkopuolelle, ja kaavaa on muutettava
tdman mukaisesti. Kunnan on noudatettava luonnonsuojelulain 106 §:33, joka kieltaa
lepakoiden elinpaikkojen heikentdamisen. Mikali kaava mahdollistaa sen, se on
lainvastainen.

4. Lopuksi

Lahelan pohjavesialue on alueellisesti tarkead vedenhankinta-alue. Pohjavesivarojen
suojelu on olennainen osa huoltovarmuutta ja alueellista vedenhankinnan turvaamista.
Niiden tilaa ei tule vaarantaa maankayton suunnittelussa. Kaavaehdotuksen
hyvaksyminen nykymuodossaan rikkoo saaddksia ja ohjeistuksia, eikd se perustu
varovaiseen riskiarvioon. Lahelanpelto Il alue on osa Tuusulajoen arvokasta
luontokokonaisuutta. Kunnan velvollisuus on suojella alueen ekologisia yhteyksia ja
eldinlajeja. Lahelanpelto Il kaavaehdotuksen hyvaksyminen nykyisessa muodossa ilman
riittavia luontoselvityksia ja lepakkosuojausta vaarantaa luonnon monimuotoisuutta,
rikkoo kansallista ja EU-lainsaadant®a seka altistaa kunnan hallintovalituksille ja
mahdollisille korjaustoimille.

Vaadin, ettd muistutus otetaan huomioon kaavaehdotuksen jatkokasittelyssa
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9. Mielipide

Lahiluontoa ei saa missadn tapauksessa kaavoittaa asumiskayttoon. Asukkailla tulee olla
padsy luontoja virkistysalueille ldhialueillaan. Tama on ollut myds yksi Tuusulan kunnan
valtti: luonto ldhelld, sopivan matkan pdassa padkaupunkiseudusta. Talla perustella
itsekin aiemmin paatettiin muuttaa vehredaan Tuusulaan. Ettehdn halua nyt olla
muuttamassa kunnan positiivista mainetta rakentamalla viheralueita tayteen
pientaloja? Uusia tontteja saa maltillisesti perustettua ilman, ettd luontoa tuhotaan.
Etenkin Tuusulanjoen ymparisté on arvokasta. Se on arvokasta ihmisille, mutta myds
useille linnuille ja muille eldimille. Luonnon monimuotoisuuden kannalta sekd ihmisten
[ahiluonnon sdilyttdmisen kannalta liian suureelliset kaavoitukset ovat myrkkya. Toivon,
ettd kuntalaisten mielipiteelld on tdss3 asiassa merkitysta. Alkda tuhotko l4hiluontoa.

10. Mielipide

Vastustan aloitetta. Kaavamuutos rikkoo Tuusulan idyllistd maisemaa, aiheuttaa
meluhaittoja seka lisaa lapiajoliikennetta. Kaavamuutos pilaa ennestaan rauhallisen
maalaisidyllin alueella tuoden alueelle lisaa ihmisia ja halinaa. Kaavamuutos myods
laskee kiinteistoni arvoa koska alueesta tulee kaupunkimaisempi kaikkine
lieveilmidineen. Tuusulan kunnan jatkuva tarve saada lisaa asukkaita kuntaan pilaa
kunnan maineen rauhallisena asuinpaikkana lahella padkaupunkiseutua. Lieveilmiot
ovat jo havaittavissa uusien massiivisten kerrostaloalueiden valmistuttua keskustan
alueelle.

11. Mielipide
Vastustan tata tiehanketta. Tama pilaa luonnollisen maalaismiljoon mikkolasta.
12. Mielipide

Mielestani Lahelanorsi (tie Sahankulman risteykseen) ei ole mukava lisa Mikkolan
rauhalliseen pientaloasumiseen, epdilen sen lisddvan metelia takapihallamme. Jos
sithen tehdaan tie, olisi mahtavaa saada edes jonkinlainen kevyenliikenteenvayla
lahemmas Pahkindmaentien ja Kurpantien risteysta. Se lyhentaisi Mikkolan alueen
lapsien koulutieta Riihikallion kouluun, nyt kun Mikkolan koulukin on paatetty sulkea.

13. Mielipide

Lahelanpelto Il on mielestani taloudellisesti kannattamaton, seka alueen luontoarvo on
todella suuri. Lahelaan padsee talla hetkelld ainakin kolmea eri reittid, joista yhdelle
padsee suoraan keha 3:Ita. Alueella on arvokas suojeltu lintujen pesimisalue joka tulee
jattaa rauhaan. Maa-aines osittain on todettu kosteikkoalueilla konsulttien mukaan
semmoiseksi joihin ei kannata rakentaa ollenkaan. Kustannukset kohoavat miljooniin
euroihin jotka voisi kdyttaa nykyisten jo olemassaolevien vaylien parantamiseen.
Tuusulan kunta on myds tilannut Lahelan Lahteen luontoselvityksen jonka mukaan
jokivarsi on ekologisesti arvokas alue jolle ei tulisi rakentaa ollenkaan. Ajallisesti tama
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hanke sadstaa autoilijoilta muutaman minuutin mutta hintalapuksi tulisi miljoonia
euroja ja jalleen kerran luonnon arvo jatetdan huomioimatta kokonaan. Tuusulassa kylla
riittad tasaista maata rakentamiselle ilman etta ekologisesti tarkeat luonto- ja
metsdalueet hakataan alas.

14. Mielipide

14.1.

Pyydan, etta kunnanhallituksen 04.11.2019, § 434 tekema paatos kasitelldaan
Lahelanpelto Il - asemakaavatydn yhteydessd. Muutosta haetaan kunnan omistamalle
alueelle Kissankellontien eteldosaan, puistoalue merkinnalla P. Muutoksella tavoitellaan
ajorasitetta tai ajomerkintaa Lehtosadon kiinteistdlle kunnan omistaman puistoalueen
kautta, jotta turvataan as.oy Lehtosadon as. 2 ja 3 huolto ja kunnossapitoyhteys
Kissankellontien jatkeena olevan puistoalueen kautta. Alue on vahvistettu raskaita
ajoneuvoja kantavaksi as. 3 laajennustéiden yhteydessa. Nykyaan alue on nurmikkoa.
Aikaisemmin alue on ollut kaavoitettu katualueeksi, Toimenpide ei vaadi
rakennuskustannuksia.

Vastine

Alueella voimassa olevaa kaavaa ei ole muutettu vuoden 1970 jdlkeen. Kissankellontien
padty on aina ollut kaavassa puistoa, eika katualuetta ole perusteltua jatkaa kaavan
mukaiselle puistoalueelle. Tonteille osoitetaan lahtokohtaisesti vain yksi ajoliittyma.

15. Mielipide

Suunniteltu Lahelanpelto Il asemakaava ja asemakaavan muutos ei saa toteutua.
Alueelle ei saa missaan nimessa rakentaa! Suunnitelmassa itsessaan jo todetaan alueen
todella tarked asema kulttuurimaisemana, luonnon jokiynparisténa ja myos tulva-
alueena. Mikaan rakentaminen ei kykene todellisuudessa suojelemaan naita luonnon
monimuotoisuudelle elintarkeitd ymparistoja! Jo pelkdstadan rakentamisesta aiheutuva
kuormitus ylittaa kyseisen alueen luonnon sietokyvyn ja suunniteltu tuleva asutusalue
tulee olemaan viimeinen niitti. Tuusulan tulisi hylata hanke ja ruveta kunnioittamaan
seka suojelemaan luontoa! Suomi on sitoutunut suojelemaan perinneynparistda ja
Tuusulan on korkea aika ruveta tekemdan omaa osuuttaan konkreettisesti!

16. Mielipide

Kiinteistoillani XXXXXXXX ja YYYYYYYYY on rekisteriin merkitty rasiteoikeus 2272777
Lahteentiehen. Tie palvelee nykyisella sijainnillaan maatilani talouskeskuksen toimintoja
(mm. raskasliikenne) erittdin hyvin.

17. Mielipide

On jarkyttavaa havaita kuinka Autiorinteen pelloille on rakentumassa uusien
suunnitelmien mukaan kokonainen kerrostaloalue, perinteisen pientaloalueen viereen.
Uusi Rykmentinpuisto ongelmineen josta ihmiset jo nyt haluavat pois alueella
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esiintyvien ongelmien vuoksi. Tama yllatysveto tulee lisadamaan Autiorinteen
asukkaiden jo muutenkin levotonta eloa ja asumista jatkuvasta melusta johtuen.
Hameentien lansipuolella ei ole ainuttakaan kerrostaloa eika pitdisi jatkossakaan olla,
kerrostalot kuuluvat keskustaan taalla maaseudulla Tuusulassa. On vaarin luulla etta
kerrostaloilla saataisiin estettyd Himeentien melu- ja saastehaitat vaikka kuinka on
tehty melumallinoksia ja mittauksia (paivalla jolloin on hiljaisinta) Totuus on kuitenkin
se ettd alueella on esim. ilta-aikaan jatkuen aamuydhon melutasot Iahes koko ajan
luokkaa 70 desibelia ja jopa 90. Yo6lla kello 2 jalkeen hieman hiljenee alkaen jalleen kello
5 jalkeen ja tdma kuuluu my®6s sisdlle. Onko kerrostaloasukkaat muuten huonompia
ihmisia jotka saavat nielld taman kaiken? Olisimme toivoneet taman uuden alueen
rakentumisen myo6ta kunnon meluaitaa Hameentielle, joka olisi tullut nykyisen aidan
jatkoksi joka jai ikadn kuin kesken massiivisen liikenneympyran- ja tien levennyksen
jalkeen, vain yhden kiinteiston verran. Ehka tama aita olisi samalla auttanut
Autiorinteen meluunkin. Olisimme my0s toivoneet naapuriin omakotialueen, ei korkeita
rumia kerrostaloja jotka eivat sovi alueelle mitenkaan. Alue on myds aivan liian tiiviiksi
suunniteltu vain n.700m2 tontteineen, ei paljon piha ja viheralueita ole odotettavissa.
Luontoarvot ja viihtyisyys kunniaan Tuusulassa, olisiko jossain joskus ndin hehkutettu.
Edelleen ilmeisesti on ajatuksena ohjata liikenne Huhtatien kautta uudelle alueelle mika
jalleen lisaa hairiotekijoita asukkaille. Yhteys tulee myds tukkimaan liikenneympyraan
asti liikenteen silloin kun esim. useampi auto on kadantymassa Huhtatielle, ndin
tapahtuu jo nyt ruuhka-aikaan usein! Lisaksi Huhtatielld ajetaan jo nyt alamakea hurjaa
vauhtia ylinopeuksia, mikdahdan on meno ja vaaratilanteet tien jatkuessa, kun niita on jo
nyt. Autiorinteen nykyisen asutuksen ja pellon valiin ei missaan nimessa tule tehda
kevyen liikenteen vaylda, vaan jattaa kunnollinen alueet erottava viheralue, etta edes
jonkinlainen rauha sailyisi vanhoilla kiinteistdilla. Jattakaa nyt jotain muistoksi tuleville
sukupolville. Ei kaikkea kaunista tarvitse tuhota ja tayttaa vieri viereen rakenetuilla
rumilla rakennuksilla, kuten taalla on tapana viime aikoina ollut. Elamisen taidetta
Tuusulassa, jotenkin tdma ei nyt toteudu tata suunnitelmaa katsoessa.

18. Mielipide

MUISTUTUS:
1. TUKIASEMAT

Digita Oy:n tulevat tukiasemat tulee sijoittaa maisemaan sopivasti; mahdollisimman
hyvin korkeiden puiden sivuun; ei maaseudun kulttuurimaisemaa visuaalisesti pilaten.
Tukiaseman ymparilla pitdaa myos sailyttaa riittdvan suuri varoalue asutukselta
tukiaseman mahdolliset terveysvaikutukset huomioiden.

2. KESKI-UUDENMAAN YMPARISTOKESKUKSEN LAUSUNTO

”Suunnittelualue on pohjavesialuetta, ja Tuusulanjoen ymparilla on tulvivaa aluetta.”
Pohjavetta koskien: ” Ymparistokeskus on tuonut esille alueen rakentamisesta
pohjavedelle ja vedenotolle aiheutuvaa riskid myos muissa Lahelan alueelle sijoittuvista
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asemakaavoista, yleiskaavasta ja yleissuunnitelman paivityksesta antamissaan
lausunnoissa. Nama aiemmat lausunnot tulee myds huomioida kaavatydssa.”

Miten olleet huomioineet aiempia lausuntoja tdssa kaavatyoskentelyssa?
Luonto ja hulevesi -kohta:

”Lahelanpellon kaavoituksessa tulee huomioida, etta virkistyskayttopaineet alueella
moninkertaistuvat lahialueiden asukasmaaran kasvaessa. Knaapin metsan vanhalle
alueelle (keskialueet) ei tule osoittaa minkdanlaista virkistyskdyttod, vaan
virkistyskaytto tulee ohjata nuoremman metsan puolelle sekd kokonaan metsdalueen
ulkopuolelle. Vanhan ja luonnontilaisen metsan saastyminen virkistyskayttopaineilta ja
muodostuvilta polkureiteilta edellyttaa, ettd myds nuorempi metsa alueella
sadstetaan.”

-> Vastauksesta: Knaapin metsan vanha alue on merkitty asemakaavaluonnoksessa
lahes kokonaisuudessaan luonnonsuojelualueeksi SL.

Edelld mainittuihin liittyen painotan, ettd Ymparistokeskuksen huomiot pitaa ottaa
vakavasti ja vield tarkemmin kaavasuunnittelussa huomioon. Knaapin metsa tulee
sailyttdaa kokonaisuudessaan, ei vain lahes kokonaan. My6s nuorempia metsdalueita
tulee sailyttaa riittavan runsaasti.

3. VARAA OLLA KUUNTELEMATTA ASIANTUNTUOITA?

Aiemmat ”Osallistumis- ja arviointisuunnitelman mielipiteet, lausunnot ja niihin laaditut
vastineet.” Esim. juuri Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen kohdalla. Lausunnot ja
suositukset eivat vaikuta ihan toteutuvan kaavasuunnitelmassa. Onko Tuusulan lyhyella
ja pitkalla aikavalilla asiaa tarkastellen turvallista, ihmisten etuja ajavaa ja todella varaa
poiketa niista? Seka alueen asukkaiden, alueen todellisten asiantuntijoiden esille
tuomista tarkeista huomioista? Esimerkiksi kerran tuhottuja metsa- ja peltoalueita ei
saada myéhemmin koskaan enda takaisin. Pohjavesialueella ja vedenottamon alueen
|aheisyydessa toimimisen suhteen ei ole varaa vahinkoihin ja virheisiin, yhteenkaan.

4, KUSTANNUKSET
Onko hankkeen kustannusarvioissa otettu huomioon lahivuosien kustannusten nousu?

Yleinen kunnan periaate on ollut, etta kunnallistekniikan ja infran rakentamisen kulut
pitdisi pystya kattamaan tonttimyynnilld, mutta tdssa tapauksessa kulut ovat miljoonia
yli tonttimyynnista arvioidun saatavan tulon. Miten tata perustellaan?

5. POHJAVEDEN SUOJELU & VEDENOTTAMON ALUE

Pohjavesialueella on erityisen tarkedaa huomioida alueella tehtavien toimien vaikutus ja
pohjaveden suojelu. Sammonmaden kohdalla on pohjaveden laadulle ymmartaakseni
kaynyt jotain. Kuinka paljon benchmarkkaatte esim. Sammonmadesta saatuja
kokemuksia tassa?
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Miten kaavan mahdollistama toiminta ja erityisesti pohjaveden suojelua koskevat
yleismaaraykset on mahdollista yhteensovittaa? Miten varmistatte, etta
asemakaavaratkaisu ei aiheuta haitallisia vaikutuksia pohjaveden laatuun, maaraan ja
virtauksiin?

Miten varmistatte, ettd rakennuttajat seuraavat rakennustapaohjeita, esim. pohjaveden
turvaamiseksi? Kuinka usein tai miten tulette seuraamaan pohjaveden laatua?

Painotan, etta vedenottamon alue pitaa rajata riittavan suureksi ja myos turvalliseksi
ilkivallalta.

6. RAKENTAMISEN SIJOITTUMINEN

Paikkapaikoin maaperan heikko laatu rakentaa, seka tulva-alttius kyseenalaistuttavat
vahvasti edelleen. Rakentamiselle tilaa 16ytyisi kylla muualtakin Tuusulasta, paljon
paremmalla maaperalla ja ei-tulvaalttiudella.

Konkreettisena toimena: Maaseutumaisen kulttuurimaiseman tuhoaminen
Lahelanpellon puolelta tulee minimoida. Suosittelisin esimerkiksi poistamaan kaiken
rakentamisen Lahelanpellon puolelta; eli Ldhteentien ja Lahelankaarteen oikealle
puolelle sijoittuvat suunnitellut asuinalueet, eli ennen maatilaa ja maatilan jalkeen.
Lahteentien vasemmalla puolella olevan asuinalueen poistaisin myds ja jattdisin kauniin
koivikkometsan paikoilleen. Aurinkorinteen taaksetuleva alue OK.

7. ALKUPERAISEN LUONNON SAILYTTAMINEN

Luonnontilaista metsaa ja peltoa tulee jattaa riittavasti [ahiasukkaiden (joita tulee
olemaan paljon) virkistyskayttoon. Esimerkiksi Lahteentien vieressa oikealla puolella
olevalle peltoalueelle suosittelisin asukkaiden iloksi ketokukkamaata, josta asukkaat
voivat kerata kukkia ilokseen.

Metsdalueiden hyvinvointivaikutukset ovat tulleet lehdistdssakin esille viimeisten
vuosien aikana jo moneen kertaan, joten aitoja metsia tulee sdilyttaa asukkaiden
laheisyydessa siten, ettd niihin on kdvelymatka; eika tarvitse lahted metsareissulle
autolla, taikka tuhota metsaalueita isoiksi parkkialueiksi.

Toivon, ettd pienille luontokaistaleille tilan jatto ei saa tarkoittaa sita, etta kaikki puut
kaadetaan ensin maantasalle ja sitten ra-ken-ne-taan ja istutetaan luonnoksi kaistale tai
puisto, jossa on pystyssa pari hassua istutettua, kitukasvuista puun tainta. Aitoa, jo nyt
luonnollisesti kasvavaa luontoa (kasvit+puut) tulee jattaa asutusten ja teiden valeihin.

Metsdpolkujen ja puistojen rakentuminen ei saa jaada viimeiseksi, tyyliin 10 vuoden
padstd, vaan niiden pitda valmistua alueen lisdrakentamisen tahdissa.

8. ASUNTOJEN RAKENNUSTIHEYS

Suunnitelmissa asuntojen tiheydesta on jo hieman joustettu, mutta edelleen, liian
tiuhaan rakentamista tulee valttaa. Uusien asuntojen tulee tontin koolta ja
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rakentamisen ilmeeltad istua ymparéivaan maisemaan ja alueella jo olevaan
rakennuskantaan.

9. LAHELAN KOULUN LAHEISYYS

Suuri Lahelan koulu vaatisi Iaheisyyteensa helpon yhteyden |ahimetsaan, seka erilaisia
lilkuntamahdollisuuksia. Jos alue rakennetaan liian tayteen, varsinkin asutuksesta, ei
alueen asukkaiden ja koululaisten valttamattomiin oheistoiminta-rakennustarpeisiin jaa
myO6hemmin mitdan tilaa ja mahdollisuuksia. Alueen kaavasuunnitelmia olisi hyva
tarkastella enemman yhteiskokonaisuutena.

10. TIEYHTEYDET JA LIIKENNE

Lahteentielta Lahelankaarteelle yhteys, jossa kulkisi 2000 autoa vuorokaudessa
kuulostaa hurjalta! Nain suuriliikenteinen tie suoraan asuinalueen keskelta ei ole
soveltuva ratkaisu.

Lahteentielta Lahelanpellontielle, jossa asuinalue suunniteltu siten, etta kulku onnistuu
ainoastaan Lahelanpellontieosuuden kautta, ilman suoraa yhteytta Aurinkorinteeseen;
Tallainen sumppu ei onnistune turvallisuuden kannalta. Tieyhteys on saatava myds
Aurinkorinteen takaa.

Miten taklataan lilkenteen melu, poly ja tarind. Seka rakennusaikana etta sen jalkeen?
Entd miten kontrolloidaan liikkenteen maaraa ja nopeutta?

11. KAAVAN TOTEUTUMISEN KONKREETTISET VAIKUTUKSET

Mita kaavan toteutuminen tadllaisenaan tarkoittaisi alueen nykyisille ja tuleville
asukkaille, eldimille, luonnolle ja kiinteistéjen arvoille? Kaavan varsinkaan mahdollisia
negatiivisia vaikutuksia ei olla tuotu esille tasapuolisesti.

12. LAUSUNTOJEN MAARA

Sammonmaden suunnitelman kohdalla lausuntoja on saatu useammalta taholta. Miksei
ole lausuntoa esimerkiksi: Uudenmaan ELY-keskukselta, Turvallisuus- ja
kemikaalivirastosta, Pelastustuslaitokselta, kenties myds esim. Puolustusvoimilta ja
[Imatieteenlaitokselta (tuleviin ilmasto-olosuhteisiin liittyen, kun tulvat lisdantyvat
ilmastonlampenemisen takia).

Esimerkiksi kerran tuhottuja metsa- ja peltoalueita ei saada myéhemmin koskaan enda
takaisin. Pohjavesialueella ja vedenottamon alueen ldheisyydessa toimimisen suhteen
ei ole varaa vahinkoihin ja virheisiin, yhteenkaan.

19. Mielipide

1. LUONNOLLISTEN METSAALUEIDEN MAKSIMAALINEN SAILYTTAMINEN

Luonnollisen metsdalueen sadilyttamisen etuja ovat,
*ettd sitd voi kayttaa tasapuolisesti ja ilmaiseksi kaikki
*se on kdytettdvissa ympadri vuoden
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*se ei vaadi vesiyhteyspistetta (kuten vaikka viljelypalstat) tai valaistusta
*se ei ole epasiisti, eikd tuota meluhaittoja

*se yllapitda ja hoitaa monipuolisesti terveytta

*se ei vaadi yllapitoon tai hallinnointiin varoja/resursseja

*se yllapitda luonnon monimuotoisuutta

*se ravitsee luonnonmarjoin, -sienin ja -kasvein

*sitd pystyy hyodyntamaan opetuskaytossa

Tuusulalla on oma ilmasto-ohjelma ja ilmastotavoitteita. Metsdalueita tuhotessa on
hyva huomioida, etta: ”Yksi kuutio puuta sitoo keskimaarin noin 1 000 kiloa
hiilidioksidia itseensd. Hehtaari suomalaista metsaa sitoo keskimaarin noin 4 700 kiloa
hiilidioksidia vuodessa.” -> yksinkertainen tapa tehda ilmastotoimia on sddstaa metsaa
eika tuhota sita.

Metsdn kasvaminen kestdaa kymmenia ja satoja vuosia. Alueen rakentuminen ei voi
menna siten, etta kaadetaan vanhaa puustoa pois ja istutetaan vahasen sinne tdanne
uutta.

KTS. Lopusta linkit metsan vaikutuksiin liittyen.
2. KAAVA-ALUEEN KOHDISTUMINEN

Olen huolissani siita, etta tiet ja rakentaminen on suunniteltu alueelle, jolla on
selvitysten ja lausuntojen mukaan todettu luontoarvoa ja suojelutarpeita. Suunniteltu
vayla kulkisi osittain Knaapin metsan halki, joka on METSO | -luokan kohde, joten se
tulisikin sailyttda kokonaisuudessaan. Suunnitelma ulottuu myos lahdealueille, jotka
pitdd ottaa riittdvan laajasti huomioon, rajausta ei voi tehda liian lahelta. Vilkkaasti
liikenndity vayla kulkisi myds ainutlaatuisen perinnemaiseman ja maatilan vieresta.
Juuri tallainen tyypillinen maisema on houkutellut aikoinaan alueelle ihmisia, eika
idyllista ilmetta ja ainutlaatuista luonnonrauhaa (mutta kuitenkin lahella
padkaupunkiseutua) ole varaa menettaa.

3. POHJAVEDEN SUOIJELU

Onko riittavat ja kaikki tarpeelliset selvitykset tehty pohjaveden suojaamiseksi? Eika
vain tehty selvityksid, vaan tullaanko myds noudattamaan kaikkia tarkeita huomioita ja
suosituksia?

Koska alueella on paineellista pohjavettd ja mahdollisia happamia sulfaattimaita, niin
onko virtausmallinnuksia, suojaetdisyysanalyyseja tai riskien kokonaisarviointia tehty?
Ja jos ei ole tehty, niin miksi ei? Eikd ymparistolainsaddannén ennaltaehkaisyn
vaatimuksiin kuulu nama?

Eikos vesilaitoskin ollut jo aiemmin kyseenalaistanut sen, miten vedenhankinta voidaan
turvata, jos rakentamista ja siten myds riskeja lisatdaan pohjavesialueille? Ja siltikinkd
kaavaa oltaisiin viemadssa eteenpadin ennen kuin nama riskit olisi selvitetty?

4.SUOJELTAVAT LUONTOALUEET
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Myos lahteet ja niittyalueet tulee huomioida suojeltuina/suojeluarvoin osoitettuina
luontokohteina.

5.ALUESELVITYSTYO

Alueen nykykayttd: Miten suunniteltu kaytto sopii yhteen alueen nykyisen kaytén
kanssa?

Valttamattomyytena kaavasuunnittelijoille ndkisin asukaskavelyn paikallisten
asukkaiden kanssa, jotka kertoisivat alueen taustoista ja kayttétavoista talla hetkella.
Kaymatta itse paikan paalla kokonaisuus ei hahmotu samalla tavoin.

6. TIEDOTUSTOIMINTA

Kaavan lahiasukkaita olisi pitanyt mielestani tiedottaa mahdollisuudesta vaikuttaa
kaavaan postilaatikoihin jaettavin infomateriaalein, seka asiasta olisi kuulunut olla
muistutus ja alueen asukkaiden haastattelut myds paikallislehdessa.

Jokaisen hankkeenne kaavaprosessi osoittaa sen, ettd mika merkitys on asukkaiden ja
muiden lausunnon antajien huomioinneilla suunnittelussa; onko niilla todellisuudessa
mitddn paino-arvoa. Toivon, ettd tdma kaavaprosessi antaa aihetta luottaa siihen, etta
tarkeat huomiot otetaan huomioon suunnittelussa.

7.JARJESTELMIEN TOIMIVUUS
Pyydan huomioimaan jatkossa, etta

*Palautelomakesivunne pitda olla mahdollista jakaa sivuston suoran linkin kopiomalla
my0Os muihin kanaviin. Nyt tama ei valitettavasti onnistu.

*Palautelomakkeen pitaa lahted sujuvasti. Nyt “ldhetetty” kuittausta ei lomakkeen
padivityksesta huolimatta tullut. Uskonkin, etta valitettavasti usea palaute on jaanyt
teille tulematta lapi lomakkeen lahetysongelmien takia.

LINKIT:

* Tutkimus paljastaa - ihminen elpyy tehokkaammin ikdrakenteeltaan vanhemmissa
metsissad | Helsingin yliopisto. 14.5.2025

* Mita tiedetdan metsan terveyshyodyista? Ladketieteellinen Aikakauskirja Duodecim
2018.

* Piipahdus luonnossa voi tehda terveydelle ihmeita: Suomalaisselvitys |0ysi lukuisia
hyotyja. Terveys |Sadan tutkimuksen yhteenvedossa selvitettiin, miten luonto vaikuttaa
mielenterveyteen, fyysiseen terveyteen ja kehon puolustusjarjestelmien toimintaan.
Helsingin Sanomat 29.10.2025 (aukeaa vain lukuoikeudella).

* Luonto voi tarjota Suomelle jopa satojen miljoonien eurojen hyddyn kansantautien
torjunnassa. Erityisesti masennuksen, kakkostyypin diabeteksen ja astman torjunnassa
luonto on tarkea. Lahiluonnon vahentaminen nostaa tutkimuksen mukaan naiden
sairauksien kustannuksia. Yle.fi 29.10.2024
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* Tiesitko tata metsien terveyshyodyista? Esittelemme kuusi ndkokulmaa WWF, 2022.

* Luonnolla on tutkitusti suuria terveysvaikutuksia — ”Olet, mita syot, juot, hengitat ja
kosketat” WWF, 2020.

* Kyselytutkimus: Kuntavaaleissa ldahimetsien sdilyminen on tarkea teema valtaosalle
suomalaisista. Suomen Luonnonsuojeluliitto 2025.

20. Mielipide

Perustelut vastalauseelle:

1. Ympadristovaikutukset: Kaavan ymparistdvaikutukset ovat merkittavat ja
huolestuttavat. Kaava uhkaa alueen ldhiluontokohteita, ja muutoksen myota maisema-
ja luontoarvot heikentyisivat merkittavasti. Tama puolestaan vaikuttaa negatiivisesti
asukkaiden virkistyskayttomahdollisuuksiin. Knaapin metsa, jossa on paljon vanhoja
puita, kuusikkoa ja harvinaista lehtoa, asuttaa erilaisia, jopa uhanalaisia lintuja, ja
muitakin metsan eldimida. Muutin perheeni kanssa Lahelaan Helsingista vuonna 2021
juurikin Iahiluonnon vuoksi. Olemme nauttineet suuresti alueen luonnosta ja sen
tarjoamista rauhallisista kavelyretkista metsissa ja hiihtolenkeista peltojen laidoilla, ja
nama mahdollisuudet katoaisivat kaavan myota. Olen mainostanut Tuusulaa
asuinpaikkana muillekin luontoa arvostaville tutuille. Toivon ettei tassa kdy niin, etta
meidan tulee muuttaa toisaalle ldhemmads luontoa.

2.Asukkaiden mielipiteet: Kaavan nahtavilla olon aikana on tullut ilmi, ettd moni alueen
asukkaista vastustaa kaavaa. Asukkaiden mielipiteet ja huolenaiheet tulee huomioida
kaavaprosessissa. Olen keskustellut usean naapurini kanssa, ja yhteinen huolemme on,
ettd kaava heikentda elamanlaatua ja yhteisollisyytta alueella.

3.Kunnan strategiset tavoitteet: Kaava ei ole linjassa kunnan kestdavan kehityksen
periaatteiden kanssa. Pormestari Kalle Ikkeld on kertonut seuraavaa: ”Visio tarkoittaa
meille sitd, ettd Tuusulassa voi rakentaa omannakdisensa elaman. Meilla on tarjota
pienen kunnan turvalliset puitteet, padsy luontoon kotiportailta...” Alueen kehittaminen
kaavan mukaisella tavalla ei tue tata sanomaa.

Pyydan, etta kaava numero 3651 hylataan ja etta kaavaprosessi kaynnistetdaan
uudelleen, huomioiden asukkaiden mielipiteet ja ymparistovaikutukset paremmin.

21. Mielipide

1. Pohjavesialue Alueella on paljon [ahteita ja pohjavesi pinnalla. Rakentamista on
suunniteltu myds kosteille alueille, joille kunnan kayttama konsultti ei suosittele
rakentamista. Alueen vesiolosuhteet taytyy tutkia erittdin huolellisesti, jotta
pohjaveden laatu ei vaarannu. Kosteimpiin kohtiin rakentamista tulisi kokonaan
valttaa, koska ilmastonmuutoksen myota riski tulviin lisadntyy. Keski-Uudenmaan
ympadristokeskuksen lausunto: “Suunnittelualue on pohjavesialuetta, ja Tuusulanjoen
ymparilla on tulvivaa aluetta. Pohjavetta koskien: "Ymparistokeskus on tuonut esille
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alueen rakentamisesta pohjavedelle ja vedenotolle aiheutuvaa riskida myds muissa
Lahelan alueelle sijoittuvista asemakaavoista, yleiskaavasta ja yleissuunnitelman
padivityksesta antamissaan lausunnoissa.”

”Suunnittelualue on suurimmalta osin savista aluetta. Monin paikoin rakennettavuus on
heikkoa ja edellyttaa paalutusta ja/tai stabilointia. Pohjavesi on suurelta osin
suunnittelualuetta paineellista. Teiden ja rakennusten paalutus ja stabilointi
aiheuttavat riskia pohjavedelle. Kaavatydssa tulisikin jattaa huonon rakennettavuuden
alueet rakentamisen ulkopuolelle, tehda tarkemmat selvitykset happamien
sulfaattimaiden esiintymisesta alueella, jattaa riittava suojavydhyke vedenottamon
ympdrille seka selvittaa rakentamisen vaikutukset pohjaveden pinnankorkeuteen ja
laatuun. Rakentamisesta ei saa aiheutua haitallisia vaikutuksia pohjaveteen eika
vedenotolle. Kaavamaarayksissa tulee edellyttdd mm. pohjaveden hallintasuunnitelmaa
ja siihen liittyvaa tarkkailuohjelmaa seka likaisten hulevesien johtamista
hulevesiviemarissa pohjavesialueen ulkopuolelle.”

Nama aiemmat lausunnot tulee huomioida kaavatydssa huolellisesti

Pohjavesialueella on erityisen tarkedaa huomioida alueella tehtavien toimien vaikutus ja
pohjaveden suojelu. Erityisen tarkeda on varmistaa, ettd asemakaavaratkaisu ja esim.
rakentamisen jared paaluttamisen tarve ei aiheuta haitallisia vaikutuksia pohjaveden
laatuun, maaradan ja virtauksiin. Lisdksi vedenottamon alue tulee rajata riittavan
suureksi ja turvalliseksi. Pohjavesialueella ja vedenottamon alueen ldheisyydessa ei
ole varaa vahinkoihin ja minkaanlaisiin virheisiin.

2. Alueen luontoarvot ja hulevesi Lahelanpellon kaavoituksessa tulee huomioida
virkistyskayttopaineiden moninkertaistuminen asukasmaaran kasvaessa ja yli tuhannen
lapsen koulun rakentuessa alueelle, jolla ei ole minkdanlaista olemassaolevaa 1000
lapsen koulun tarvitsemaa virkistysaluetta. Vrt. Rykmentinpuiston vastaavan kokoinen
koulu tukeutuu Urheilukeskuksen palveluihin ja virkistysalueeseen. Keski-uudenmaan
ympadristokeskus on lausunut: “Knaapin metsdn vanhalle alueelle (keskialueet) ei tule
osoittaa minkdanlaista virkistyskayttoa, vaan virkistyskdytto tulee ohjata nuoremman
metsan puolelle sekd kokonaan metsaalueen ulkopuolelle. Vanhan ja luonnontilaisen
metsan sdadstyminen virkistyskayttopaineilta ja muodostuvilta polkureiteilta
edellyttda, ettd myods nuorempi metsa alueella sdastetadan. Maankdayton muutokset ja
rakentaminen alueella tulee kohdistaa ainoastaan metsaalueiden ulkopuolelle. ”
Myds sadn dari-ilmididen lisdantyminen ja sen myo6ta tuulisuuden lisdantyminen tulisi
huomioida sadstamalla metsdiset alueet rakentamiselta. Suunnittelualueen
metsdsaarekkeet, puistoalueet ja reitit rakenteineen (levehdyspaikat penkki-
poytaryhmineen, katokset yms.) tulee suunnitella niin, etta niitd voidaan hyodyntaa
monipuolisesti opetuksessa. Koulun lahiympariston tulee tukea lasten fyysista
hyvinvointia ja my6s mielenterveyttd. Lahelankaarre-niminen tieyhteys ja
rakentaminen Lahelan vedenottamon ldheisyydessa, kohdistuvat alueille, joilla on
huomattavia luontoarvoja ja suojelutarpeita. Suunniteltu vayla kulkee osittain Knaapin
metsan halki, joka on METSO | -luokan kohde, ja ulottuu Iahdealueille.
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Hulevesista Keski-Uudenmaan ymparistokeskus toteaa: (Osallistumis- ja
arviointisuunnitelman mielipiteet, lausunnot ja niihin laaditut vastineet) “Koko
Lahelanpellon rakentuvalle alueelle tulee laatia kaavavaiheessa hulevesiselvitys- ja
suunnitelma, jotka luovat pohjan alueen hulevesihallintarakenteiden suunnittelulle.
Kohde on vesiensuojelun nakékulmasta aivan poikkeuksellisen herkka ottaen huomioon
sijainnin seka pohjavesialueella ettd Tuusulanjoen varressa. Alueella on ndin ollen
monta osaaluetta, joiden yhteisvaikutukset on huomioitava jo kaavavaiheessa, jotta
vesienhallinnan tilavarauksiin voidaan varautua ja laatia soveltuvat kaavamaaraykset.
Aidrimmaisen tirkeda on mahdollisimman moniportainen hulevesien hallinta olosuhteet
huomioiden. Jokirantaan ohjattavan virkistysreitin osalta on huomioitava Tuusulanjoen
tulvaherkkyys. Reitti on sijoitettava riittavan kauaksi joenrannasta.
Hulevesisuunnitelmassa tulee arvioida valuma-alueen korkosuhteet ja tulvimisherkkyys
seka riittava etdisyys virkistysreitin ja joen valille, [ahtokohtaisesti kuitenkin min. 30
metrid riippuen rannan jyrkkyydesta. Jyrkalla rinteella tai rantapenkereelld eroosioriski
kasvaa, jolloin etdisyyden tulee lahtékohtaisesti olla suurempi, mutta toisaalta
tasaisemmalla alueella puolestaan joen tulvimispotentiaali kasvattaa suositeltavaa
etdisyyttd. Lisdksi jokirannan virkistyskayttda suunnitellessa [ahtokohtana tulee olla
uhanalaisen jokihabitaatin ja sen ympariston luonnon ja lajien elinymparistjen
turvaaminen. Lahtokohtaisesti olemassa oleva puusto tulisi sdilyttaa, jotta voidaan
minimoida eroosioriski Tuusulanjokeen. Mahdollisuuksien mukaan tulee myds pohtia
puuston istuttamista alueelle ja erityisesti jokivarteen, jotta voidaan paremmin turvata
Tuusulanjoen lajien elinymparistot.”

Nama ymparistokeskuksen lausunnot tulee ottaa erittdin vakavasti ja huomioida
kaavasuunnittelussa tarkasti.

3. Tieyhteydet ja ldpiajo asuinalueen halki Asuinalueen lapi voisi suunnitelmien
mukaan ajaa seka pohjois-eteld, etta ita-lansisunnista: Pohjoisesta Lahteentien kautta ja
Lannestd Lahelanortta. Lahteentielta Lahelankaarteelle olevalle yhteydelle on laskettu
2000 autoa vuorokaudessa. Lahela on asuinalue, jonne ei ole tarpeellista tuoda
lapiajomahdollisuutta.

Kaavassa tulee huomioida iltakdyton kulku koululle seka pysakointi niin, etta se ei
aiheuta haittaa asumiseen esim. ldpiajona Lahteentien kautta asuinalueen halki. Vrt.
Jarvenpadn Aino Areenan sijainti ja pysakdintiongelmat seka hairiot asumiselle, kun
Areena sijaitsee asuinalueen sisalla. Nykyiset paavaylat vetdvat erittdin hyvin eika
Lahelan Orren tuoma hyoty matka-aikaan ole paria minuuttia enempaa. Asuinalueelle ei
tule luoda mahdollisuutta lapiajoon, eika rikkoa tarkeaa Tuusulanjoen viheryhteytta,
eikd mydskaan investoida kuntalaisten rahoja erittdin kalliiseen Lahelanorren siltaan.
Kehitetadan mieluummin toimivia kevyenliikenteenvaylia. Sadat Lahelan lapset ovat
vuosikymmenia kulkeneet kouluihinsa Mikkolaan ja koulukeskukseen kevyenliikenteen
vaylid Tuusulanjoen yli. Lahelan kouluun tulevat lapset pdaasevat mainiosti kulkemaan
kevyen liikenteen vaylia toiseen suuntaan joen yli Mikkolan suunnalta, jos sielta on
kouluun tulijoita. Kannustamme lapsia hyotyliikuntaan.
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4.Kevyenliikenteen vaylat Tuusulanjokilaaksoon on suunnitteilla
kevyenliikenteenvaylid. Naille uusille reiteille on oltava hyvat yhteydet kaikista
suunnista lahialueen asuinalueilta. Tarkeaa on saada sujuva kevyenliikenteen yhteys
Hyrylan palveluiden dareen, ilman katkeilevaa pyoratieta ja monia tienylityksia.
Kevyenliikenteenvdyla Hyrylan suuntaan olisi hyva olla sellainen, etta sita voidaan
tulevaisuudessa kulkea esim. pienelld automaattisella sahkdbussilla. Kestava kehitys
olisi huomioitava myos kaavoituksessa erilaisina tulevaisuuden liikkumisen
mahdollisuuksina. Hyvat ja toimivat kevyenliikenteen yhteydet seka kevyet
joukkoliikenneratkaisut korvaavat Lahelan Orren ja ovat huomattavasti
kustannustehokkaampia. Yksityisautoiluun kannustaminen ei ole kestavaa
tulevaisuutta

5.Tuusulanjoen viheryhteys Arvokas jokilaakso tulee rauhoittaa rakentamiselta ja isolta
tieyhteydelta. Tuusulan kunnan tilaamassa Lahelan Ldahteen luontoselvityksessa
todetaan joen muodostavan tarkedn ekologisen yhteyden, joka edellyttaa jokivarren
jattamista rakentamattomaksi. Jokivarren alueet ovat asukkaiden virkistyskayton tarkea
kohde, koska Lahelassa ei ole varsinaisia metsdalueita. Lahelan lahteen alueen
luontoselvitys.pdf

Lahelan Lihteen alueen luontoselvitys ENVIRO

5.2 Ekologiset yhteydet

Tuusulanjoen varsi muodostaa tarkean ekologisen yhteyden, joka sopii seka ve-
siympadriston ettd maaympariston lajien kulkuyhteydeksi. Yhteys jatkuu eteldan
Vantaanjoen varrelle ja pohjoiseen Tuusulanjarven lansirantaa pitkin. Yhteys on
merkitty myos Tuusulan yleiskaavan 2040 Viheralueet- ja yhteydet ja luontoarvot
-teemakarttaan. Yhteyden toimiminen edellyttaa jokivarren jattamistd rakenta-
mattomaksi.

6.Alueen palvelutarpeet

Lahelan koulu toisi Lahelaan noin 500 yldakouluikdista, jotka tarvitsevat palveluita ja
harrastusmahdollisuuksia. Lahelanpelto Il kaavassa ei ole tarjolla alueita, joissa voisi
olla palveluita. Koulun tontti eika sitda ymparoiva ”puistoalue” tarjoa koululaisille eika
asukkaille riittavia mahdollisuuksia liikkumiseen ja rauhoittumiseen. Alueen
koululaisten ja kasvavan asukasmaaran valttamattomiin oheispalveluihin tarvitaan
tilaa ja kulkuyhteydet. Niinpa Lahelanpelto Il kaavassa tulee huomioida riittavasti
metsa- ja puisto- seka palvelualueita. Lisdksi tarvitaan suorat kevyenliikenteen
kulkuyhteydet Hyryldan ja urheilukeskukseen. Lahelan palvelut ovat rajalliset, joten
toivottavasti paattajat vield harkitsevat ylakoulun jattamista nykyisen koulukeskuksen
tontille, jossa on yldakoululaisten tarvitsema infra helposti saavutettavissa (esim. kaupat,
ravintolat, urkka, uimahalli, kirjasto, kuntosalit). Kunnan elinvoima ei lisadnny tuomalla
yldkoululaiset asuinalueen keskelle palvelutyhjiéon.

7. Asiantuntijoiden ja asukkaiden kuuleminen Aiemmat Osallistumis- ja
arviointisuunnitelman mielipiteet, lausunnot ja niihin laaditut vastineet tulee huomioida
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kaavatyodssa. Esim. juuri Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen osalta lausunnot ja
suositukset eivat vaikuta riittavasti toteutuneen kaavasuunnitelmassa. Alueen asukkaat
ovat esittaneet huolensa ja antaneet palautetta tahan suunnitelmaan seka lisaksi
aiemmin esilla olleisiin koulun puistoalueen ja Lahelanorren suunnitelmiin. Nama tulisi
paremmin huomioida kokonaisuutena kaavasuunnittelussa. Kaavasuunnittelijat eivat
asu Tuusulassa, joten hyvan suunnitelman tekemiseksi on asiantuntijoita ja asukkaita
ehdottomasti kuultava huolellisesti ja otettava saatu palaute ja asiantuntijoiden
lausunnot vakavasti. Asukkaiden vaikuttamisen ja kunnan paatoksenteon kannalta on
erittdin huolestuttavaa tehda pienia tilkkutakkikaavoja — alueen kokonaisuus ei
hahmotu kunnolla paattadjille saati asukkaille. Myds kuntakehityslautakunnan tulee
perehtya lausuntoihin huolella ja olla vastuullisessa roolissaan erityisen tarkka
erityisesti ymparistokeskuksen lausuntojen toteutumisesta.

Muita huomioita:

-Lahelan koulun tontin ja suunnitellun asuinalueen valissa on vain iso oja, eika lainkaan
suojakasvillisuusvyohyketta. Koulun puistoalue koostuu hulevesialtaasta, isoista ojista
seka tulvaniitystd, joten koulun tontin ja koulua ymparoivien ojien viereiset pienet
metsdalueet tulee saastdaa rakentamiselta, silla koululla ei ole l1ahimetsaa eika edes
kunnon puistoaluetta ymparilladn.-Olemassa olevan asutuksen ja kaavoitettavan alueen
vdliin tulee aina jattaa VL-alue. Tdssa suunnitelmassa ndin ei ole toimittu.

-Pientalovaltaisella alueella ei ole tarvetta viljelypalstoille. Viljelypalstat ovat kdytdssa
vain muutaman kuukauden vuodessa ja ne vaatisivat vesipisteen. Metsdalueet ovat
kaytettadvissa kaiken ikdisten virkistymiseen ympari vuoden. Sadstetddan mieluummin
metsdiset alueet yhteiseen ja yhteisolliseen vapaa-ajanviettoon kaiken ikaisille.

-Suunnitellun koirapuiston saavutettavuus eri suunnista kevyenliikenteenreitteja tulee
varmistaa.

Viisautta on harkita tehtyja paatoksia uudelleen maailman muuttuessa. Viisautta ei ole
tehda lasten ja veronmaksajien kannalta toimimattomia, riskillisia ja kalliita,
vuosikymmenia perheiden arkeen vaikuttavia ratkaisuja.

22. Mielipide

Hei ohessa vastineeni Lahelanpelto 3 kaavaehdotukseen, koska tandaan 15.6.2025 kuvan
mukaisesti linkkinne ei toimi.

Ehdotus ei ota riittavasti huomioon maaperan muotoja seka laatua ja lainsaadanndssa
suojeltuja eldinlajeja eldinten elinpiiriasioissa. Lisaksi tuodaan tarpeettomasti vilkas
liikenneyhteys asutuksen keskelle. Hyvinkaantien liikennejarjestelyt ovat parantaneet
aiempia lilkenneasioita Lahelan alueella merkittavasti, mita ei ole huomioitu.
Suunnitelluilla tielueilla on todennadkadisesti tarindongelmaa maaperan takia tai ainakin
maamassoitteluja tarvittaisiin suunnitelmaan mukaiseen toteutukseen paljon ja
toteustus olisi hyvin kallis. Lisaksi Lahelanorsi tuottaisi melua ja pélya laajalti. Teiden
kunnossapito heikentdisi myds Tuusulanjoen vedenlaatua. Alempana joessa on
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suojeltuja vedessa olevia lajeja ja suojeltuja lintulajeja. My6s koulun paikka on huono.
Hariskiven alueen lapset huomioiden koulun paras paikka olisi Vaunukankaan koululla.
Ihmisten kayttdytyminen ja tarpeet ovat muuttuneet korona-aikana, joten
kaavaehdotus ei ole enda tarpeiden mukainen. Lisdksi ehdotus ei huomioi muita kaava-
ehdotuksia ja liikennemuutoksia,joita on tehty ja toteutettu jo aiemmin.

Halyan vastauksen, etta palautteeni on kirjattu vastaanotetuksi ja etta palautelinkki ei
ole toiminut vastausaikana. Lisdksi linkkia painamalla sivusto ilmoitettiin turvattomaksi.

[vastattu]
23. Mielipide

Liitteessa mielipiteemme aiheesta Lahelanpelto Ill, kaava numero 3651, asemakaavan ja
asemakaavan muutoksen luonnos.

LIITE:

Viitaten 18.11.2024 jittimaimme mielipiteeseen sekd siitéi laadittuun vastineeseen esitimme
titen tdydennetyn ndkemyksemme Lahelanpelto 111 -asemakaavaehdotukseen (nro 3651) liit-
tyen. Huomautamme, ettéi aikaisemmat esittimédmme perustellut huolet ja kyseenalaistukset
ovat edelleen osin vailla yksildityd, lainopillisesti perusteltua tai tieteelliseen asiantuntijaselvi-
tykseen nojaavaa vastausta. Tiltd osin kaavahankkeen suunnitteluperusteet eiviit edelleenkién
tayti hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaisia hallinnon oikeusperiaatteita, erityisesti tarkoitus-

sidonnaisuuden ja riittéiviin selvittimisen vaatimuksia.

1. Pohjavesialueen suojelu ja riskienhallinta

Kaavaehdotuksessa on sivuutettu pohjaveden suojelun kannalta keskeinen varovaisuusperiaate,
jonka mukaan kriittisten vedenhankintakohteiden laheisyydessi rakentamista, mukaan Jukien
katu- ja tierakenteet, hulevesijirjestelmiit sekd maanrakennustoimenpiteet, on rajoitettava mer-
kittidvisti. Kuten alemmassa mielipiteessamme (18.11.2024) esitimme, Lahelan vedenottamon
suojaamiseksi on perusteltua edellyttiid rakentamatonta vyGhyketti, joka vastaa vastaavien koh-
teiden, kuten esimerkiksi Espoon Mankkaan ja Turun Halisten pohjavesialueiden suojaustasoa.
Y1i 200 metrin suojaetiiisyys ei ole poikkeus, vaan useissa kohteissa vakiintunut viihimmaéis-
taso. Erityisesti médritys on tarpeen silloin, kun virtausmallit ovat epdvarmoja tai niité ei ole
tehty, pohjaveden virtausolosuhteita ei ole perusteellisesti selvitetty ja maaperd on héiricherk-

ki rakentamisen vaikutuksille,
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Erityisen huolestuttavaa on, ettii kaava-alueelle kohdistuu samanaikaisesti rakentamisen ja hu-
levesien hallinnan vaikutuksia, joiden yhteisvaikutusta pohjaveteen tai maaperiin kemialliseen
tilaan ei ole arvioitu. Erityisesti sulfaattimaiden mahdollinen hapettuminen pohjaveden pinnan
laskun seurauksena yhdistettyniéi hulevesien imeytymiseen voi lisétd metallien liukenemista ja
happamien yhdisteiden kulkeutumista pohjavesimuodostumaan. Téméantyyppisten ilmididen

todenndkdisyys voi jidda tunnistamatta ilman riittiivid mallinnusta.

Vesienhoidon ja merenhoidon jirjestimisesti annetun lain (1299/2004), ympéristénsuojelulain
(527/2014) 6 ja 7 § sekéi maankiytts- ja rakennuslain (132/1999) 9 ja 54 § mukaisesti vaiku-
tusten tunnistaminen, torjunta ja riskien ehkisy tulee tehdd ennakollisesti. Mikali rakentamista
osoitetaan vedenhankinnan kannalta herkilld alueella ilman kattavaa pohjavesiriskiarviota,
suunnittefu ei tayti lain edellyttimid haittojen ennaltaehkilisyn vaatimusta eikéd pohjaveden

suojelun velvoitetta.

Ramboll Finland Oy:n laatima pohjavesiselvitys (péivitys 13.9.2023) ei ole varsinainen pohja-
vesiriskiarvio. Se ei sisdlld virtausmallinnusta, vedenottamon vaikutusalueen hydrogeologista
tarkastelua, eiké siind kisitelld kattavasti rakentamisen tai tieverkoston aiheuttamia riskejé, ku-
ten esimerkiksi polttoainevuotoja, suolojen piiéistoja tai valumavesien imeytymistd. Selvityk-
sestéi puuttuu myos yksiselitteinen kanta suojaetdisyyden maérittaimiseen. Tillaiset puutteet
asettavat kyseenalaiseksi sen, voidaanko vedenottamon turvaaminen ja kaavan vaikutusten ar-
viointi katsoa lain edellyttéimilld tavalla tehdyksi. On huomattava, ettd myos Uudenmaan ELY-
keskus on kaavan valmistelun aiemmissa vaiheissa lausunnossaan 13.12.2023 tuonut esiin
useita pohjavesisuojeluun liittyvié riskejd ja epivarmuuksia. Lausuntoon ei ole annettu siséllal-
lisesti vastaavaa tai riittiivid selvitysti, vaan huomiot on sivuutettu ilman konkreettisia toimia.
Timi heikentid kaavaehdotuksen uskottavuutta ja hy viksyttivyyttd seké viranomaisarvioinnin

etté hallintoprosessien kannalta,

Oikeuskiiytinndssd on useissa tapauksissa korostettu, ettd kaavoitus pohjavesialueilla edellyt-
tid ennakoivia ja riittivid selvityksid jo ennen kaavan hyviksymisti. Jos kaava hyviksytian
ilman ajantasaisia selvityksii pohjaveden suojelun kannalta kriittisisté olosuhteista, kuten vir-
tausolosuhteista, maaperiin suojaavuudesta tai |4hteistd, voidaan koko kaava mydhemmin to-
deta lainvastaiseksi. Hallintotuomioistuimet ovat todenneet, etti kaava ei voi perustua puutteel-

lisiin tai keskeneriiisiin pohjavesiselvityksiin, eikd ole riittavid siirtdd vaikutusten arviointia

myd&hempiin suunnitteluvaiheisiin. Kaavan on tiytettiivd maankéyttd- ja rakennuslain mukaiset
selvitys- ja vaikutusarviointivaatimukset jo ennen hyviksymistd, ja pohjavesiriskien ennaltaech-

kdisy on oltava suunnittelun lihtékohta.
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2. Happamien sulfaattimaiden riskit ja kaavoituksen ajoitus

Kaavaselostuksessa tunnistetaan mahdollisesti happamien sulfaattimaiden esiintyminen VL-,
SL- ja katualueilla. Ndiden maiden héirintd voi aiheuttaa vakavia ympéristihaittoja, kuten me-
tallien liukenemista ja vesistjen happamoitumista, erityisesti mikéli maata kaivetaan, kuivate-
taan tai muokataan ilman asianmukaisia varotoimia ja hallintasuunnitelmaa (ks. SYKE, Hap-

pamat sulfaattimaat — riskinarvio, 2018).

Erityisesti tulee huomioida, etté rakentamisen ja hulevesien hallinnan yhteisvaikutus voi lisité
hapettumisriskid, mikili maaperdii hiiritdéin samanaikaisesti pohjaveden pinnan laskiessa.
Tamé voi johtaa happamien yhdisteiden kulkeutumiseen pohjavesiin ja pintavesiin. Rambollin
laatimassa hulevesisuunnitelmassa (2023) ei ole arvioitu tétd ilmiotd eiké esitetty tismadllisié

teknisid hallintakeinoja kriittisille alueille, kuten katujen ja VL-alueiden painanteisiin.

Kaavaviranomaisen vastineessa esitetty ajatus, jonka mukaan tarkemmat selvitykset ja ratkaisut
tehtdisiin vasta toteutusvaiheessa, ei ole hyviksyttiva. Se siirtdd vaikutusten arvioinnin ja tor-
juntatoimet liian mydhiiseen vaiheeseen, jolloin kaavan oikeusvaikutusten vuolksi vaihtoehto-
jen kilyttdala on merkittivasti kaventunut. Mikéli alueella esiintyy my&hemmin laajamittaisia
sulfaattipitoisia savikerrostumia, jotka voivat hapettuessaan aiheuttaa happamia valumia, voi
alueen rakentaminen osoittautua ympéristériskien ja kustannusten vuoksi mahdottomaksi. Tél-
[5in valmisteltu kaava jdé vaille toteutusta ja aiheuttaa hallinnollisia seké taloudellisia ristirii-

toja.

Kaavoittajan valitsema linja ohjata merkittivid maaperériskeji kaavaméiridyksillé ja jaudi yk-
sityiskohtainen selvitystyd rakennuslupavaiheeseen on vakava poikkeama varovaisuusperiaat-
teesta ja vastoin hyviin kaavoituskilytinnén periaatteita. Riskienhallinta ei voi perustua oletuk-
seen siitd, etti ongelmat ratkaistaan mydhemmin; tima etenkin, kun kyse on maaperiolosuh-
teista, joiden muuttaminen jélkikiteen on teknisesti ja taloudellisesti vaikeaa tai mahdotonta.

Kaavaméaériysten tekninen tarkkuus ei korvaa puuttuvaa ympéristétistoa.

Perustuslain 20 §:n mukainen vastuu ympiristosid seki maankdytd- ja rakennuslain (MRL
132/1999) 9 §:n ja ympéristonsuojelulain (YSL 527/2014) 6 ja 7 §:n mukainen ennakoiva sel-
vitys- ja torjuntavelvollisuus edellyttivit, ettd vaikutuksiltaan merkittdviit riskit tunnistetaan ja
hallitaan ennen kaavan hyviksymisti, Jalkikiteinen tutkimus rakennuslupamenettelyssi el vas-
taa lakien henked, ei tiytd ympiristdoikeudellisia reunaehtoja eiké takaa kaavan toteuttamis-

kelpoisuutta ekologisesti tai taloudellisesti kestévésti.
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3. Rakennettavuus ja maaperiiolosuhteet

Kaavan vastineasiakirjassa todetaan, etti kaikkein heikoimmin rakennettaville alueille on osoi-
tettu "mahdollisimman viihiin rakentamista”. Témé ilmaus on epdmédrdinen, eikd se vastaa tek-
nisrakentamisen kiytdnt6jd tai rakennettavuusluokituksen vakioituja periaatteita. Mikili alu-
eella esiintyy kantavuudeltaan tai stabiliteetiltaan kriittist maaperéifi, kuten sulfaattimaita, peh-
meikksji tai loyhid siltti- ja savikerroksia, tulee suunnitteluratkaisujen perustua yksildityyn
geotekniseen asiantuntija-arvioon. Painopisteen tulisi olla ensisijaisesti rakentamisesta pidét-

taytymisessd, el pelkéssi vihentdmisessi.

Rambollin laatimassa rakennettavuusselvityksessé (2023) esitetéiéin yleisluontoisia periaatteita
painumien hallinnasta ja perustamistavoista, mutta selvityksestd puuttuu konkreettinen vyohyk-
keistys tai teknistaloudellinen arvio eri alueiden toteuttamiskelpoisuudesta. Lisiksi on huomat-
tava, etti osa selvityksistd perustuu vuodelta 2019 olevaan tai sitd aiempaan aineistoon, eiké
niitd ole piivitetty suhteessa nyt esitettiviin kaavaratkaisuihin. Tamé vaikuttaa kaavan vaiku-
tusarvioiden luotettavuuieen ja voi vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan muodostaa perus-

teen lkaavan mititdimiselle.

Paikkatietopohjaisen tarkastelun perusteella kaava osoittaa uusia asuinrakennusalucita ja katu-
verkkoa (esim. Lahelankaarre, Vapunkuja) alueille, jotka Rambollin kartan mukaan sijoittuvat
huonosti rakentamiseen soveltuviin painanteisiin tai reuna-alueille. llman tarkkaa rakennetta-
vuusvydhykettd ja vaikutustarkastelua timé lisdd epiivarmuutta kustannus- ja turvallisuusris-

keistd ja heikentidd kaavan hyviksyttévyytti.

On syyti korostaa, ettd sekd maankidy(td- ja rakennuslaki ettéd ympéristdnsuojelulaki edellytté-
viit, ettd vaikutusten arviointi ja riskien ehkéisy toteutetaan nimenomaan Kaavaprosessin aikana
~ ei vasta toteutussuunnittelun tai rakentamisen yhteydessi. Ennakoiva suunnittelu ja
selvitysvelvollisuus oval keskeisid laissa vaadittuja edellvtyksid, eikd niitd voida siirtdd myd-
hempéén vaiheeseen ilman, ettd kaavan laillisuus vaarantuu. Pelkka viittaus "mahdollisimman
vihdiseen" rakentamiseen ei taytd ndiden lakien selvitysvelvoitetta, eiki se tarjoa kestivid poh-

jaa teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoiselle kaavalle.
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4. Liihteiden tunnistaminen ja oikeudellinen status

Kaava-alueelta on l6ydetty useita ldhteité, joista osa sijoittuu Knaapin metséén ja yksi ns. Ans-
sin-Jukan puistoon. Kaavaselostuksen mukaan ldhteet on rajattu rakentamisen ulkopuolelle,
mutta asiasta ei ole esitetty dokumentoitua lihdeluetteloa tai karttaliitettii, Vastineessa viitataan
lihteisiin ainoastaan yleiselld tasolla, ilman yksiléityji paikkatietoja tal maastohavaintojen do-
kumentointia. Néin ollen lihteiden olemassaolo, tilanne ja ekologinen merkitys jédvit eptisel-

viksl,

Lihteet ovat vesilain (587/2011) 2 luvun 11 §:n tarkoittamia luonnontilaisia pienvesikohteita,
joiden muuttaminen edellyttéd erityistd lupaharkintaa. Ne voivat myds téyttié luonnonsuojelu-
lain (9/2023) 64 §:n mukaiset luontotyypin suojelun kriteerit. Listiksi lihteet muodostavat ar-
volkkaita osia paikallisista valuma-alueverkostoista, joiden eheys on keskeisti myds EU:n ve-

sipuitedirektiivin tiytintodnpanossa.

Lihteiden huomiointi kaavoituksessa ei voi rajoittua pelkkain sijainnin ulkorajaamiseen, vaan
niiden ekologinen tila ja toiminnalliset yhteydet tulee arvioida asiantuntevasti. Pintavesiekosys-
teemien turvaaminen vaatii ekologisten yhteyksien ja valuma-alueiden siilyttimisti eheiini.
Yaadimme, etté lihteiden suojeluarvo ja -tarve arvioidaan vesilain 2 luvun 11 §:n mukaisesti ja

ettéd kaava-asiakirjoihin liitetdén selked kartta ja viite kiytettyihin luontohavaintoihin,

Toteutumatta jéfinyt dokumentointi viihentiifi kaavaluonnoksen hyviksyttiivyyttd ja altistaa sen
perusteella laaditun kaavan oikeudelliselle moitittavuudelle, mikéli suojeltaviksi katsottavat
ldhteet tai niiden lihivaikutusalueet jéfvit vaille asianmukaista erityisselvitystd. Oikeuskiytin-
nissd on kaavan kumoaminen ollut mahdollista, kun suojeltavan vesiluontotyypin olemassaolo

on sivuutettu tai arvioitu puutteellisesti,
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5. Knaapin metsiin ja heinfiniityn suojeluarvot

Knaapin metsi tiyttid METSO I -luokan kriteerit ja on Uudenmaan maakuntakaavan mukaan
arvokas monimuotoisuusalue. Kaavaehdotuksessa Knaapin metséalueelle on osoitettu osittai-
nen SL-merkinti, jota on alkuperiisestii hieman laajennettu. Tami ei kuitenkaan riiti turvaa-
maan alueen ckologista kokonaisuutta. Samalla rakentaminen kohdistuu suoraan suojelualueen

reunavyshykkeelle, liséiten reuna-alueiden kulutuspaineita ja altistaen suojelualueen héirisille.

Vakava puute liittyy viereiseen avoimeen tuoreen heindniityn alueeseen, jota ei ole suojeltu
lainkaan. Kansallisen luontotyyppien uhanalaisuusarvion (Kontula & Raunio 2018) mukaan
kyseinen luontotyyppi on #firimmaéisen uhanalainen, mutta siitd huolimatta kaava osoittaa koko
niittyalueen asuinkiyttoon. Kaavan toteuttaminen esitetysti tarkoittaisi heinéniityn tiydellistd
tuhoutumista, eikd mitdéin sen osittaiseenkaan siilyttimiseen tihtdédvid suunnitelmaa ole esi-
tetty. Tamai on luonnonsuojelulain vastainen menettely. Kaavoituksessa ja muussa suunnitte-

lussa on erityisesti huomioitava uhanalaiset luontotyypit, eiké niiden merkittédvii heikentimista

saa sallia ilman hyvin perusteltua syyta.
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Aiemmissa kaavan valmistelun vaiheissa esitelty nikemys, ettei Knaapin tilakeskuksen vierei-
selle tuoreelle heindniitylle ole osoitettu erityistd arvoa, perustuu vanhentuneisiin arvioihin (En-
viro 2019; Keiron 2011), eiké vastaa alueen nykyisti ekologista merkitysti. Selvitykset eiviit
tidytd timén kaavavaiheen edellyttiimii tarkkuustasoa, vaan edustavat puutteellista vaikutusten
arviointia. Heinéiniitty on jo Kontula & Raunion (2018) valtakunnallisessa arvioinnissa luoki-
telty d@drimmaisen uhanalaiseksi luontotyypiksi, ja sen sdilyminen olisi tullut turvata osana alu-
een kokonaisvaltaista suunnittelua. Knaapin metsd ja heindniitty muodostavat ekologisesti yh-
tendisen ja toisiaan tiydentdvin kokonaisuuden, jonka katkaiseminen ja osittainen rakentami-
nen tuhoavat niiden yhteistoiminnallisen luonteen. Niiden kohteiden késitiely erillisind yksik-
koind heikentdd ekologista kokonaisuutta ja alueen suunnittelun kestivyyttd. Kaava ei siten tur-
vaa kyseisten luontokohteiden monimuotoisuusarvoja eikd tiytd luonnonsuojelulain ja maan-

kiiytté- ja rakennuslain edellyttiméi ennakoivaa vaikutusten huomiointia.

Rakentamisen ohjaaminen suoraan suojelualueen rajaan ja uhanalaiselle luontotyypille osoittaa
suunnitteluratkaisun, joka ei ole ekologisesti, teknisesti eikil oikeudellisesti kestévilld pohjalla.
Kaavan toteutuminen johtaisi luonnontilaisen alueen supistumiseen, suojelualueen
hiiriintymiseen ja virkistyskéyttdpaineiden ohjautumiseen suoraan suojeltuun metsiin. Tami

on vastoin seké suojelutavoitteita etti kestiviin maankiytin periaatteita.

Niiden kohteiden sisdllyttiminen rakentamisen piiriin ilman vaihtochtotarkastelua rikkoo
maankdyttd- ja rakennuslain ekologista kestivyytti koskevia vaatimuksia seké luonnonsuoje-
lulain henked. Kaavaehdotuksen ratkaisut, jotka kohdistuvat uhanalaisiin luontotyyppeihin il-
man asianmukaista tai ajantasaista selvitysta tai vaihtoehtotarkastelua, ovat ristiriidassa luon-
nonsuojelulain 1 §:n ja 5 §:n kanssa. Lain mukaan tavoitteena on turvata luonnon monimuotoi-
suus ja siilyttid arvokkaat luontotyypit ja elinympiiristéit. TAmé edellyttéid ennakoivaa arvioin-
tia jo kaavavaiheessa, ei vasta toteutussuunnittelussa. Lisiksi korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisukéytinndssd on korostettu, ettii suojeluarvojen vihittely ilman perusteellista selvitysté

on johtanut kaavan kumoamiseen.
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Vahvin ja oikeudellisesti kestivimmiiksi katsottava ratkaisu olisi jattd4 sekd heinéniitty etté
Knaapin metséiin reuna kokonaisuudessaan rakentamisen ulkopuolelle ja suojella alueet yhte-
niiseni kokonaisuutena. Tamé turvaisi luonnon monimuotoisuuden séilymisen, vahentiisi ris-
tirlitoja ja liséisi kaavan hyviksyttivyys- ja toteuttamiskelpoisuutta. Lahelankaarre ja sen suun-

niteltua koulua lihinnd oleva asuinalue tiytyy jattdd kokonaan toteuttamatta.

Lopuksi on huomattava, ettéi kyseinen heiniiniityn alue on ollut kunnallisesti tunnistettu arvokas
kohde jo atlemmin: Tuusulan kunta osti alueen vuonna 2000 silléd tarkoituksella, ettd vesilaitos
lunastaisi sen Lahelan vedenottamon suoja-alueeksi. TAmé alkuperiinen suunnitelma osoittaa,
ettd alueen vesitaloudellinen ja suojelullinen merkitys on ollut viranomaisten tiedossa jo pit-
kddin. Nyt esitetty kaavaratkaisu, jossa alue osoitetaan péfiosin rakentamiseen ilman varsinaista
suojavydhyketti tai ekologista séilyttimistavoitetta, on ristiriidassa alemman maanhankinnan
perusteiden kanssa ja heriittdd kysymyksid suunnittelun jatkuvuudesta ja tavoitteiden johdon-

mukaisuudesta.
6. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus, suoja-alueet ja lilkennepaine

Lahelankankaalla, Autiorinteella ja osassa Lahelanrinnetti asemakaavaratkaisuissa on selkeiisti
osoitettu VL-alueita nykyisen asutuksen ja uusien korttelialueiden viliin. Tillaiset lihivirkis-
tys- ja suojavydhykkeet toimivat sekd visuaalisina ettd toiminnallisina puskureina, jotka tukevat
maisemallista cheyttd, vihentdviit rajapintakonflikteja ja turvaavat ekosysteemipalvelujen
siilymisti sekd luonnon monimuotoisuutta taajama-alueella. Erityisesti Lahelanrinteen alueella
on huomioitava myds sen kulttuurihistoriallinen arvo: alue on ollut Suomen ensimmdéisten asun-
tomessujen niyttelykohde vuonna 1970, ja osa suunnitellusta uudesta asutuksesta kohdistuu
OSBU-varoin (Tuusulan osallistuva budjetointi} kunnostettuun Lahelanrinteen kenttédén. Tél-
laiset toiminnot ja historiallisesti arvokkaat maisemaelementit tulisi séilyitdi osana eheéd ja

monimuotoista elinymparistoi.
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Oman kiinteistdmme (Lihteentie 74) kohdalla suojavydhykkeet on jitetty kaavassa merkitté-
viisti puutteellisiksi. Suojavydhykkeitd ei ole osoitettu. Kiinteistdmme etelépuolelle esitettyjen
uusien tonttien yhteyteen on kaavaehdotuksessa merkitty ainoastaan kapea, istutettavaksi tar-
keitettu tontinosa, jonka leveys ei tiytd suojavydhykkeelle yleisesti asetettavia toiminnallisia
tai maisemallisia vaatimuksia. Liséksi epiilemme vahvasti, ettéi kunta pystyisi tai edes pyrkisi
valvomaan néiden alueiden kiyttii kaavan mukaisesti, vaan ne paftyisivit todenndkoisesti ak-
tiiviseen omakotitontin kiiyttésn osana piha-aluetta, jolloin niiden erottava tai suojaava vaiku-
tus jéé tiysin ndenniiseksi. Pohjois- ja itdsuunnasta kiinteistéomme kohdistuu suoraan uusien
asuinkortteleiden ja katualueiden paine ilman mitddn varsinaista VL-aluetta véliin jadviini
suoja-alueena. Tama ratkaisumalli poikkeaa olennaisesti siitd linjasta, jota kaavaehdotuksessa

on muuten noudatettu.

Kaavan ratkaisu el siten muodasta riittivii tilallista tai ekologista erottelua, eiké se toimi sosi-
aalisesti tal maisemallisesti uskottavana puskurina. [stutettava tontinosa ei estd melun, hajujen,
pélyn tai muiden toimintojen aiheuttamien haittojen siirtymisté tonttien vélilld eikd takaa niitd
toiminnallisia erotteluominaisuuksia, joita suojavybhykkeilti kaavoituksessa yleisesti edellyte-
tidn.

Tamén lisiksi ehdotettu kaavaratkaisu kasvattaa merkittavisti alueen liikkennepainetta, erityi-
sesti Lihteentielld, joka on jo nykyisellddn rakenteeltaan haavoittuva. Uusi asutus ja sen litken-
nevaikutukset kahdistuvat suoraan kiinteistémme edustalle, ilman minkééinlaista suojaavaa siir-

tymivybhyketta.

Tami poikkeama asettaa Lihteentie 74:n epdedulliseen asemaan muihin vastaaviin alueisiin
nihden. Asemakaavan ratkaisu ei tdytd maankiyttd- ja rakennuslain 39 §:n vaatimusta alueiden
kdytdn tasapuolisesta suunnittelusta eiké 54 §:n tavoitetta hyvin elinympériston edistimisesté.
Liséksi se rikkoo hallintolain 6 §:ssé séddettyd yhdenvertaisuusperiaatetta, kun suojavydhyk-
keitd €i ole kohdennettu johdonmukaisesti kaikille vastaaville rajapinnoille vanhan ja uuden

asutuksen vililla.

Tilanne muodostaa oikeudellisesti ongelmallisen kokonaisuuden, jossa asemakaavalla tosiasi-
allisesti suositaan tietyilld alueilla sijaitsevia maanomistajia muiden kustannuksella ilman kes-
tivéd, lipinikyvéd ja objektiivista perustetta. Tami lisdd riskid valituksista ja voi heikentis

kaavan hyviksyttivyyttd hallintokésittelvssé.
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7. Eliiinten hyvinvointi ja kulttuurinen jatkuvuus

Lahelankaarteen tieyhteyden esitetty linjaus kulkee nykyisen vuohien laidun- ja ulkoilualueen
lipi, joka on olennainen osa tilan arkea ja eldinten luvonnonmukaista hyvinvointia. Timén
olemme tuoneet esille jo aiemmin kaavoittajan edustajien tapaamisessa. Alueen puusto ja kerp-
pupuut tarjoavat eldimille suojaa, ravintoa ja mahdollisuuden lajityypilliseen kéyttiytymiseen.
Eldinten ulkoilualueen pirstoutuminen tai hiviiminen voi lisitd stressid, viihenté virikkeelli-
syyiti ja estdad luonnonmukaiseen hoitoon perustuvia tilakiiytintdji, jotka ovat olennainen osa

tilan toimintaa.

Vaikka kyseessé el ole elinkeinotoiminta, eliintenpito liittyy olennaisesti omavaraiseen, ympi-
ristéd kunnioittavaan eliméntapaan ja kulttuuriperintéén. Toiminta ilmentis aineetonta kult-
tuuriperintéi, kuten kestéivdd eldinten hoitoa, kiertotaloudellista ajattelua ja pienimuotoista
maaseutueldmid, joita Suomi on sitoutunut suojelemaan ja edistimiin muun muassa Unescon
aineettoman kulttuuriperinnén yleissopimuksen (2003) sekii Euroopan maisemayleissopimuk-
sen (SopS 14/2006) kautta. My&s perustuslain 20 §:sséd turvataan jokaisen oikeus terveelliseen
ympéristéin ja velvollisuus sen vaalimiseen, mikid kattaa myds kulttuurisesti merkittiviit
elinympéristiit ja eldméntavat.

Maankiyttd- ja rakennuslaki edellyttés, ettd kaavassa otetaan huomioon myés paikalliset eri-
tyispiirteet ja kulttuuriympériston sdilyminen. Tilan toiminta ei ole pelkkd yksityinen harrastus,
vaan osa monimuotoista kulttuuriympéristdad ja paikallista identiteettid. Téti ei ole kaavachdo-
tuksessa tilan ympéristossé riittiviisti tunnistettu eikii vaikutuksia arvioitu, vaikka se olisi ollut

MRL:n ja ympiristGvaikutusten arvioinnin minimivaatimusten mukaista.
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Ympiéinstonsuojelulain 6 §:n mukaan ennakointivelvoite koskee kaikkia toimintoja, joihin koh-
distuu haitallisia ympéristévaikutuksia riippumatta siitd, onko kyse litketoiminnasta vai ei. Tie-
yhteyden toteuttaminen tilan eldinalueen halki ilman riittivéé tietopohjaa ei ole sellainen toi-
menpide, joka voitaisiin perustella yleisen edun vélttamittémyydelld suhteessa aiheutettaviin
vaikutuksiin. Pdinvastoin suunniteltu tilanne altistaa alueen vakaville ja mahdollisesti peruut-

tamattomille ympiristdhaitoille.

Korostamme, ettdi emme hyviksy kiinteistdmme osoittamista tieyhteyden kiyitéon, Tiehanke
ei ainoastaan uhkaa eldinten hyvinvointia ja maisemarakenteen eheytti, vaan sijoittuu pohjave-
sisuojelun ja maapeririskien kannalta kriittiseen kohtaan, kuten olemme erillisissi kohdissa
edelld osoittaneet. Kaavan ratkaisu ei niiin ollen tiyti oikeasuhtaisuuden vaatimusta, ei toteuta
aiemmin mainittuja maankiytté- ja rakennuslain pykiilien, hallintolain 6 §:n yhdenvertaisuus-

periaatteen, eikéd ympiristénsuojelulain ennakointiperiaatteen mukaista hy viiksyttiaviia ja kesté-

viid suunnittelua.
8. Liikenteellinen epiitasapaino ja vaihtoehtojen puute

Kaavaehdotuksessa ei ole osoitettu katuyhteyitid uudelta asuinalueelta Autiorinteen suuntaan,
vaikka alue sijaitsee vialittomasti Autiorinteen eteldpuolella. TAmé ratkaisu rajoittaa alueen lii-
kenteellistd joustavuulia ja tekee siitd pussinperimdisen kokonaisuuden, miki ei ole liikenne-

suunnittelun eikd yhdyskuntarakenteen kehittdmisen kannalta perusteltua.

Autiorinteen kautta olisi luontevaa ja yhdyskuntarakenteen kannalta tarkoituksenmukaista
osoittaa toinen yhteys, joka parantaisi litkenteen jakautumista ja mahdollistaisi vaihtoehtoisen
reitin esimerkiksi huolto- ja pelastusliikenteelle. Kaavaratkaisusta puuttuu perustelu sille, miksi

tdmd yhteys on jétetty osoittamatta.

Tamd yhteyden puute johtaa siihen, ettd kaikki alueen litkenne pohjoisen suunnasta painottuu
Lihteentielle, lisdten huomattavasti sen kuormitusta. Lihteentie on jo nykytilanteessa liikenne-
turvallisuuden kannalta haavoittuva, joten liikenteen keskittiminen sinne ilman kevennysti

muualle on kestamatonta.

Suunnitteluratkaisu ei nédin ollen thytd maankiytts- ja rakennuslain 54 §:n vaatimuksia alueiden

kiytén toimivuudesta ja hyvésti liikenteellisestd saavulettavuudesta.
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Y. Luontoselvitysten kattavuus, ajantasaisuus ja soveltuvuus kaavaratkaisun pohjaksi

Kaavan tausta-aineistona kéytetty "Lahelan lihteen alueen luontoselvitys (2019)" siséltéd useita
merkittévid puutteita niin ajallisen kattavuuden kuin ekologisen siséllon osalta. Selvityksen laa-
dinnasta on kulunut jo yli viisi vuotta, eikd aineistoa ole ajantasaistettu kaavahankkeen muut-
tuessa. Tdmé on ongelmallista erityisesti, kun kyse on herkésti metsé- ja lahdeympéristtsta,
jonka ekologiset olosuhteet voivat muuttua nopeasti, ja jonka lajisto voi olla osin satunnaisesti

havaittavaa.

Lepakkoselvitys on siséllytetty osaksi kokonaisuutta, ja siiné havaittiin mm. pohjanlepakoita ja
vesisiippoja. Selvitys ei kuitenkaan kiisittele yksityiskohtaisesti rakentamisen, valaistuksen tai
muun maankéiytin vaikutuksia lepakoiden saalistusalueisiin tai siirtymireitteihin, Vesisiipan
tunnettu valonarkuus ja veden direlle keskitty v elinpiiri ansaitsisivat erityisté tarkastelua, jota

ei ole tehty,

Liito-oravan poissulku perustuu viitteeseen muthin selvityksiin, joita ei ole tuotu kaava-aineis-
ton vhieyteen. Tédmi ei tiyta selvitysvelvollisuuden vaatimuksia tilanteessa, jossa laji kuuluu

EU:n luontodirektiivin liitteisiin.

Polldlajistoa, esimerkiksi vilrupdlloé ja helmipdllod, ei ole kisitelty lainkaan, vaikka alueen
metséisyys, lahopuustoisuus ja hiljaisuus viittaavat potentiaalisiin elinympéristdihin. Alueella
on tehty asukkaiden mukaan stitinnéllisesti péllihavaintoja, joita ei ole tarkistettu tai huomioitu
osana luontoselvitysti. Erityisesti helmipollin osalta voidaan todeta, etté sen pesintialueella on
ollut jatkuvaa useiden vuosikymmenten ajan. TAmé perustuu pitkéiaikaiseen paikallistietoon ja
alueen soveltuvuuteen vanhoja kuusivaltaisia metsid suosivalle lajille. Helmipdll ei ole uhan-
alainen, mutta sen pesiméaikainen héirintd on luonnonsuojelulaissa kiellettyd. Sen lisnéclo
osoittaa luonnontilaisen metsdrakenteen sédilymistéd ja vaatii kaavahankkeessa asianmukaisen
arvioinnin ja huomioimisen. Laiminlyonti heikentdd merkittidvésti selvitysten uskottavuutta ja

kaavan oikeusperustaa,

Uhanalaisten luontotyyppien, kuten tuoreen heindniityn tai lihdeympiiristéjen, ekologinen tila
ja edustavuus an jafnyt selvittimittd tai vihintddn piaivittimitia. Erityisesti METSO-kriteerit
tiyttivien metsien yhteydessi olisi tullut arvioida myts sammalten, jikiilien ja lahottajasienien

esiintymisti, koska niilld on merkittévd rooli elinympiéristojen ekologisessa verkostossa.
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Koska selvityksisti puuttuu useita olennaisia lajiryhmié ja osa aineistosta on vanhentunutta, ei
kaavaehdotus perustu luonnonsuojelulain 34 §:n tai maankiiytts- ja rakennuslain 9 §:n edellyt-
timéin riittdvidn ja ajantasaiseen tietopohjaan. Tissi tilanteessa luontoselvitysten kiiytts kaa-
varatkaisun vaikutusten arvioinnin perustana ei ole oikeudellisesti eikii ekologisesti kestivi,
Asianmukaisten lajistotietojen ja luontotyyppien kartoittamisen puuttuessa ei voida osoittaa,
ettd kaava tiyttiisi myodskédn luonnonsuojelulain ja ympiristinsuojelulain edellyttimii ennal-
tachk#isevéd periaatetta.

10. Aiemmat mielipiteemme ja jatkotoimenpiteet

Kaavaehdotus jéttdd edelleen useita keskeisidi kysymyksii ilman oikeudellisesti, ekologisesti
tai teknisesti hyviiksyttidvad ratkaisua. Esittiimimme huomiot osoittavat, ettd suunnitteluperusta
on osin vanhentunut, selvityksiltdéin puutteellinen ja ristiriidassa seké tasapuolisen kohtelun etti

ympéristoriskien hallinnan periaatteiden kanssa.

Erityisen ongelmallisena pidimme Lahelankaarieen tieyhteyttd ja sen ympéristdon sijoitettua
uutta asuinaluetta, jotka kohdistuvat herkille pohjavesi-, luonto- ja maisema-alueille. Tamén
kaltaiset ratkaisut eivit perustu riittéviin pohjavesi- ja maaperiiriskien selvityksiin eiviitki tiyté
ympéristénsuojelulain tai maankéytts- ja rakennuslain edellyttimii ennakoivaa vaikutustar-

kastelua.

Erityisesti pohjavesialueen suoja, happamien sulfaattimaiden esiintyminen, rakentamiskelpoi-
suus sekd arvokkaiden luontotyyppien ja lajiston sdilyminen waativat jatkossa huomattavasti
tarkempaa selvittimisté ja vaikutustarkastelua jo ennen kaavan mahdollisesta hyviiksymisesti

paAAttAmMIstE,

Useiden lajien, kuten liito-oravan, lepakoiden ja pélldjen, esiintymispotentiaali on osoitettu,
mutta asianmukainen lajistokartoitus ja siihen perustuva suunnittelu puuttuu tai on vanhentu-
nutta. Tdméd ei tiytd luonnonsuojelulain eikd EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY ja
2009/147/EY) vaatimuksia luonnon monimuotoisuuden suojelusta. Myos alueella havaittujen
luontotyyppien kuten ldhteiden ja fuoreiden heiniiniittyjen arvo on sivuutettu kaavaluonnok-
sessa, vaikka niiden suojelutarve on kansallisesti tunnustettu ja osa niistid on luokiteltu fifirim-

méisen uhanalaisiksi (Kontula & Raunio 2018).

Lahelanpelto Ill asemakaava ja asemakaavan muutos, kaava nro 3651
Kaavaluonnoksen mielipiteet, lausunnot ja niihin laaditut vastineet



Edellytimme, ettd kaavachdotusta ei voida edistéi hyviiksyttdviisti ilman olennaisten lisiselvi-
tysten, vaikutusarvioiden ja vaihtoehtoisten ratkaisujen tarkastelua. Vasta niiden perusteella
voidaan arvioida, tayttdako kaava lain ja asetusten edellyttimiit vaatimukset ympiiristéhaittojen

ehkiiisystd, ekologisesta kestivyydestd ja sosiaalisesta hyvéiksyttivyydesta.

Korostamme, ettéd ennakollinen selvitysvelvollisuus ei ole muodollinen vaihe kaavaprosessissa,
vaan lakisddteinen osa hyvii hallintoa ja ympéristdoikeutta. Mikéli kaavaratkaisun olennaiset
vaikutukset, erityisesti maapeririskit, pohjavesivaikutukset ja luonnon monimuotoisuus, jite-
téin tutkimatta ennen kaavan hyviksymistd, ei suunnittelu tiytd MRL 9 §:n eikd YSL 6 §:n

mukaisia vaatimuksia ennakoivasta riskienhallinnasta ja ympéristohaittojen torjunnasta.

Toistamme myds, etti aiemmin esittimdmme mielipide (18.11.2024) ja sen siséiltamiit kysy-
mykset, huomiot ja perustellut vaatimukset ovat edelleen voimassa ja edellyttivit huolellista

kisittelyéa.

Yhteenvetona esitimme, ettd koska Lahelankaarre ja erityisesti siihen eteldssi liitty vii asuinalue
atheuttavat alueelle merkittivid ympérists-, pohjavesi- ja litkenneriskeji seké heikentiiviat kiin-
teistomme (Lihteentie 74) elinympiristdé ja toimintaedellytyksii, vaadimme, ett:

+ Lahelankaarre ja siihen liittyvid rakentaminen poistetaan kaavaehdotuksesta.

« Kiinteistdmme eteld-, iti- ja pohjoispuolelle osoitetaan riittdviit VL-alueet suojaamaan ny-
kyistd maankidyttod ja eliintenpidon toimintaedellytyksia.

« Kaavaan tehdian rakenteellisia muutoksia, jotka keventévit Lahteentien liikkennepainetta ja

estaviit uuden asutuksen kohtuuttoman kuormituksen aluesllemme.

Lopuksi toteamme, ettd kaavan efeneminen edellyttéid mm. edelld esitettyjen puutteiden korjaa-
mista ja erityisesti kiinteistbmme erityispiirteiden ja nykyisen toiminnan asianmukaista huomi-
oimista. Toivomme, ettd niithin kysymyksiin voidaan 6yt ratkaisuja avoimen vuoropuhelun
ja tasapuolisen tarkastelun kautta. Téllainen ldhestymistapa liséisi kaavan hyviiksyttivyytti

myds paikallistasolla ja voisi ennalta ehkéisté tarvetta hallinnollisiin jatkotoimiin.

24. Mielipide

Haluamme ilmaista mielipiteemme Lahelanpelto Il 3651 kaavamuutokseen
rakentamisen ja Lahelan orren suunnittelun osalta.

Lahelan orsi on ollut enemman ja vdhemman tapetilla viimeisimman 25-vuoden aikana.
Alunperin sitd suunniteltiin Ristikiven ja Lahelantien risteyksen tietamiin. Nyt siihen on
rakennettu taloja. Emme nde mitdan syyta miksi orsi pitaisi nykyisellaan edes rakentaa,
koska muutamia vuosia sitten rakennettiin uusi Tuusulanjoentie luomaan yhteytta
Tuusulan vaylan suuntaan. Ruotsinkyldntien ja Pellavamdaentien risteysparannukset
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vuosi sitten ovat entisestdadn sujuvoittaneet yhteytta. Mielestamme ei kannata ldhtea
pilkkomaan kulttuurimaisemaa/viljelymaita/pohjavesialuetta minuutin kahden takia,
jonka uusi tie mahdollisesti tekisi. Uusi tie myos lisaa lilkkennetta ja tuo
melua/lieveilmioita alueelle. Toivomme myos, ettei Tuusulan kunta jyrad paatosta lapi
vaikka valituksia olisi riittavasti suunnitelman raukeamiseen.

Mielestamme myds Lahelassa olevaan rakentamiseen on pidettdava kunnon
tuumaustauko. Tuusulan kunta on iso ja rakentamispinta alaa 16ytyy my6s muualtakin
kuin eteld Tuusulasta ja Lahelasta. Viime vuosien kiivas rakentaminen on tuonut myds
alueelle lieveilmioita mita aikaisemmin ei ole ollut. Voimmeko enaa kohta, ainakaan
eteld Tuusulassa, mainostaa kyldmaista maalaismaisemaa asumisessa.

Yhdessa rakentamissuunnitelmien kanssa on myds erittdin tarkeda pitaa rinnalla
tietoisuutta siita miten nykyinen Tuusulan terveydenhuolto pystyy kantamaan ja
huolehtimaan kuntalaisistaan. Toivomme, etta Tuusula ei liialla rakentamisellaan
rapauta mainettaan, koska sen takaisin saaminen kun on lahes mahdotonta.

25. Mielipide

Kaavan rajanaapurikiinteiston 5:104 jarkeva ja tarkoituksenmukainen kaytto, liikenteen
ja liikennejarjestelyiden toimivuus, (lisdksi myos esim. palo, pelastus,energia,kiinteiston
huolto,lisdrakentaminen), on kuitenkin edelleen ratkaisematta. Jos voimassa olevassa
Autiorinteen kaavassa merkittya kaantopaikkaa ei allekirjoittaneen kiinteiston kohdalla,
yhdenvertaisesti alueen muiden kaantopaikkojen tapaan voida toteuttaa, vaadin
yhteyden kiinteistolle toteutettavaksi Lahelanpelto Ill:n kautta. Allekirjoittanut on
|ahettanyt asiasta perustellun kirjeen jo 24.4.2011, ottanut useasti yhteytta asiassa sen
jalkeen ja esim. liikkenteen osalta kuvaliittein 20.8.2019.

Pyydan kohteliaasti henkilokohtaista vierailumahdollisuutta asian ratkaisemiseksi,
kiitos.

25.1. Vastine

Ajoyhteys ja liikenteelliset asiat on ratkaistu voimassa olevassa
Koskenmaen/Autiorinteen rakennuskaavassa (lainvoima 1978). Kiinteisto 5:104
rajautuu Lahelanpelto Il kaavaehdotuksen mukaiseen Elonkokoojan puistoalueeseen.
Tontille ei ole perusteltua jarjestaa ylimaaradista ajoyhteytta Elonkokoojan kautta.
Katujen rakentaminen ratkaistaan erillisissa katusuunnitelmissa kaavan
toteuttamisvaiheessa.

26. Mielipide

Lahelanpelto kolmen asemakaava ja asemakaavan muutoskaava vaativat ennen
hyvaksymistd laajemman liikkennesuunnitelman ymparilleen. Kaavasuunnitelmasta on

Lahelanpelto Ill asemakaava ja asemakaavan muutos, kaava nro 3651
Kaavaluonnoksen mielipiteet, lausunnot ja niihin laaditut vastineet



63

nyt rajattu kokonaan pois kolme liikenteen kannalta erittdain merkittavaa asiaa:
Lahelanorren rakentaminen joen yli Hyrylaan, uusi koulukeskus ja Lahteentie.

Vaadimme, ettd Lahelanorsi on rakennettava, kuten kunnan suunnitelmissa on ollut jo
vuosikymmenia.

Lahelanorren kaavoitus yli Tuusulanjoen on aloitettava heti, ja uusien asukkaiden
liikenne seka uuden koulun saattoliikenne ja iltakdyton lilkkenne on ohjattava
Lahelanorren kautta. Myds nykyisten Lahelanpellon asukkaiden liikenne Hyrylddn on
ohjattava Lahelanorrelle. Alueelle suunnitellaan koteja yli tuhannelle uudelle
asukkaalle, joiden autoliikenne aiotaan taman kaavoitussuunnitelman mukaan ohjata
kahden rauhallisen vanhemman asuinalueen eli Lahelanrinteen ja Lahelankangas
kahden lapi pitkin Lahteentieta. Liikennehaittaa lisaa koulun saatioliikenne ja ilta-
aikainen harrastajien liikenne.

Vastustamme Lahteentien muuttamista lapiajotieksi.

Vaikka Lahteentie on rajattu suunnitelmasta ulos, kaavaselostuksissa kuitenkin
kerrotaan, ettd Lahteentie aiotaan leventda 30-metriseksi ja nopeusrajoitukseksi
maarata 40 km/tunnissa. Sama nopeus on kdytossa nyt Lahelantiell, ja jokainen
alueella asuva tietda, etta kaytanndssa osa ajaa huomattavaa ylinopeutta. Kaavaillassa
3.6.2025 sanottu 2 000 autoa vuorokaudessa Lahteentielld on valtava maara
liikennettd, ja suurin osa siita jakautuu valille kello 07-21. Lahelantien kaltainen baana
aiotaan siis yllattdaen tuoda keskelle nykyista asutusta. Sita tulisivat kayttamaan yli
tuhannen uuden asukkaan ja uuden koulun liikenteen lisdksi jo nykyiset Lahelanpellon
asukkaat oikoreittind Hyrylaan.

Meluhaitta nykyisille asukkaille on merkittava, jos Lahteentie muutetaan lapiajotieksi.
Lisaksi kahden rauhallisen asuinalueen turvallisuus heikkenee: nykyaan pienetkin lapset
pyorailevat rauhallisilla kaduilla.

Uusien asukkaiden tuoma liikennehaitta aiotaan siis kaataa nykyisten tuusulalaisten
asukkaiden ja veronmaksajien karsittavaksi. Sen sijaan Lahelanorren ldhelta tontin tai
asunnon ostaneet ovat tienneet koko ajan, etta Lahelanortta ollaan tulevaisuudessa
rakentamassa. Tata Lahteentien muuttamista isoksi lapiajotieksi eivat ole tienneet
nykyiset Lahelanrinteen ja Lahelankangas kahden asukkaat muuttaessaan alueelle.

Muistutamme my®s siitd, etta kun nykyista Lahelankangas kahden aluetta kaavoitettin,
silloiset Lahelanrinteen asukkaat saivat aktiivisuudellaan Lahelankangas kahden
kaavaan nykyiset metsdalueet ja puistoraitit. Nyt osa metsasta havidisi Lahteentien
leventamisen alle. Nama metsdalueet ovat paitsi merkittava kaikkien ihmisten
hyvinvointia lisdava asia myos tarkeitad luontoarvon kannalta (esim. alueen linnuille,
ketuille, peuroille seka valkovuokoille ja kangasorvokeille). Ne ovat myds alueen lasten
leikkipaikkoja. Lisaksi useat nykyisen Lahelanpellon asukkaat ulkoiluttavat koiriaan
Lahelankankaan viihtyisilla ja metsaisilla puistoraiteilla, mika ei ole ihme, kun katsoo,
kuinka tihedan Lahelanpelto on kaavoitettu ja rakennettu.
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Koska Lahelanorren rakentaminen joen yli Hyryldan, uusi koulukeskus ja Lahteentie on
eriytetty tastad kaavasta, suunnitelma ei kerro, miten yli tuhat uutta asukasta liikkuu
Hyryldan keskustaan ja Helsingin suuntaan. Vaikka Lahteentie levennettaisiin vaikka
minkalaiseksi stradaksi, yksikaistainen Vaunukankaan koulun liikkenneympyra on
ensimmainen tulppa ja Koskenmaen liikkenneympyra seka Koskenmaentie seuraavat
tulpat. Koskenmaentie ei tule vetamaan kaikkea liikennetta kohti uutta Prismaa ja City-
Marketia. Myds vanha Hameentie Koskenmaden ja McDonald’sin lilkkenneympyrdéiden
valilla tulee ruuhkautumaan, ellei sitd muuteta nelikaistaiseksi. Tamankin vuoksi
Lahelanorsi on rakennettava! Kiinnitamme muuten huomiota myds siihen, etta
Koskenmaentielld nopeusrajoitus on 30 km/h, mutta Lahteentiella se olisi 40 km/h.

Kaavaillassa 3.6.2025 kerrottiin, ettd Lahteentietad on levennettdva Knaapin tilan
puimurin ja kauempana olevien peltojen takia. Puimurista on joka tapauksessa otettava
aina katu- ja maantieliikenteessa levea leikkuupdyta pois, joten Lahteentieta ei tarvitse
leventda puimurin takia. Puimurilla voi my6s kiertaa parin kilometrin lenkin Lahelan
Alepan liikenneympyran ja Lahelanorren kautta, koska yleensa puintipdivan paatteeksi
puimuri jatetdaan pellolle odottamaan seuraavaa puintipdivaa eika silla ajeta jatkuvasti
edestakaisin. Sadat Lahelanrinteen ja Lahelankangas kahden asukkaat eivat voi karsia
mittavasta lilkennehaitasta yhden puimurin takia.

Vastustamme myds Lahelanpelto Ill:n ndin tiheda kaavoittamista. Tuusulaan on
perinteisesti muutettu luonnonrauhan ja valjyyden takia, tietyn maalaismaisuuden
takia, ja se kylla tuhotaan nain tihealla kaavoituksella. Miksi muuttaa Tuusulaan, kun
esimerkiksi Vantaalla joukkoliikenne palvelee paljon paremmin ja tontit kuitenkin yhta
pienia ja kalliita? Kaavasuunnitelmasta on karsittava tontteja pois ja lisattava
puistoalueita valiin.

Kaavaillassa 3.6.2025 selvisi, ettei kukaan kaavaa suunnitteleva virkamies asu
Tuusulassa. Toivotamme kaikki kaavasta paattavat valtuutetut seka kaavaa tekevat
virkamiehet paikan paalle keskustelemaan nykyisten asukkaiden kanssa.

27. Mielipide

Olen ysilla koulukeskuksessa ja asun Lahelassa. Mun vanhemmat on kertoneet, etta
Lahelaan tulee uusi koulu, jossa kaikki lapset olis koko peruskoulun ajan, ja etta sinne
rakennetaan paljon uusia taloja ja teitd. Mun mielestd on hyva, etta voi vaihtaa koulua,
kun menee yldakouluun. Alkaisi kyllastyttda, jos olis samassa koulussa vauvasta ysille
asti. Pienetkin varmaan viihtyy paremmin, kun saa olla omassa porukassa.

Mulla kestaa pyorailla Lahelasta koulukeskukseen noin 6 minuuttia. Siind saa hyvin
raitista ilmaa. Tykkaan erityisesti siita sillan kohdasta, se on aina rauhallinen ja kotiin
pyoraillessa tulee hyva fiilis. Oon kuullut, etta siihen parhaaseen pyd6ratien kohtaan
suunnitellaan autotieta ja siltaa. Musta se ei ole hyva idea, enka tarvi siltaa. Saan kohta
mopokortin, niin mopolla voi ajaa sita pyoratietdkin. Se on turvallisempi kuin autotie.
Tykkaan kalastaa ja kdyn usein joen varrella kalassa. Siina on sellainen lampi. Jos siihen
tulis autotie, niin menis hyva kalapaikka, kun ei siina metelissa viittis kalastaa. Kayn

Lahelanpelto Ill asemakaava ja asemakaavan muutos, kaava nro 3651
Kaavaluonnoksen mielipiteet, lausunnot ja niihin laaditut vastineet



65

usein koulun jalkeen salilla Sahankulmassa. Se on lahelld koulua, niin tulee kaytya usein.
Jos koulu olis Lahelassa, niin ei tulis mentya salille. Kunto huononis, kun sali jdis valiin ja
koulumatkatkin jdis pyorailemattd. Nyt voidaan kavereiden kanssa kdayda koulun jalkeen
kaupoilla ja tavata Madkkarissa tai jossain. Lahelassa ei olis mitaan hengailupaikkoja.
Varmaan sitten pydrittais sielld lasten leikkipuistossa, kun ei olis muuta. Ei siind
leikkipuistossa kylla ole mitaan jarkevaa tekemista mun ikdiselle. Koulukeskus on
hyvalla paikalla. Kavereita tulee sinne Vaunukankaan suunnalta ja Ruotsinkylasta ja
kaikki padsee sinne hyvin.

Jos Lahelaan tulee iso koulu, niin sinne tarvitaan hengailupaikkoja, joku metsa, jossa olis
penkkejd, kuntosali ja vaikka halli, jossa vois korjata mopoa ja tyyliin joku pizza- tai
kebab-paikka. Muutan kylla Tuusulasta jonnekin opiskelemaan, kun oon kaynyt
armeijan, niin toi suunnitelma ei vaikuta muhun. Mutta olis hyva nykyisille
alakoululaisille, etta niillakin olis jarkeva yldakoulu ja tekemista koulun vieressa.

Se allas, jonka viereen koulua on suunniteltu, on kylla tosi ruma ja haiseva. En tykkais
olla koulussa siina vieressa.

Lahelassa on kiva asua ja taalla on kivat kaverit. On kiva, kun on rauhallista ja turvallista.
En halua, etta tasta tulee joku kaupunki, jossa on autoteitd joka suuntaan, niin kuin nyt
tossa suunnitelmassa on. Ilmastonmuutos ei ole hyva asia. Puut ja kasvit pitda saastaa
ja autoja vahentaa. Meita nuoria pitais kuunnella enemman. Koulujen pihat sais olla
enemman ihan tavallista luontoa eika tekonurmea ja asfalttia. Kun olin pieni, tykkasin
tehda majoja ja leikkia kepeilld ja metsdssa. En tieda, miksi kaikkien uusien koulujen
pihat on nykyisin jotain tekonurmea. Lahelassa on tosi vahan metsikkdja. Ne ainakin
pitdd sadstaa, eika kaataa metsaa talojen takia.

27.1. Vastine

Kiitos mielipiteestdsi, on arvokasta, ettd nuorten nakoékulma tuodaan esiin.

Lahelan koulu ja Lahelasta Sahankulmaan kulkeva Lahelanorsi on kaavoitettu erillisina
asemakaavoinaan. Lahelan kampuksen asemakaava on saanut lainvoiman vuonna 2024 ja
Lahelanorren asemakaava vuonna 2025. Lahelan koulun, pdivakodin ja nuorisotilan
toteuttamisesta on paatetty Tuusulan palveluverkkosuunnitelman yhteydessa.

Lahelan koulun tontille on tarkoitus toteuttaa monipuolisia ulko-oleskelu- ja
lilkuntamahdollisuuksia. Lisdksi koulurakennukseen sijoittuu nuorisotila, joka tarjoaa erilaisia
palveluita erityisesti ilta-aikaan. Uusi kokonaisuus piha-alueineen muodostaa jatkossa
monipuolisen ympariston oleskeluun ja harrastamiseen, ja sitd on suunniteltu erityisesti
lasten ja nuorten tarpeet huomioiden.

Piha-alue pyritaan toteuttamaan vehredna ja vaihtelevana siten, etta sita ei pinnoiteta
kokonaisuudessaan. Koulun lahiymparistossa sdilyy myds metsaisid alueita. Lahelanpelto IlI -
asemakaavaehdotuksessa on esitetty laajoja alueita lahivirkistysalueiksi (VL) ja
luonnonsuojelualueiksi (SL), ja kokonaisuudessaan noin 54 % kaava-alueesta on viheralueita.
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Osa alueista sdilyy luonnontilaisina metsikkdind, mika tukee luonnonldheista ymparistoa ja
virkistyskayttod. Tuusulanjoen varsi on kokonaisuudessaan osoitettu lahivirkistysalueeksi.

Mielipiteessa esiin tuodut pyoradily- ja ulkoilureitit sijoittuvat padosin Lahelanorren
asemakaava-alueelle, ja niiden osalta suunnitelmat tarkentuvat kyseisen asemakaavan
toteutusvaiheessa. Lahelanpelto Il asemakaavatydssa on huomioitu kaava-alueen reittien
kytkeytyminen ympardivaan verkostoon siten, etta alueella turvataan turvalliset ja viihtyisat
jalankulun ja pyoradilyn yhteydet sdilyttaen samalla myds alueen virkistysarvot.

28. Mielipide

Lapikulkuliikenne Lahelanrinteen asuntoalueen lapi tulee tutkimieni karttojen mukaan
liilan suureksi. Se on jotenkin saatava vahaisemmaksi. Eli yhteydet uusille asuntoalueille
esim. "lansi-ita"-suuntaisesti.

29. Mielipide

Olemme tyytymattomia Lahteentien suunniteltuun kaavaan. Tielld jo nyt hairitsevaa
liikennetta ja siind ajetaan ylinopeutta. Kyseinen tie on jo nyt vaarallinen. Suunniteltu
nopeus on kohtuuton. Talla hetkella jo ollut useita vaaratilanteita. Melun ja vaaran
lisdksi aiheuttaa myods padstdja. Hanke aiheuttaisi myds kohtuutonta rasitusta
kiinteiston kaytolle ja vaikuttaa kiinteistdn arvoa laskevasti. Ymparoiva tieinfra ei ole
suunniteltu ndin suurelle liikennemaaralle. Liikennejarjestelyt riittamattomat.
Lahimaastot ovat tarkeita alueen asukkaille ja tallainen hanke vahingoittaisi luonnon
monimuotoisuutta seka virkistyskayttoa.

30. Mielipide

Kulku uudelle alueelle tulisi suunnitella jostain muualta kuin Nahkelantien ja
Huhtatien/Autionkujan kautta. Hdimeentie ja Nahkelantie ovat jo nyt liikkennemaéariltaan
ruuhkaisia eika tilanne helpotu, mikali uuden alueen liikenne ohjataan sinne
piirustusten mukaisesti. My0s lilkenneturvallisuus vaarantuu huomattavasti jos
liikennemaaraa naissa kohdin lisataan. Huhtatien/Autionkujan & Nahkelantien
risteyksissa on kevyenliikenteenvayld, jossa on paljon kulkijoita niin kavellen pyorilla
kuin mopoillakin(vaikkei kyseisella vaylalla saa edes mopolla ajaa). Nahkelantien
suuntaisesti rakennettu meluvalli estdaa nakyvyyden kevyenliikenteenvaylalle ja siind on
jo sattunut useampi henkilévahinkoja aiheuttanut kolari kun Huhtatielta tai Autionkujlta
Nahkelantielle liittynyt auto on osunut kevyenliikenteenvaylaa kayttaneeseen
polkupydrailijaan tai mopoon. Alueen nykyisia asukkaita ei ole huomioitu lainkaan kun
lilkennemaarat asuinalueella kasvavat aivan alyttomasti mikali kulkuyhteydet uudelle
alueelle rakennetaan Huhtatien/Autionkujan kautta. Tima aiheuttaa rasitetta ja arvon
alenemaa alueella jo oleville kiinteistoille. Kaavoitetulla peltoalueella elda varsin
monipuolisesti luonnoneldimid, joiden elintila pienenee huomattavasti. Onko tata
seikkaa otettu huomioon lainkaan, todenndkdisesti ei. On kasittamatonta, etta Tuusula
mainostaa itseddn luonnonldaheisena asuinalueella mutta kuitenkin kaikki luonto
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tuhotaan, vaha vahalta. Huomauttaisin, etta lahialueella on kaadettu kaavoituksen alta
paljon luonnontilassa oleva metsaa eika naitakaan tontteja ole saatu myytya. Luonto on
pilattu ja tyhjat pientalotontit aiheuttavat haittaa niin alueen eldimistdlle kuin olemassa
oleville asukkaille.

31. Mielipide

Vastustan Autionkujan paahan suunniteltua pyératieta. Mopo ralli vaan pahenee
muuten rauhallisella alueella ja paattyvan tien rauha karsii.

32. Mielipide

Olen kahden pienen lapsen vanhempana erittdin huolissani Autionkujan lisaantyvasta
liikenteestd. Miksi kevyeen liikenteen vayla pitaa tulla myos Autionkujalle, eika riita
Huhtatielta kulku? Siind on muutenkin jo valmiiksi leveampi vayla tien paassa! Taalla on
luonto eldimineen Idhelld, pihallamme ihastellaan janiksid, oravia, peuroja ja mayraa.
Huolestuttaa eldinten kohtalo myds! Alueella liikkuu paljon tikkoja, kdkia, haukkoja yms,
jotka takuuvarmasti ldhtevat karkuun rakennusmetelia! El TARVITSE RAKENTAA
JOKAISTA NURKKAA TAYTEEN TALOJA!

33. Mielipide

Nykyisen kaavan toteuttaminen heikentdisi merkittavasti seka luontoa etta paikallisten
asukkaiden elinymparistda. Lahelanpellolla on sekd maisemallista etta ekologista arvoa.
Rakentamalla sen tayteen rakennuksia ja katuverkkoa tuhotaan luonto ja samalla
lintujen ja pieneldinten elinymparistd. Sen lisdksi voimakkaasti lisddntynyt liikenne lisaa
melua, paastdja ja vaaratilanteita, erityisesti kapeilla pientalokaduilla. Tama heikentaisi
alueen asukkaiden turvallisuutta ja viihtyisyytta. Paivakodin ja uudenlaisen
oppimisympariston mukaisen koulukeskuksen sijoittumisen alueelle tulee lisddmaan
liikennetta valtavasti ja koko alueen rauha ja viihtyvyys tulevat kdarsimaan. Onko yhdelle
tontille paivakodin, ala- ja yldkoulun seka liikuntapalvelujen rakentaminen kuinka
jarkevaa? Mielestani on paljon jarkevampaa hajauttaa koulupalvelut useampaan
paikkaan, eika keskittaa yhta massiivista kampusta. Mielestani koululle ja padivakodille
|6ytyy parempia paikkoja |ahelld Hyrylaa, niin ei tarvitse niiden takia tuhota luontoa.

Autiorinteen maapera on savea ja huonosti kantavaa, mika tekee rakentamisesta
teknisesti haastavaa ja kallista. Tuusulassa on muita alueita, joilla maapera on
kantavampaa ja rakentaminen halvempaa ja turvallisempaa. Miksi pitdaa rakentaa
kalliilla hinnalla haastavalle maaperalle? Olen asukkaana huolissani myds
suunnitelmasta sijoittaa uusi kavely/pyoratie valittomasti asuinrakennukseni viereen.
Esitetty ratkaisu tuo arkeemme merkittavaa hairiéta ja melua, ja se heikentda selvasti
asuinympadristomme viihtyisyytta, yksityisyytta ja turvallisuutta. Pyoratie aivan tontin
rajalla tarkoittaa jatkuvaa liilkennettd, jonka seurauksena yksityisyys karsii, kun kodin ja
pihan oleskelualueet ja piha jadvat nakyville Iahes suoraan kulkuvaylan kayttajille.
Pyoratielle on varmasti |I0ydettavissa vaihtoehtoisia linjauksia, jotka eivat kulje aivan
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tontin rajassa vaan esim. viherkaistan tai istutusalueen takana. Nadin sailytettaisiin
asukkaiden kotirauha. Lopuksi, on jadanyt epaselvaksi, kuinka aidosti alueen asukkaiden
nakemykset on otettu huomioon. Mielestani paatoksenteossa on edetty liian nopeasti
ja ilman kattavaa vuoropuhelua niiden ihmisten kanssa, joita hanke eniten koskee.

Esitan, etta Lahelanpelto sdilytetdan jatkossakin rakentamattomana viheralueena tai
viljelykdytossa ja samalla hulevesialueena ja ettda kampukselle etsitddan vaihtoehtoinen
paikka. Toivoisin, ettd Tuusula pidetdan jatkossa vihreana asuinalueena, jossa luonto on
[ahelld. Vahintaankin pyydan, etta kaavassa pyoratien linjausta tarkistetaan ja siirretaan
riittavan etdalle asuinrakennuksista, tai vaihtoehtoisesti pohditaan toista reittia alueen
kautta.

34. Mielipide

-Lahelanrinne on ensimmadinen asuntomessualue, jonka tulisi sdilya sellaisenaan.
-Alueen kokoomakatu Lihteentie on rauhallinen, vain alueen asukkaille, ei
lapukulkutie. Tie johtaa maatilalle, joka on edelleen toiminnassa.

-Alue on pohjavesialuetta ja Tuusulanjoen suistoaluetta, joka tulvii. Asiantuntijat eivat
suosittele alueelle rakentamista.

-Lahelantien ja Nahkelantien liikenneympyra toimii erinomaisesti, kuten myds
Koskenmden ympyrd. Mitdaan ruuhkia ei padse syntymaan.

-Mikali lapikulku Lahteentien kautta toteutuisi, alueen rauhallisuus seka lasten
turvallisuus karsisi.

-Yldasteen tulisi pysya koulukeskuksella, jonka laheisyydessa on mm. Urheilukeskus,
joka on koululaisten ahkerassa kdytdssa. Nuoret pddsevat tutustumaan eri lajeihin ja
voivat |0ytaa oman liikuntamuotonsa. Nuoria pitdisi kannustaa enemman liikkkumaan ja
Lahelassa ei ndita mahdollisuuksia ole.

-Rakentaminen vaikuttaisi pohjaveden laatuun.

-Lahelan upea metsa ja peltomaisema tuhoutuisi.

35. Mielipide

Hei. Kaavaehdotus Lahelanpeltolll tulee muuttaa sen kaltaiseksi kuin alkuperdinen
aluemuutossuunnitelma oli. Tulee huomioida Auriorinteen asukkaat, jotka ovat olleet
tontteina jo hyvin paljon kauemmin, kuin mitaan on koko Lahelanpellolle rakennettu.
On huomioitava etta alkuperdinen suunnitelma oli etta Nahkelantielta suljetaan siniset
meluesteaidat Autiorinteen kohdalla ja kulku siirretadn Lahelanpellon uusien alueiden
kautta kulkeviksi. On huomioitava etta tie 139 Nahkelantien viidi vuotta sitten tehty
perusparannus on suunniteltu siten etta tiella Autiorinteen kohdalla ajetaan Max
40km/h jonka perusteella liikenteen melumaara pysyy kohtuullisena niin ettei se
vaikuta alueen asukkaisiin. Nyt kuitenkin naiden viiden vuoden aikana on asukkaat
havainneet etta Nahkelantielld ajetaan merkittavasti kovempaa kuin suunnitelman
mukainen, jonka vuoksi alueella melumaara on korkeampi, suunnitelmasta korkeampi.
Tata emme tule asukkaiden hyvaksymaan ja se tulee joko korjata asentamalla
Nahkelantielle liikennevalot, sulkemalla alkuperdisen suunnitelman mukaan
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valiaikaisesti auki jaaney meluaitojen aukot, tai korvaamalla alueen asukkaille
merkittava kiinteistdn arvon alenema. Tulen viemaan asian aluehallintovirastoon
meluhadirion vuoksi seka siksi ettd alueella kunta ei ole hoitanut tieliikennetta siten ettei
se hairitse alueen asukkaita eika aiheuta vaaraa liikkuljille. Autiorinteesta ei meinaa
padstad lahtemaan liikenteeseen tiella olevan ison liikkennemaarat vuoksi ja siksi etta
siind ajetaan liian kovaa. Poliisille liikkennerikkomuksista on ilmoitettu mutta se ei ole
maankadytto- ja rakennuslain mukainen toimi etta poliisi valvoo tien nopeuksia jos kunta
on sen suunnitellut vaarin. Alueella asuu lapsiperheita ja puolen kilometrin padssa on
paivakoti ja ala-aste. Lapset liikkuvat alueella omatoimisesti ja Nahkelantien ylittaminen
alkaa olla liian vaarallista. Aikuisena olen itsekin usein ollut Idhelld jadada auton alle.
Edellytdn etta alkuperdinen suunnitelma jatketaan ja kulku Autiorinteeseen tulee
jatkossa Lahelanpellon kautta ja siniset meluesteaidat suljetaan, jolloin meluhaitta ja
vaaratilanteet vahenevat. Nykyista kesken jadnytta tilannetta on verrattava tulevaan
liikenteen lisdantymiseen kun kunta ajattaa kasvavan alueen ihmiset alueen halki. On
huomioitava etta Autiorinteen alkuperdiset kantatilat ovat oltava samanarvoisia kuin
ovat perustamisvaiheessa ja muu uudempi asuinalue tulee suunnitella se huomioiden.
Tama on maankaytto- ja rakentamislaissa maaritelty ja sita tulee noudattaa.

36. Mielipide

Aluetta ollaan rakentamassa kauttaaltaan liian tiiviiksi. Kunnan palvelut eivat
muutenkaan riita nykyisille asukkaille ja yhteydet Helsinkiin ovat surkeat ja hitaat.

Asutuksen ldheiset viheralueet/puistot ovat mitdttoman pienia. Kevatrukiin ja
Kaskirukiinteiden alueella on nykyisin metsaa, joka on erittdin tarkea ulkoilualue
nykyisille asukkaille. Lihimetsa on mm. mahdollistanut lapsille monipuolisen
leikkialueen, sienestyksen ja koirien ulkoiluttamisen. Lahimetsan puuttuminen
heikentda asukasviihtyvyytta ratkaisevasti. Pienet viheralueet eivat korvaa aitoa metsaa
kasveineen ja eldimineen. Nykyiselldan esimerkiksi Lahelanrinne on ollut rauhallinen
paikka asua ja [ahimetsa tarjonnut mahdollisuuden paasta helposti luontoon.

Pienkerrostalo Saniaisentien paassa nykyisen pelikentdan kohdalla ei tuhoa vain kenttaa
(lapsille tarkea paikka esim. pelata pesdpalloa) vaan lisaa myos liikennetta
Lahelanrinteen teilla.

37. Mielipide

Lahelanpelto kolmen asemakaava ja asemakaavan muutoskaava vaativat ennen
hyvaksymista laajemman liikkennesuunnitelman ymparilleen. Kaavasuunnitelmasta on
nyt rajattu kokonaan pois kolme liikenteen kannalta erittdain merkittavaa asiaa:
Lahelanorren rakentaminen joen yli Hyrylaan, uusi koulukeskus ja Lahteentie.

Vaadimme, ettd Lahelanorsi on rakennettava, kuten kunnan suunnitelmissa on ollut jo
vuosikymmenia.
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Lahelanorren kaavoitus yli Tuusulanjoen on aloitettava heti, ja uusien asukkaiden
liikenne seka uuden koulun saattoliikenne ja iltakdyton lilkkenne on ohjattava
Lahelanorren kautta. Myds nykyisten Lahelanpellon asukkaiden liikenne Hyryldadn on
ohjattava Lahelanorrelle. Alueelle suunnitellaan koteja yli tuhannelle uudelle
asukkaalle, joiden autoliikenne aiotaan taman kaavoitussuunnitelman mukaan ohjata
kahden rauhallisen vanhemman asuinalueen eli Lahelanrinteen ja Lahelankangas
kahden lapi pitkin Lahteentieta. Liikennehaittaa lisaa koulun saattoliikenne ja ilta-
aikainen harrastajien liikenne.

Vastustamme Lahteentien muuttamista lapiajotieksi

Vaikka Lahteentie on rajattu suunnitelmasta ulos, kaavaselostuksissa kuitenkin
kerrotaan, ettd Lahteentie aiotaan leventda 30-metriseksi ja nopeusrajoitukseksi
maarata 40 km/tunnissa. Sama nopeus on kdytossa nyt Lahelantiell, ja jokainen
alueella asuva tietad, etta kaytanndssa osa ajaa huomattavaa ylinopeutta. Kaavaillassa
3.6.2025 sanottu 2 000 autoa vuorokaudessa Lahteentielld on valtava maara
liikennettd, ja suurin osa siita jakautuu valille kello 07-21. Lahelantien kaltainen baana
aiotaan siis yllattdaen tuoda keskelle nykyista asutusta. Sita tulisivat kayttamaan yli
tuhannen uuden asukkaan ja uuden koulun liikenteen lisdksi jo nykyiset Lahelanpellon
asukkaat oikoreittna Hyrylaan. Meluhaitta nykyisille asukkaille on merkittava, jos
Lahteentie muutetaan lapiajotieksi. Lisaksi kahden rauhallisen asuinalueen turvallisuus
heikkenee: nykyaan pienetkin lapset pyorailevat rauhallisilla kaduilla.

Uusien asukkaiden tuoma liikennehaitta aiotaan siis kaataa nykyisten tuusulalaisten
asukkaiden ja veronmaksajien karsittavaksi. Sen sijaan Lahelanorren ldhelta tontin tai
asunnon ostaneet ovat tienneet koko ajan, etta Lahelanortta ollaan tulevaisuudessa
rakentamassa. Tata Lahteentien muuttamista isoksi lapiajotieksi eivat ole tienneet
nykyiset Lahelanrinteen ja Lahelankangas kahden asukkaat muuttaessaan alueelle.

Muistutamme my®s siitd, etta kun nykyista Lahelankangas kahden aluetta kaavoitettiin,
silloiset Lahelanrinteen asukkaat saivat aktiiivisuudellaan Lahelankangas kahden
kaavaan nykyiset metsdalueet ja puistoraitit. Nyt osa metsasta havidisi Lahteentien
leventamisen alle. Nama metsdalueet ovat paitsi merkittava kaikkien ihmisten
hyvinvointia lisdava asia myos tarkeitad luontoarvon kannalta (esim. alueen linnuille,
ketuille, peuroille seka valkovuokoille ja kangasorvokeille). Ne ovat myds alueen lasten
leikkipaikkoja. Lisaksi useat nykyisen Lahelanpellon asukkaat ulkoiluttavat koiriaan
Lahelankankaan viihtyisilla ja metsaisilla puistoraiteilla, mika ei ole ihme, kun katsoo,
kuinka tihedan Lahelanpelto on kaavoitettu ja rakennettu.

Koska Lahelanorren rakentaminen joen yli Hyryldan, uusi koulukeskus ja Lahteentie on
eriytetty tastad kaavasta, suunnitelma ei kerro, miten yli tuhat uutta asukasta liikkuu
Hyrylan keskustaan ja Helsingin suuntaan. Vaikka Lahteentie levennettaisiin vaikka
minkalaiseksi stradaksi, yksikaistainen Vaunukankaan koulun liikenneympyra on
ensimmainen tulppa ja Koskenmaen liikkenneympyra seka Koskenmaentie seuraavat
tulpat. Koskenmaentie ei tule vetamaan kaikkea liikennetta kohti uutta Prismaa ja City-
Markettia. My6s vanha Hameentie Koskenmaden ja McDonald’sin liikkenneympyroéiden
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valilla tulee ruuhkautumaan, ellei sitd muuteta nelikaistaiseksi. Tamankin vuoksi
Lahelanorsi on rakennettava! Kiinnitdmme muuten huomiota myds siihen, etta
Koskenmaentielld nopeusrajoitus on 30 km/h, mutta Lahteentiella se olisi 40 km/h.

Kaavaillassa 3.6.2025 kerrottiin, ettd Lahteentietd on levennettdva Knaapin tilan
puimurin ja kauempana olevien peltojen takia. Puimurista on joka tapauksessa otettava
aina katu- ja maantieliikenteessa levea leikkuupdyta pois, joten Lahteentieta ei tarvitse
leventda puimurin takia. Puimurilla voi my6s kiertaa parin kilometrin lenkin Lahelan
Alepan liikenneympyran ja Lahelanorren kautta, koska yleensa puintipdivan paatteeksi
puimuri jatetdaan pellolle odottamaan seuraavaa puintipdivaa eika silla ajeta jatkuvasti
edestakaisin. Sadat Lahelanrinteen ja Lahelankangas kahden asukkaat eivat voi karsia
mittavasta lilkennehaitasta yhden puimurin takia.

Vastustamme myds Lahelanpelto Ill:n ndin tiheda kaavoittamista. Tuusulaan on
perinteisesti muutettu luonnonrauhan ja valjyyden takia, tietyn maalaismaisuuden
takia, ja se kylla tuhotaan nain tihealla kaavoituksella. Miksi muuttaa Tuusulaan, kun
esimerkiksi Vantaalla joukkoliikenne palvelee paljon paremmin ja tontit kuitenkin yhta
pienia ja kalliita? Kaavasuunnitelmasta on karsittava tontteja pois ja lisattava
puistoalueita valiin.

Kaavaillassa 3.6.2025 selvisi, ettei kukaan kaavaa suunnitteleva virkamies asu
Tuusulassa. Toivotamme kaikki kaavasta paattavat valtuutetut sekd kaavaa tekevat
virkamiehet paikan padalle keskustelemaan nykyisten asukkaiden kanssa.

38. Mielipide

jos kaava toteutetaan tallaisenaan, menetamme arvokasta kulttuurimaisemaa seka
ekologisia kaytavia, hulevesien virtaamat lisddavat Tuusulanjoen kuormitusta ja tulvariski
kasvaa. Liikenne lisddntyy entisestdan ja alueen viihtyvyys karsii. Rakentamisen vuoksi
joudutaan rakentamaan puistoja menetettyjen luontoalueiden tilalle.

Omasta ja lahipiirini mielesta asuinalueiden maaraa pitaa vahentaa huomattavasti
suunnitellusta. Kaavaa tulisi vield tarkastella erityisesti luonto- ja maisema-arvojen
sdilyttamisen kannalta.

39. Mielipide

Lahelanpellon kaava tulee toteutuessaan tuhoamaan arvokasta maalaismaisemaa ja
luontoa, sekd vahentamaan alueen viihtyisyytta. Nyt jo Lahelan alueelle on rakennettu
paljon, ja maisema ja luontoarvot ovat karsineet liian tiiviista rakentamisesta ja alueen
tyylille epdsopivasta arkkitehtuurista.

Paras vaihtoehto maalaismaiseman sailyttamiselle olisi, jos kaava ei toteutuisi
ollenkaan. Kaavan kuitenkin toteutuessa rakentamisen maaraa olisi vahennettava
huomattavasti suunnitellusta. Lisaksi, voisiko talojen varitysta ja tyylia
kaavamaarayksissa ajatella niin, etta ei rakennettaisi enda mustia, harmaita ja beigeja
moderneja taloja, jotka eivat yhtaan sovi Lahelan maalaismaisemaan? Alkuperaista
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maisemaa ja luontoa tulisi sdilyttda mahdollisimman paljon, ja alueella pitdisi turvata
ekologiset verkostot ja ekosysteemipalvelut.

40. Mielipide

1) Vaara, ettd Lahteentiesta tulee uuden alueen vilkasliikenteinen lapikulkutie.
Lahteentieta ei ole suunniteltu tdman tyyppiseen kayttéon; 1970-luvun okt-talojen
asuintontit Lahelanrinteen puolella ovat kdytdannossa kiinni tiessa, eika valissa ole edes
jalkakaytavaa. Tie on Lahelanrinteen alueen kohdalla suora ja altis koville nopeuksille.
Arvioitu 2000 autoa / vrk on todella iso muutos nykyiseen liikkennemaéaraan nahden.
Alueella (seka Lahelanrinne etta viereisilla Lahelankangas | ja ll-alueilla asuu paljon
lapsia, jotka kulkevat Lahteentien kautta Hyrylan suuntaan.

2) Lahteentien linjaus ja perinnemaisema: Lédhteentie on uudessa kaavassa merkitty
kaartuvaksi suoraan taman hetkiseen metsamaastoon. Perinteikds maisemalinja, joka
nakyy Lahteentien alkupaasta asti Lahelantien suunnasta, menetetaan. Pellolle tielinjan
kohdalle tulevat kaksikerroksiset pientalot peittavat nakyman Lahteentien padssa
olevaan mantymetsaan. Liitteena valokuvia Lahteentien eri kohdista.

3) Luontoarvot: Lahelanpelto Il vihervyohykkeet Lahelankangas Il:n ja Lahelanrinteen
valissa ovat liian kapeita. Alueella elda runsaasti lintuja, joille pitaa jatkossakin turvata
riittdvasti suojaisia pesdpaikkoja eli puita - pienid metsikkdja. Lahelankankaan ja
Lahelanrinteen alueen vakiolinnustoon kuuluvat mm. mustarastas, useat tiaislajit,
hemppo, punatulkku, vihervarpunen, narhi, kdpytikka, sepelkyyhky ja helmipéllo.
Tuusulan kunnan vahvuus on luonnonldheisyys ja lahiluonto!
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