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Taustaa

Korkein hallinto-oikeus on 8.5.2026 antamallaan paatoksellaan,
valitusluvan myodnnettydan, kumonnut Helsingin hallinto-oikeuden
paatoksen 26.11.2025 silta osin kuin asiassa on kyse rakennuksen
kuivatusjarjestelmaan kuuluvista rakenteista. Korkeimman hallinto-
oikeuden paatdksen mukaan asia palautetaan Tuusulan
rakennusvalvontajaoston uudelleen kasittelyyn.

Kysymys oli siita, tuliko rakennusvalvontajaoston ryhtya asiassa
toimenpiteisiin naapuritontin rakennelmien ja rakenteiden muun muassa
salaojien seka istutusten poistattamiseksi kiinteistojen raja-alueen
tuntumasta asian vireille saattaneen kiinteiston puolelta heidan
vaatimustensa mukaisesti.

Korkein hallinto-oikeus on tarkalleen ottaen paattanyt, etta

- asia on palautettava jaostolle uudelleen kasiteltdvaksi siltd osin kuin
asiassa on kysymys rakennuksen kuivatusjarjestelmaan kuuluvista
rakenteista. Korkein hallinto-oikeus toteaa selvyyden vuoksi, ettd asian
uudessa kasittelyssa on otettava huomioon ajantasainen selvitys
kiinteiston 858-41128% omistajien mahdollisesta oikeudesta sijoittaa
mainittuja rakenteita kiinteiston 858-41{E/22E]| alueelle.

- muiden rakenteiden kuin rakennuksen kuivatusjarjestelman osien
osalta korkein hallinto-oikeus toteaa, etta jaosto on voinut nyt
kysymyksessa olevissa olosuhteissa arvioida, ettei kasvien
istuttaminen taikka asfaltin tai soran levittdminen vahaiselle osalle
naapurikiinteistda ole sellainen toimenpide, johon puuttuminen kuuluu
rakennusvalvontaviranomaisen tehtaviin. Jaosto on voinut myés
katsoa, ettei silla ole perusteita velvoittaa poistamaan istutus- tai muita
piha-alueita rajaavia erittain vahaisia ja selvasti
luvanvaraisuuskynnyksen alle jaavia piharakenteita, joihin kuuluu myo6s
vahaiseksi katsottava maantasainen vesikouru. Taman vuoksi ja kun
otetaan huomioon korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt
vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden paatéksen
lopputuloksen muuttamiseen ei mainituilta osin ole perusteita.

Ratkaisun paaasialliset perustelut ovat tiivistetysti seuraavat:

- Asiassa on selvai ja riidatonta kiinteistojen 858-4 1Kl ja 858-4 18
rajan sijainti seka nyt kysymyksessa olevien rakenteiden
sijoittuminen kokonaan tai osittain muutoksenhakijoiden omistaman
kiinteiston 858-41FE/%:K| puolelle.

- Salaojitusjarjestelman ja sadevesiputkien uusiminen on toteutettu
osana rakennuksen peruskorjausta. Kyseiset rakennusosat kuuluvat
rakennuksen olennaisiin teknisiin vaatimuksiin ja ovat osa rakennuksen
kosteusteknisista toimivuutta ja néin ollen olennainen osa kyseessa
ollutta rakennushanketta.

- Rakennuslupa on myonnetty haetuille toimenpiteille, joihin myos tama
salaojituksen peruskorjaus on kuulunut. Salaojitus- ja
hulevesijarjestelman uusiminen on ollut sellainen nyt kysymyksessa
olevaan rakennushankkeeseen valittomasti liittyva ja sen



kokonaisuudesta erottamaton toimenpide, jota hankkeelle haettu ja
mydnnetty rakennuslupa koskee.

- Rakennusluvan hakijan tulee hallita rakennuspaikkaa. Hakemuksessa
seka lupapaatdoksessa rakennuspaikaksi on mainittu ainoastaan
kiinteistd 858-41(/%%¥) Rakennuslupa-asiakirjoihin ei ole sisallytetty
selvitysta siitd, ettd hakijalla olisi oikeus hakemuksessa tarkoitettujen
rakenteiden sijoittamiseen kiinteistolle 858-4 1[E2EN

- Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd kun peruskorjaushankkeen
yhteydessa rakennettuja salaojitus- ja hulevesijarjestelman osia on
edella todetusta huolimatta rakennettu kiinteiston 858-41[E/E2K]
alueelle, on rakennusty0 toteutettu myonnetyn rakennusluvan
vastaisesti. Myonnettyyn rakennuslupaan nahden toiselle kiinteistolle
sijoittuvia rakenteita ei naapurin asemaan kohdistuvien vaikutusten
vuoksi voida katsoa silla tavoin vahaisiksi tai yleisen edun ulkopuolelle
jaaviksi, etta rakennusvalvontaviranomainen voisi arvioida rakenteiden
poistamisvaatimuksen kasittelyn jaavan lakisaateisten tehtaviensa ja
toimivaltansa ulkopuolelle.

- Rakennusvalvontajaosto ei siten ole voinut paatdéksestaan ilmenevin
perustein paattaa jattaa ryhtymatta toimenpiteisiin
muutoksenhakijoiden vaadittua naapurikiinteistolla sijaitsevan
rakennuksen kuivatusjarjestelman osien poistamista omalta
kiinteistoltaan

Korkeimman hallinto-oikeuden paatés on kokonaisuudessaan luettavissa
esityslistan liitteena.

Asian ratkaisu

Tuusulan rakennusvalvonta on selvittanyt tarpeellisia toimenpiteita ja asian
ratkaisumalleja ennen asian tuomista rakennusvalvontajaoston uuteen
kasittelyyn. Molemmille osapuolille on annettu rakennusvalvonnan
toimesta mahdollisuus tulla kuulluksi asian uudelleenkasittelyn
kaynnistamiseksi.

Salaojien poistamisen / sijoittamisen osalta kyseeseen voi niiden
rakentajan osalta tulla seuraavat jatkotoimenpiteet:
1. Salaojien poistaminen naapurikiinteiston 858-41fE/% puolelta
2. Rakentamislain 131 §:n mukainen yhdyskuntateknisten laitteiden
sijoittamista koskevan paatdksen hakeminen salaojien
sijoittamiseksi nykyiselle paikalle
3. Rasitteen perustaminen kiinteistjen 858-41(E/82 ja 858-4 18
sy yhteisen sopimuksen pohjalta salaojien sijoittamiseksi
nykyiselle paikalle

Rakennusvalvontajaoston nakemys on, etta asiassa tulee ensimmaisena
kuulla kiinteiston 858-41FE/RF omistajia. Tassa tarkoituksessa lahetaan
kuulemiskirje salaojien rakentajakiinteistélle (kiinteistt 858-4 1[I R),
jossa esitetaan mahdollisia toimenpiteitd asian ratkaisemiseksi seka
esitetaan maaraaika kullekin mahdolliselle toimenpiteelle.

Kirje lahetetdan rakennusvalvontajaoston nimissa.

Maaraajat toimenpiteille ovat seuraavat:
1. 10 kuukautta kirjeen vastaanottamisesta salaojien poistamiseksi
2. 4 kuukautta yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamista koskevan
paatdksen hakemiseksi ja saamiseksi
3. 4 kuukautta rasitteen perustamista salaojien sijoittamiseksi
koskevan paatoksen hakemiseksi ja saamiseksi

Perustelut maaraaikojen pituuksille:



Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Maaraaikaa 10 kk salaojien poistamiseksi voidaan perustella silla, etta
asian ollessa rakennusvalvontajaoston paatettavana elokuun lopussa,
syksyn, talven ja kevdan marat saat ja veden tulviminen voivat, salaojien
ollessa poissa kaytosta poistamisen ja mahdollisen uudelleen sijoittamisen
ajan, olla riski rakennuksen kosteustekniselle toimivuudelle.

Yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamista koskevan paatdksen
hakeminen ja saaminen voi edellyttaa puolestaan kustannusselvitysten ja -
vertailujen laadintaa ja esittelyd seka rakennusvalvontajaoston
sijoittamispaatosta.

Rasitepaatoksen hakeminen ja saaminen voi myds edellyttda selvityksia.
Tassakaan vaihtoehdossa viranomaistoiminnan seka paatdksen aikataulut
eivat ole hakijan itsensa paatettavissa. Siksi molemmissa vaihtoehdoissa
tulee olla riittdvan pitkaksi arvioitu maaraaika.

Kysymys on tassa vaiheessa viela asian valmistelusta, joten
rakennusvalvontajaoston paatds kirjeen lahettamiseksi ei ole
valituskelpoinen. Paatokseen liitetdan nain ollen valituskielto.

lupatarkastaja Savolainen Anne

Rakennusvalvontajaosto paattaa

o merkita tiedoksi korkeimman hallinto-oikeuden paatdoksen 1240/2026
8.5.2026

o kuulla kiinteistdn 858-4 125247 omistajaa oheisella kirjeella

o tarkastaa ja hyvaksya poytakirjan tdman asian osalta heti kokouksessa



