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Paatosehdotus, kirjallinen vireillepano Comforta Oy:n palvelukeskuksen lastausalu-
een kaytosta aiheutuvasta melusta, Mantsala

Kirjallinen vireillepano

Keski-Uudenmaan ymparistokeskus on vastaanottanut 2.12.2024 kirjallisen vireille-
panon koskien Comforta Oy:n (y-tunnus: 1635654-6) Mantsalan palvelukeskuksen
pesulan lastausalueen kaytosta aiheutuvaa ympadristdhaittaa. Kirjallisen vireillepa-
non on allekirjoittanut yksi henkild. Kirjalliseen vireillepanoon pyydettiin lisatietoja
5.12.2024 ja vireillepanoa tdaydennettiin samana paivana. Kirjallisessa vireillepa-
nossa tuodaan esille haittoja, jotka aiheutuvat Comforta Oy:n pesulan lansipuolella
sijaitsevan lastausalueen kaytosta kuuluvasta melusta, joka kantautuu vieressa si-
jaitsevalle asuinalueelle. Kirjallisen vireillepanon mukaan melua syntyy padsaantoi-
sesti kuljetusrullakoiden siirtamisesta lastauslaiturille. Kuljetusauton saapuessa
kuljetuksen purku kestda noin 10 minuuttia ja kuljetusautoja saapuu jatkuvasti
noin 1-3 tunnin valein. Melu on jokapaivaista ja melua tuotetaan myds viikonlop-
puisin seka disin. Melu on kotirauhaa hairitsevaa iskumaista danta ja kantautuu
piha-alueelle seka sisatiloihin. Lisdksi hairitsevda melua aiheutuu kuljetusajoneuvo-
jen tyhjakaynnilla pitdmisesta kuormien purkamisen aikana. Comforta Oy:n pesula
toimii kiinteistolla 505-407-11-1291 osoitteessa Kenkakalliontie 7, 04600 Mantsala.
Asiaa on kasitelty vireillepanon jalkeen Mantsalan kunnan ympaéristénsuojeluviran-
omaisessa, jona toimii Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta.

Vireillepanon tekija on toimittanut héiritsevastda melusta pidetyn haittapaivakirjan
Keski-Uudenmaan ymparistokeskukseen 22.12.2024. Haittapaivakirjaa oli pidetty
9.12.-22.12.2024. Haittapaivakirjan mukaan melua havaittiin 1-5 kertaa paivassa,
jokaisena paivana, kun asukas oli kotona. Melua havaittiin klo 8.30-01.30. Haitta-
paivakirjan yhteydessa vireillepanon tekija kuvailee melua seuraavasti: Melun
kesto ja tyyppi on Idhes aina samanlaista, rullakoiden siirrosta aiheutuvaa sykkivaa
melua ja voimakkaita melupiikkeja. Melu on iskumaista ja kapeakaistaista danta,
joka syntyy, kun rullakoiden renkaat kulkevat lastauslaiturin liukuesteellisten pin-
tojen paalla. Lastauslaiturin lisdksi rekat jatetdan tyhjakaynnille pitkiksi ajoiksi,
mika aiheuttaa metelia ja padstdja. Padosin meluhaitta esiintyy kahdessa osassa:
ensiksi 5-10 minuuttia, kun rekat puretaan, jonka jalkeen on taukoa ja myéhemmin
toinen 5-10 minuutin jakso, kun rekat lastataan. Kaikki paivakirjan merkinnat ovat
taman tyyppisia.

Kirjallisessa vireillepanossa 2.12.2024 ja sen tdydennyksessa 5.12.2024 vaaditaan
pesulan lopettavan melun tuottaminen, joka kantautuu asuinalueelle. Vaatimus
koskee kaikkia paivia ja kaikkia kellonaikoja, jolloin melu ylittda asuinalueen melu-
tasojen ohjearvot.

Kirjallisen vireillepanon kasittely

Ymparistonsuojeluviranomainen on selvittanyt vireillepanoa ja sen tdydennysta ja
todennut, ettd sen toimivaltaan kuuluu lastausalueen kaytosta aiheutuva melu,
joka esiintyy asumiseen kaytettavan kiinteiston piha-alueella.

Toiminnanharjoittajan vastine kirjallisen vireillepanon johdosta




Comforta Oy on toimittanut Keski-Uudenmaan ymparistokeskukseen 28.1.2025
vastineen koskien kirjallista vireillepanoa. Vastineessa Comforta Oy selvitti, etta
Mantsalan palvelukeskus tuottaa tekstiilihuollon palveluita asiakkaille Etela-Suo-
men alueella. Vireillepanon kohteena oleva lastausalue on saapuvien kuormien
terminaali, jossa puretaan pesulaan saapuvat kuormat. Comforta Oy operoi pie-
nilla jakeluautoilla ja maarallisesti kuormia saapuu pesulalle noin 15-20 vuorokau-
dessa (ma-la), sesongista riippuen. Valtaosa jakelukuormista saapuu pesulalle klo
8-20, mutta asiakastarpeista johtuen osa toimituksista joudutaan tekemaan myos
ybaikaan. Yhden kuorman purkaminen kestda noin 10-15 minuuttia. Jakeluautojen
lastaaminen tapahtuu kiinteistdn itdpuolelta.

Vastineen mukaan rullakoiden siirtdminen pois autosta aiheuttaa auton peralau-
dan ja lastaussillan kohdalla vakisinkin jonkin verran aant4, jota ei pystyta taysin
poistamaan. Comforta Oy kertoo, ettd ovat pyrkineet minimoimaan meluhaittoja
seuraavin toimenpitein: Jakeluauton kuorma puretaan/lastataan aina sivuilta sulje-
tussa lastaustaskussa, jakeluautojen tyhjakaynti lastatessa on kielletty ja tdstd on
kieltokyltit jokaisella lastauslaiturilla. Kiellon toteutumista valvotaan pistokoeluon-
toisesti ja kiinteiston ovet pidetdan aina kiinni (rullakon sisdan siirtdmishetkes,
noin 15 minuuttia, lukuun ottamatta). Edelld mainittujen toimenpiteiden lisaksi
Comforta Oy tulee asentamaan saapuvien kuormien lastaustaskuihin liuskaverhot
tiivistamaan lastaustaskun ja jakeluauton valia. Talla toivotaan olevan melua las-
keva vaikutus. Asennus tehddan 2-3/2025. Lisdksi tullaan jatkamaan edelleen aktii-
visesti eri keinojen kartoittamista milla vahennetdan jakelutoiminnasta aiheutuvaa
melua.

Vastineessa my0s todetaan, etta pesulan toiminta on ollut muuttumatonta vuo-
desta 1995 ldhtien, eika aikaisemmin ole tullut palautetta jakelusta aiheutuvasta

melusta.

Ympaéristovalvonnan tekemat tarkastukset

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen ymparistovalvonta teki tarkastuksia vireil-
lepanon tekijan kiinteist6lla sekd Comforta Oy:n pesulan kiinteist6lla 505-407-11-
1291 osoitteessa Kenkakalliontie 7, 04600 Mantsala. Tarkastuksilla oli tarkoitus
kuunnella ja arvioida pesulan lastausalueen kadytosta aiheutuvaa meluhaittaa. Tar-
kastuksista oli ilmoitettu etukdteen toiminnanharjoittajalle ja vireillepanon teki-
jalle.

Tarkastus 6.5.2025 klo 8.00-9.00

Tarkastus suoritettiin vireillepanon tekijan kiinteistolla. Tarkastukselle osallistui
kaksi ymparistotarkastajaa seka kirjallisen vireillepanon tekija. Havainnointi suori-
tettiin kiinteiston oleskelupihalla noin 100 metrin etaisyydellda Comforta Oy:n lansi-
puolen lastausalueesta. Meluhaittaa havainnoitiin aistinvaraisesti. Tarkastuksen
aikana lastausalueelle saapui yksi kuljetus. Kuorman purkamisen aikana oli havait-
tavissa vaimeaa kolinaa, joka todenndkoisesti syntyi rullakoiden siirtamisesta kulje-
tusautosta lastausalueelle. Kuljetukseen kaytettya jakeluautoa ei pidetty tyhja-
kaynnilla kuorman purkamisen aikana. Kuljetuksen purkaminen kesti noin 5 mi-
nuuttia tehtyjen nako- ja kuulohavaintojen perusteella. Tarkastuksen yhteenve-
tona todettiin, etta kuljetusten purkamisesta syntyva melu oli vaimeaa ja vahaista.
Tarkastuksen aikana sda oli pilvinen ja satoi vetta. Tarkastuksen aikana ei havaittu



voimakasta tuulta.
Tarkastus 6.5.2025 klo 9.00-10.15

Tarkastus suoritettiin Comforta Oy:n kiinteistolld 505-407-11-1291 osoitteessa
Kenkakalliontie 7, 04600 Mantsala. Tarkastukselle osallistui kaksi ymparistotarkas-
tajaa sekda Comforta Oy:n edustaja. Tarkastuksella keskusteltiin Comforta Oy:n pal-
velukeskuksen toiminnasta ja seurattiin lastausalueelle saapuvan kuljetuksen pur-
kamista. Comforta Oy kertoi, ettd Mantsalan palvelukeskus on vesipesula ja tuot-
taa tekstiilihuollon palveluita asiakkailleen. Kuljetusten purkamista havainnoitiin
lastausalueen sisdlla aistinvaraisesti. Comforta Oy oli ilmoittanut ennen tarkastusta
24.3.2025, etta lastausalueen suulle on asennettu liuskaverhot estamaan danen
kulkeutumista ulos. Tarkastuksella havaittiin asennetut liuskaverhot. Tarkastuksen
aikana pesulan lastausalueelle saapui yksi kuljetus. Kuljetuksen purkaminen kesti
noin 10 minuuttia. Tarkastuksen yhteenvetona todettiin, etta lastausalueen sisalla
aistinvaraisesti havaittuna rullakoiden siirtamisesta kuljetusautosta lastausalueelle
syntyi kovadanista kalahtelevaa ja ramisevaa melua.

Tarkastus 10.6.2025 klo 9.00-10.00

Tarkastus suoritettiin samanaikaisesti vireillepanon tekijan ja Comforta Oy:n kiin-
teistoilla. Tarkastukselle osallistui kaksi ymparistotarkastajaa, jotka sijoittuivat ha-
vainnoimaan samanaikaisesti eri kiinteistdille, toinen vireillepanon tekijan oleske-
lupihalle ja toinen Comforta Oy:n lastausalueelle. Vireillepanon tekijan kiinteistoélla
lastausalueen kaytosta aiheutunutta melua havainnoitiin aistinvaraisesti seka
suuntaa antavin melumittauksin. Suuntaa antavat mittaukset suoritettiin ymparis-
totarkastajien toimesta. Melumittari (Norsonic Nor145, tarkkuusluokka 1) oli ase-
tettu vireillepanon tekijan kiinteistolle Comforta Oy:n lastausaluetta [ahimpana
sijaitsevaan kulmaan 1,5 m korkeudelle maasta noin 6 m etaisyydelle rakennuksen
julkisivusta. Mittaukset ovat suuntaa antavia eika niissa ole huomioitu mahdollisia
lisdyksida melun luonteesta. Comforta Oy:n kiinteistolla toimintaa seurattiin ja ha-
vainnoitiin aistinvaraisesti lastausalueen sisalla. Tarkastuksella lastausalueella ha-
vaittiin, ettd lastausalueen seiniin oli asennettu akustiikkalevyt.

Tarkastuksen aikana pesulan lastausalueelle saapui kaksi kuljetusta. Molempien
kuljetusten osalta puolet kuljetuksen rullakoista purettiin kuljetusautosta normaa-
listi ja puolessa valissa kuljetuksen purkajia ohjeistettiin nopeuttamaan toimintata-
pojaan vastaamaan tilannetta, jossa heilla olisi kiire. N&in pyrittiin demonstroi-
maan, miten rullakoiden siirtely nopeammin vaikuttaa syntyvaan daneen. Rulla-
koita siirrettiin kaksi kerrallaan. Yksi siirto kuljetusauton peralaudan yli kesti keski-
maarin 5 sekuntia. Kuljetusten purkaminen kesti 11-12 minuuttia.

Ensimmaisen kuljetuksen aikana vireillepanon tekijan kiinteistolla ei havaittu ais-
tinvaraisesti rullakoiden siirtdmisesta syntyvaa aanta edes kiiretta vastaavilla toi-
mintatavoilla. Toisen kuljetuksen aikana rullakoiden siirtdminen pystyttiin havait-
semaan danen perusteella vireillepanon tekijan kiinteistéllda muutamia kertoja, kun
kuorman purkajaa oli ohjeistettu toimimaan kiiretta vastaavilla toimintatavaoilla.
Havaittu dani oli vaimeaa, matalaa ja tarisevaa. Rullakoiden tayttoaste vaihteli.
Molempien kuljetusten purkamisen ajan tehtiin suuntaa antavat melumittaukset.
Kuljetusten purkamiset kestivat 11-12 min ja mittaukset kestivat 15-16 min. Mit-
tausten keskidanitaso (LAeq) oli noin 47 ja 47,5 dB. Suuntaa antavien mittausten
perusteella rullakon vetaminen peralaudan yli ylitti muutaman kerran hetkellisesti



50 dB (LAFmax) enintdan 2 sekunnin ajaksi jalkimmaisen kuljetuksen aikana, kun
kuljettajaa oli ohjeistettu toimimaan kiiretta vastaavilla toimintatavoilla. Korkein
rullakoiden siirrosta mitattu LAFmax arvo oli noin 54 dB. Mittausten aikana LAF-
max -arvot nousivat useasti yli 50 dB johtuen ympariston muista tavanomaisista
danista. Mittausten aikana korkein mitattu LAFmax-arvo noin 64 dB syntyi auton
ohiajosta Kenkakalliontieta pitkin ja ihmisten kulkiessa samalla ohi. Ohiajojen ai-
kana LAFmax-arvo ylitti 50 dB tason 9-14 sekunnin ajaksi, josta yli 60 dB taso ylittyi
muutamasta sekunnista kymmeneen sekuntiin.

Tarkastuksen perusteella kuorman purkajan toimintatavat, lahinna rullakon siirta-
misen nopeus kuljetusauton peralaudan yli, seka rullakon tayttoaste vaikuttavat
syntyvan melun maaraan. Tarkastuksen perusteella kuljetusten purkaminen ei
my0oskadan aina aiheuta yhta paljon melua. Aistinvaraisesti tehtyjen havaintojen ja
suuntaa antavien melumittausten perusteella ei todettu rullakoiden siirtamisen
aiheuttavan erityisen hairitsevaa melua vireillepanon tekijan kiinteistdon piha-alu-
eella. Niin aistinvaraisissa havainnoissa kuin suuntaa antavissa melumittauksissa
rullakoiden siirtdmista selkedmmin erottuivat muut |ahiympariston danet.

Sadolosuhteet tarkastuksen aikana: lansi/luoteistuulta (285°-320°), tuulen nopeus
1,6-2,8 m/s, puuskissa 4,1-7,0 m/s, melkein selke&3 (1/8), lampédtila 15,8 °C.

Ympéristovalvonnan tekema paikallakdynti

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen ympadristévalvonta teki 2.9.2025 klo 13.55-
14.45 paikallakdynnin Comforta Oy:n seka vireillepanon tekijan kiinteistdjen lahei-
syydessa. Paikallakdynnille osallistui yksi ymparistotarkastaja. Paikallakdynti suori-
tettiin edelld mainittujen kiinteistojen valissa sijaitsevalla yleisella jalkakaytavalla
vireillepanon tekijan kiinteiston edustalla. Paikallakdynnin tarkoituksena oli kuun-
nella ja arvioida aistinvaraisesti Comforta Oy:n lansipuolella sijaitsevan lastausalu-
een kaytosta aiheutuvaa meluhaittaa. Paikallakdynnistéa ei ilmoitettu etukateen
toiminnanharjoittajalle tai vireillepanon tekijille.

Paikallakaynnin aikana Comforta Oy:n lastausalueelle saapui kaksi kuljetusta. Kulje-
tusten purkaminen tapahtui pddasiassa samanaikaisesti. Paikallakdynnilld havait-
tiin, etta kuljetusautojen peraa ei ajettu liuskaverhojen sisélle. Toinen kuljetusau-
toista oli tyhjakaynnilla kuljetuksen purkamisen ajan. Tyhjakaynti havaittiin vai-
meana hurinana. Rullakoiden siirtamisesta syntyva aani oli vaimeaa ja aanta oli
vaikea erottaa tyhjakdynnin tuottaman hurisevan danen yli. Tyhjakdynnilla olleen
kuljetusauton lahdettya rullakoiden siirtelysta syntyva aani oli hieman selvemmin
erotettavissa, mutta edelleen vaimeaa. Kuljetusten purkamisesta syntyi myos yk-
sittdisia vaimeahkoja metallisia kolahduksia ja kalahduksia. Kuljetusten purkami-
nen kesti havaintojen perusteella 13 ja 18 minuuttia ensimmaisesta rullakon siir-
ron nakohavainnosta kuljetusauton lahtoon.

Paikallakdaynnin yhteenvetona todettiin, ettd pesulan lastausalueen kaytosta synty-
vat danet olivat padsaantoisesti vaimeita. Rullakoiden siirtdmisesta syntyvia dania
oli ajoittain haastavaa havaita, vaikka kuljetusautojen peraa ei ajettu lastausalueen
liuskaverhojen sisdpuolelle. Havaintopaikalla ei havaittu aistinvaraisesti lastausalu-
een kaytosta syntyvan erityisen hairitsevaa kohtuutonta meluhaittaa, vaikka kulje-
tusautojen peraa ei ollut ajettu liuskaverhojen sisalle.

Sadolosuhteet paikallakdaynnin aikana: Kaakkoistuulta (115°-136°), tuulen nopeus



1,5-2,5 m/s, puuskissa 2,6-4,6 m/s, pilvista (8/8), lampdtila 16,5-16,8 °C.

Vireillepanon tekijan toimittamat materiaalit

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen ymparistovalvonta on saanut vireillepanon
tekijalta yhteydenottoja Comforta Oy:n lastausalueelta syntyvasta melusta
2.12.2024-2.4.2026 yhteensa 38 kpl. Iimoitukset ovat koskeneet Comforta Oy:n
pesulan lansipuolella sijaitsevan lastausalueen kaytosta syntyvaa melua mm. rulla-
koiden siirtamisesta syntyvaa aanta, rullakoiden siirtdmisessa mahdollisesti kdytet-
tavan sahkoisen trukin tuottamaa melua seka lastausalueen kaytostda muuten syn-
tyvaa melua. Lisdksi yhteydenotoissa on ilmoitettu kuljetusautojen tyhjakaynnilla
pitdmisestd kuljetusten purkamisen aikana ja useamman kerran vaadittu, etta
Comforta Oy:n pesulalla tulisi olla ymparistolupa. Vireillepanon tekija on myos il-
moittanut useasti, ettd kuljetusauton peraa ei ajeta lastausalueen liuskaverhojen
sisdlle, ennen kuljetuksen purkamista. Kuljetusautojen sijainnista liuskaverhojen
ulkopuolella on lahetetty useita kuvia. Vireillepanon tekija on ilmoittanut, etta
my0Os muut naapurit kokevat haittaa pesulan lastausalueen melusta.

Vireillepanon tekija on lahettanyt yhteydenottojen liitteena puhelimella kuvattuja
videoita (6 kpl), joissa on kuvattu pesulan kuljetusten purkamista pesulan lastaus-
alueella ja siita syntyvaa melua. Videoita on otettu eri vuorokauden aikoihin.

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen ymparistovalvonnan pyynnosta vireillepa-
non tekija piti Comforta Oy:n lastausalueen tuottamasta hairitsevasta melusta
haittapadivakirjaa 22.4. - 2.5.2025. Haittapaivakirja toimitettiin Keski-Uudenmaan
ymparistokeskukseen 2.5.2025. Haittapaivakirjan mukaan melua havaittiin jokai-
sena paivana. Havainnot painottuvat noin klo 8.00-00.30, mutta merkint6ja on
my0s muina aikoina. Merkint6jen maara vaihteli paivittdin viidesta kuuteentoista
kappaleeseen. Sunnuntaina 27.4.2025 seka 1.5.2025 melua havaittiin molempina
paivina vain kahdesti klo 00.00-00.30. Haittapaivakirjaan on merkitty ajankohdat,
kun vireillepanon tekija oli poissa kotoa eika ajankohdilta ole meluhavaintoja. Hait-
tapaivakirjaan oli myos erikseen merkitty, mikali melu oli selvasti peréisin jostain
muusta ldhteesta.

Vireillepanon tekija on myos tehnyt omalla kiinteist6llaan epavirallisia melumit-
tauksia. Mittausten tulokset, mittausdata seka tarkemmat tiedot mittauslaitteis-
tosta sekd mittausten aikaisista olosuhteista toimitettiin Keski-Uudenmaan ympa-
ristokeskukseen 9.5.2025. Epaviralliset mittaukset suoritettiin 23.4.2025 klo 22.00
- 24.4.2025 klo 6.58. Mittauksen tulokset toimitettiin Excel-tiedostona. Erillista laa-
dittua raporttia ei toimitettu. Mittauksista toimitettiin seuraavat tiedot: Mittaus-
laite oli Rion NL-43, luokka 2, ei-integroiva, joka mittasi hetkellistd A-painotettua
enimmaisaanitasoa (LAFmax) 1 sekunnin vélein. Keskidanitaso (LAeq) laskettiin Ex-
cel-ohjelmalla. Tuloksiin ei tehty lisdyksia melun laatuun liittyen. Mittaukset suori-
tettiin vireillepanon tekijan kiinteistolla Comforta Oy:n lastausaluetta [ahimmassa
kulmassa. Melumittari oli sijoitettu 1,5 metrin korkeudelle maasta ja noin 6 metrin
etaisyydelle rakennuksen julkisivusta. Vireillepanon tekija ilmoitti seuraavat saa-
olosuhteet mittauksen ajalta: 23.4. klo 22 n. 7c ja <2m/s tuuli, 24.4. n. 1 ja <4m/s
tuuli. Saatietojen mukaan yolla ei ole ollut puuskaista tuulta, kdytetty tuulisuojaa
puuskien varalta.

Mittaustulosten perusteella LAeq oli klo 22-07 49 dB. Mittaustuloksissa havaittiin
mittausjakson aikana useita kertoja LAFmax nousua yli 50 dB ja yli 60 dB. LAFmax -



arvojen nousun kesto vaihteli yhdesta sekunnista 130 sekuntiin. Korkein mitattu
LAFmax -arvo oli 67,3. Mittaustuloksista ei voida paatelld, mista l[ahteestd melu on
syntynyt.

Lisaksi ilmoitettiin, etta oli mitattu taustan keskidanitaso LAeg 10 minuutin jak-
soina 22.4.-23.4.2025. Ndiden mittausten tuloksia ei toimitettu Keski-Uudenmaan
ympadristokeskukseen. Vireillepanon tekijan ilmoituksen mukaan ndiden mittaus-
ten keskidanitaso oli 38-40 dB riippuen kellonajasta.

Vireillepanon tekija on myos tuonut esille, etta pesulalle on myénnetty sijoittamis-
lupa 90-luvulla silla perusteella, ettd pesula ei aiheuta melua ymparistoon. Vireille-
panon tekijan mukaan pesula on todennakadisesti laiminlyonyt ympaéristolain mu-
kaisen velvoitteen hakea ymparistolupaa, jos toiminta muuttuu olennaisesti. Vireil-
lepanon tekija toi esille, ettd pesulan toiminta on muuttunut olennaisesti ja pesu-
lalla on tehty vuosien saatossa muutoksia mm. lisatty lastauslaitureita seka kaasu-
sdilio.

Ympéristovalvontaan saapuneet haittailmoitukset

Vireillepanon tekija on ilmoittanut Keski-Uudenmaan ymparistokeskukselle Com-
forta Oy:n pesulan rakennuksen lansipuolella sijaitsevan kaasusailion tayttamisesta
aiheutuvasta hairitsevasta melusta. Vireillepanon tekijalta kysyttiin, haluaako han
tdydentaa vireillepanoa kyseisen haitan osalta. Vireillepanon tekija ei taydentanyt
tata osaksi vireillepanoa.

Keski-Uudenmaan ymparistokeskukseen ei ole tullut haittailmoituksia muilta hen-
kilgilta liittyen Comforta Oy:n pesulan lastausalueen kaytdsta syntyvaan meluun.

Toiminnanharjoittajan selvitykset

Comforta Oy toimitti pyynnosta 6.5.2025 Keski-Uudenmaan ymparistokeskukseen
selvityksen 24.4.-5.5.2025 toteutuneista saapuvista ja ldhtevistad kuljetuksista.
Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen pyynnosta Comforta Oy tdydensi toteutu-
neiden kuljetusten selvitystd 9.5.2025 lisdaamalla toteutuneet kuljetukset
23.4.2025 klo 22.00 ldhtien. Selvityksen mukaan Comforta Oy:lle saapui kyseisena
aikana noin 13-23 kuljetusta vuorokaudessa pois lukien sunnuntait ja 1.5.2025,
jolloin saapui vain kuljetuksia klo 00.00-02.00. Kuljetuksia saapuu kaikkina vuoro-
kauden aikoina, mutta ne painottuvat pdivaaikaan.

Comforta Oy ilmoitti 24.3.2025 Keski-Uudenmaan ymparistokeskukselle, etta saa-
puvien kuljetusten lastausalueen suulle on asennettu liuskaverhot melun kulkeutu-
misen estamiseksi. Asennetut liuskaverhot havaittiin 6.5.2025 tarkastuksella. Com-
forta Oy ilmoitti 15.5.2025, etta lastausalueen seiniin tullaan asentamaan melun
kulkeutumista estavat akustiikkalevyt. Tarkastuksella 10.6.2025 havaittiin molem-
pien pesulan lansipuolella sijaitsevien saapuvien kuljetusten lastaustaskujen sei-
nissa akustiikkalevyja. Comforta Oy:n mukaan akustiikkalevyjen asennus valmistui
9.6.2025. Samalla Comforta Oy ilmoitti, etta ovat tilanneet lastausalueelle myos
kattoon ripustettavat akustiikkalevyt. Comforta Oy toimitti akustiikkalevyjen tiedot
Keski-Uudenmaan ymparistokeskukseen 10.6.2025. Comforta Oy ilmoitti 7.7.2025,
etta kattoon ripustettavat akustiikkalevyt on asennettu. limoitus sisalsi valokuvia
asennetuista akustiikkalevyista.



Comforta Oy toimitti 10.7.2025 tiedon, etta kaikkia jakeluauton kuljettajia ohjeis-
tetaan jatkossa peruuttamaan kuljetusautot mahdollisimman syvadlle lastaustas-
kuun meluhaitan minimoimiseksi.

Vireillepanon tekija toi esille yhteydenotoissaan 20.5.2025, 20.6.2025, 9.7.2025 ja
11.7.2025, etta kuormia puretaan myos sahkokayttoisella trukilla. Comforta Oy
selvitti 10.7.2025, etta rullakot siirretdan aina kasin eika rullakoita missaan olosuh-
teissa kuljeteta sahkoisella trukilla. Sahkokayttoista kuormalavansiirtovaunua saa-
tetaan kayttaa ulkoisten tavarantoimittajien kuormien purkamiseen. Naita kuor-
mia tulee pesulalle hyvin harvoin ja ne saapuvat paivdaikaan. Comforta Oy ldhetti
14.7.2025 lisatietoja sahkokayttodisestd lavansiirtovaunusta. Lavansiirtovaunua Ro-
cla TW13ac kaytetadn aarimmaisen harvoin, jos lainkaan saapuvien kuljetusten
lastausalueella. Kyseista laitetta voidaan kayttaa vain pesukemikaalilavojen siirta-
miseen ja nekin yleensa puretaan pumppukarrylla. Pesukemikaali kuljetuksia saa-
puu noin kahden viikon valein. Toisella puolen kiinteistdd kuormalavansiirtovau-
nua kdytetdan myos kuormalavoilla olevien uusien tekstiilien kuormien purkami-
seen (noin 1 krt/kk) ja kierratykseen ldhtevien kuormalavalle pakattavien poisto-
tekstiilien lastaamiseen. Kyseisella laitteella ei voi siirtaa rullakoita, koska rullakko
ei mahdu lavansiirtovaunun kyytiin. Viestin ohessa oli kuvia lavansiirtovaunusta
sekd demonstroitu kuvin, etta rullakoiden pyo6rien vali on liian kapea laitteen nos-
topiikeille rullakon sivusta riippumatta.

Paatosesityksestd 16.10.2025 kuuleminen

Asianosaisille, eli vireillepanon tekijalle ja Comforta Oy:lle, on varattu ympariston-
suojelulain (527/2014) 185 §:n seka hallintolain (434/2003) 34 §:n mukaisesti mah-
dollisuus vastineen antamiseen muutetun paatosesitysehdotuksen johdosta. Vireil-
lepanon tekija pyysi lisdaikaa vastineen jattamiseen ja lisdaikaa myonnettiin vasti-
neen jattdmiseen. Vastine jatettiin maardajassa. Comforta Oy ei jattanyt vastinetta
maaraajassa.

Paatosesityksessa Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnalle esitettiin, etta asiassa
ei ole tarpeen antaa ymparistonsuojelulain (527/2014) 175 §:n mukaisia maarayk-
sia tai edellyttaa toiminnalta YSL 27 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaisesti ymparis-
tonlupaa, seka lopettaa asian kasittelyn Mantsalan kunnan ymparistonsuojeluvi-
ranomaisessa.

Vireillepanon tekijan vastine 30.1.2026

Vastineessa vireillepanon tekija huomauttaa, etta yksittaisista tarkastuskaynneista
on jo lahetetty aikaisemmin kommentteja sdhkopostilla. Alla oleva vastine lahete-
tdan paatdosehdotukseen 16.10.2025.

Huomautuksia Tarkastus 6.5.2025 kohtaan

IImoitettu, ettd melu on héiritsevinta ilta- ja yoaikaan, mutta tarkastus on tehty
paivdaikaan, jolloin esim. suuremman taustamelun vuoksi hairitsevyyden arviointi
on mahdotonta.

Meluilmoituksen tekija kertoi, etta paivalla tehdyn tarkastuksen aikana kuulunut
lastauslaiturin melu oli poikkeuksellisen vaimeaa verrattuna ilta- ja yoaikaiseen

meluun ehka rullakoiden hitaan kasittelyn vuoksi.

Huomautuksia Tarkastus 10.06.2025 kohtaan



[Imoitettu, ettd melu on hairitsevinta ilta- ja ydaikaan, mutta tarkastus on tehty
paivdaikaan, jolloin esim. suuremman taustamelun vuoksi hdiritsevyyden arviointi
on mahdotonta.

Kertomuksesta puuttuu tieto, etta tarkastuksella rekka oli asemoitu poikkeukselli-
sesti lastauslaiturin taskun sisalle. Lastauslaiturin taskun sisdlla olevan rekan voi
olettaa vaimentavan rullakoista ymparistoon kantautuvia aania. Toimitettujen
kuva- ja videotodisteiden sekd myos tarkastajan omien havaintojen perusteella
rekkoja ei kuitenkaan aina ajeta lastauslaiturin sisalle. Tarkastuksen aikana tehty
melumittaus ei kuvaa todellista tilannetta, koska rekka oli poikkeuksellisesti las-
tauslaiturin sisalla ja mittausta ei tehty ilta- ja ydaikaan.

Tarkastuksella rullakoiden siirtonopeus peralaudan ylitse kesti 5s tilanteessa, jossa
erikseen pyydettiin kiirehtimaan. Toimitetuissa videotodisteissa nadkyy, etta ilta- ja
ybaikaan rullakoiden siirtonopeus peralaudan ylitse on n. 1s. Videotodisteen ja tar-
kastusraportin mukaan ilta- ja ydaikainen rullakoiden siirtonopeus on huomatta-
vasti suurempi ja voitaneen olettaa suuremman nopeuden aiheuttavan enemman
melua.

Rullakoissa on raportin mukaan ollut kevyitd materiaaleja. Raskaista kuormista
syntyy enemman ddnenpainetta sekd myos matalia taajuuksia, jotka kulkeutuvat
ilmadanena pisimmalle ymparistéon. Toimitetuista videotodisteista voi myos ha-
vaita / kuulla, ett3 ilta- ja yoaikaan siirrettadvien rullakoiden painot ovat olleet erit-
tdin raskaita, koska rekan automaattinen ajokorkeus reagoi sen jalkeen, kun 1-2kpl
rullakoita on siirretty pois rekan kuormatilasta. Ennen tarkastusta oli erikseen pyy-
detty ottamaan demonstraatiossa huomioon myds raskaat rullakot, jostain syysta
niita ei kuitenkaan ole otettu huomioon tarkastuksen aikana.

Tarkastuskertomuksessa on virheellisesti mainittu, ettd "Lastausalueella tarkastel-
tuna tarkastuksella ei ollut syyta epailld, etta toimintatapoja olisi tarkoituksella
hetkellisesti muutettu melua vahentaviksi." Toimitettujen kuvatodisteiden perus-
teella rekat useimmiten asemoidaan lastauslaiturin taskun ulkopuolelle, mutta tar-
kastuksessa ne oli ajettu lastauslaiturin taskun sisdpuolelle. Rekan asemointi las-
tauslaituriin on osa toimintatapaa ja tarkastuksella tdma toimintapa oli poikkeuk-
sellinen.

Raportissa tarkastaja itse tarkastuksen perusteella toteaa, ettd kuorman purkajan
toimintatavat, rullakon siirtonopeus seka rullakon taytt6aste/paino vaikuttaa syn-
tyvaan meluun. Edelld mainitusta huolimatta tarkastuksella on virheellisesti unoh-
dettu testata tilanteet, jossa rullakoiden siirtoaika perdlaudan ylitse on 1s ja rulla-
kot olisivat huomattavan painavia. Viranomaisen yhteenveto perustuu virheellisiin
ja puutteellisiin metodeihin.

Tarkastusraportissa oleva Viranomaisen yhteenveto edelld esitettyjen seikkojen
perusteella ei anna oikeaa kuvaa melusta ja sen hairitsevyydesta.

Ylla oleva palaute on lahetetty Ymparistokeskukselle Heindakuussa 2025 ennen Paa-
tosehdotusta, mutta naitd asioita ei kuitenkaan ole tuotu esille Padatosehdotuk-
sessa. Huomautuksia

Ympdiristévalvonnan tekemd paikallakédynti -kohtaan
IImoitettu, ettd melu on hairitsevinta ilta- ja ydaikaan, mutta tarkastus on tehty



paivdaikaan, jolloin esim. suuremman taustamelun vuoksi hdiritsevyyden arviointi
on mahdotonta.

IImoituksen tekija on useasti ilmoittanut sekd myos tarkastaja on useasti huoman-
nut, ettd melun hairitsevyyteen vaikuttaa kuorman purkajan toimintatavat, rulla-
kon siirtonopeus seka rullakon tayttdaste/paino. Naista on talld tarkastuskaynnilld
havainnoitu rullakon siirtonopeus, jonka on kerrottu olevan maltillinen. Rullakoi-
den painoa ei ole tiedetty. Tarkastus on myos tehty paivadaikaan eika ilta- tai yoai-
kaan, jolloin melu on hairitsevinta.

Huomautuksia Vireillepanon tekijéin toimittamat materiaalit -kohtaan
On ilmoitettu, ettd myos muut naapurit kokevat pesulan melun héiritsevana ja vi-
reillepanon tekija on vapaaehtoisena ilmoituksen tekijana.

Toimitetuista melumittaustuloksista ei selviad esim. danitallenteilla 4anen ldhde,
koska ilmoituksen tekija ei tiennyt tasta vaatimuksesta. llmoituksen tekija on kui-
tenkin tuonut mielestdan luotettavalla tavalla ilmi, ettd ympariston melupiikit erot-
tuvat taustamelusta selvasti ja melu siten on Ymparistonsuojelunlain perustelui-
den perusteella erityisen hairitsevaa.

Lisdaksi melumittauksilla on tuotu ilmi, ettd ympariston melu lisdksi ylittaa Ymparis-
tosuojelulain mukaiset raja-arvot pitkaaikaiselle melulle riippumatta siitd mista
melu saa alkunsa. limoittajan mukaan ilta- ja yoaikaan ei ole havaittu muita saan-
nollisia hairitsevia meluldhteitd. Naista asioista huolimatta Ymparistokeskus ei ole
halukas tekemadan tarkastusta ilta- ja yoaikaan.

Huomautuksia Toiminnan harjoittajan selvitykset -kohtaan

Virheellisesti ilmoitetaan, ettd lastauslaituria operoidaan pienilld jakeluautoilla.
Toimitetun kuva- ja videotodisteiden seka lisdksi ajolokin rekisterinumeroiden pe-
rusteella on selvaa, etta lastauslaituria kayttdad myos taysikokoiset rekka-autot,
joiden suurin sallittu massa on ldhes 20.000 kg.

Useaan kertaan ilmoitetaan, etta on lisatty lastauslaiturin daneneristysta. Nailla
toimenpiteillad ei kuitenkaan ole vaikutusta, koska ilmoitettujen toimenpiteiden

jalkeen rekka-autot ovat edelleen toistuvasti asemoitu niin, ettd ne eivat ole las-
tauslaiturin taskun sisalla ja melu paasee vapaasti levidmaan ymparistoon.

Melun tuottaja on ilmoittanut kartoittavansa keinoja melun ymparist66n leviami-
sen estamiseksi. Lastauslaiturivalmistajien konsultoinnin perusteella olennaisim-
mat ja tarkeimmat keinot eivat vield ole kdytdssd, ohessa esim. toimenpiteitd, joita
ei ole tehty kaikkien rekkojen osalta:

"Peralaudallisten rekkojen peralauta lasketaan alas ja ajetaan lastauslaiturin kan-
nen alle, kuormatilan reuna perutetaan lastauslaituria vasten. Rullakot siirretaan
suoraan kuormatilasta lastauslaiturille ja ndin valtytaan kokonaan rullakoiden tuot-
tama melu perdlaudan paalla. Tama on myds tyoturvallisuuskysymys, koska jos
rekka saataa ilmajousituksen korkeutta alaspdin osa rekan painosta voi jaada pera-
laudan varaan. Tall6in peralauta voi pettda ja tyontekija tippuu rekan ja peralau-
dan valiin, tdma tapahtuma puolestaan usein aktivoi uudestaan ilmajousituksen
saadon ja jos peralauta on kuormaussillan rakenteissa kiinni, tyontekija voi puris-
tua rakenteiden valiin. Imajousitusta ja peralautaa ei saa ikina kayttaa kiintealla
lastauslaiturilla! Perdlauta on tarkoitettu kuorman kasittelyyn rekan kuormaustilan
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ja maanpinnan valilla."

"Lastauslaiturin kannen alapinnan bitumimatto vahentda kannen varahtelya ja va-
hentdaa ymparistomelun syntya."

"Lastauslaiturin kannen ylapinnassa kaytetty liukuestevaimennus lisda tyoturvalli-
suutta, mutta my6s vahentdaa huomattavasi rullakoiden pyorista syntyvaa melua."

"Lastauslaiturin kuormaustilan seinien aanieristavyys ja tiiveys ovat olennaisia da-
nen eristykselle."

"Lastauslaiturin ja rekan kuormaustilan valiseen tiivistamiseen kdytetdan raskaita
kumimattoja kuormaustiivisteena. Jos rekkojen koossa on isoja vaihteluita, voi-
daan kayttaa ilmataytteisia palkeita tiivistykseen."

"Kuormaussillan vaimennus, kuormaustiivisteet ja rekan oikea asemointi ovat erit-
tdin olennaisia, kun halutaan vahentaa ymparistémelua".

Huomautuksia pddtésehdotuksen perusteluihin

Perusteluissa mainitaan, ettd paivaaikaan tehdyilla tarkastuksilla on havaittu vain
vaimeaa danta. llmoittaja on ilmoittanut, ettd melu on hairitsevinta ilta- ja yoai-
kaan, mutta tarkastukset on tehty paivaaikaan, jolloin esim. suuremman taustame-
lun vuoksi HE 214/2013 vp, HE 84/1999 vp, 60 §:n yksityiskohtaisten perustelujen
mukainen hairitsevyyden arviointi on mahdotonta.

Paatosehdotuksessa mainittujen tarkastuskdyntien raporteissa on useita virheita
sekd puutteita tarkeissa asioissa, jotka ilmoituksen tekija on tuonut kirjallisesti
esiin useasti ennen tarkastuskaynteja ja joilla on suora yhteys melun maaraan ja
hairitsevyyteen. Jostain syysta naita asioita ei ole otettu huomioon eikd myoskadan
kirjattu raportteihin. Meluilmoituksen yksityiskohdat ovat samoja riippumatta siita
onko rullakoita siirretty kasivoimin tai apuvélinein.

Kaikki tarkastustoimenpiteet sijoittuvat paivasaikaan ja niita ei voi kdyttaa perus-
teena paatdksessa meluilmoitukseen, jonka mukaan melu on héiritsevinta ilta- ja
ybaikaan. Epavirallisen ilta- ja yoaikaan tehdyn mittauksen perusteella kiinteistolla
koetaan meluhaittaa, joka tayttda seka hetkellisen melun maaritelman, etta pitka-
aikaisen melun raja-arvot, tasta huolimatta ymparistokeskus ei ole tehnyt mitdan
tarkastustoimenpiteita ilta- ja yoaikaan.

Perusteluissa mainitaan, etta vaikka rekkoja ei ole asemoitu lastauslaiturin sisélle,
kuljetuksen purkamisesta ei aiheutunut kohtuutonta haittaa. Tama lausunto on
virheellinen, koska se perustuu paivasaikaiseen havainnointiin vastoin ilmoituksen
tekijan ilmoittamaa tietoa, jonka mukaan meluhaitta hdiritsee eniten ilta- ja yoai-
kaan ja tasta syysta HE 214/2013 vp, HE 84/1999 vp, 60 §:n yksityiskohtaisten pe-
rustelujen mukainen hairitsevyyden arviointi on mahdotonta. Pdivasaikaan tehdyn
havainnon perusteella ei voi arvioida meluhaitan hairitsevyytta ilta- ja ydaikana,
paraskaan tarkastaja ei osaa kalibroida korvaansa simuloimaan kuinka paljon pie-
nempi ilta- ja yOaikainen taustamelu vaikuttaa melun hairitsevyyteen.

Paatoksessa huomioiduissa lainkohdissa ja maarayksissa ei ole otettu huomioon
Ymparistonsuojelulain kaikkia relevantteja pykalia ja niiden yksityiskohtaisia perus-
teluita my6skaan eika Mantsalan kunnan ymparistonsuojelumaarayksia.
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HE 214/2013 vp, HE 84/1999 vp, 60 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan
melun erityista hairitsevyytta ei voida tulkita pelkastaan esimerkiksi annettujen
ohjearvojen avulla, koska ohjearvot kuvaavat yleensa pitkaaikaisen altistumisen
haitallisuutta. Perusteluissa mainitaan, etta ydajan hiljaisuuden ja lepoajan vuoksi
on tarpeen erikseen rajoittaa erityisen hairitsevaa tilapaista melua ja tarinaa yolla.
Yo6aikaisen tilapaisen melun ja tarinan rajoittaminen koskee ldhinna ammattimai-
sen, erityisen hairitsevan ja mahdollisesti terveyshaittoja aiheuttavan melun ja ta-
rindn torjumista. Erityinen hairitsevyys tarkoittaa HE 214/2013 vp, HE 84/1999 vp,
60 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan, etta toiminnasta aiheutuva melu-
taso on huomattavaa verrattuna taustameluun.

Meluilmoituksen tekija on toimittanut melumittauksia, joiden perusteella ymparis-
tossa kuullaan melkein 30dB kovempaa melua (ilmoittaja ei ole havainnut muita
sdannollisia meluldhteita kuin pesula) kuin taustan keskimaardinen melu. Ihminen
havainnoi 10dB eron ddnen tuplaantumisena ja 30dB taustamelua kovempi las-
tauslaiturin melu on ihmiskorvaan n. 8 kertainen. Tama on erityisen huomattavaa
verrattuna taustameluun ja sen perusteella myos erityisen hairitsevaa HE
214/2013 vp, HE 84/1999 vp, 60 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden sekd myos
Mantsalan ymparistonsuojelumaarayksien perusteella.

Lisdksi kuten on useasti huomautettu ennen kaikkia tarkastuksia seka asia minka
my0s tarkastaja on vahvistanut, koska melun lIahteena ei ole mekaaninen laite
tms., lastauslaiturin melupaastoihin vaikuttaa suoraan kaytdssa olevat lastauslaitu-
ria kdyttavien henkildiden toimintatavat. Naitd ovat esim. rekan asemointi, rulla-
koiden siirtonopeus jne. Tasta syysta johtuen tarkastus tulisi tehda ilta- ja yoai-
kaan, jolloin taustamelu on pienempaa ja demonstroinnin avulla ottaa huomioon
edelld mainitut melun maaraan vaikuttavat asiat. Lisdksi Mantsalan ympariston-
suojelumaarayksissa kielletdan ilta- ja ydaikainen erityisen hairitseva melu. Erityi-
sen hairitsevan melun maarityksena kaytetaan HE 214/2013 vp, HE 84/1999 vp, 60
§:n yksityiskohtaisia perusteluita

Ymparistonsuojelunmaarayksissa ei mainita erityisia dB-rajoja, mutta kaytetaan
meluldhteiden esimerkkeina, ei kuitenkaan em. Ymparistonsuojelulain yksityiskoh-
taisia perusteluita kumoavana asiana, erdita laitteita esim. ruohonleikkuri tai isku-
vasara. Naiden laitteiden danentasot ovat EU standardien mukaan n. 85-92dB(A).

Ramboll on tehnyt useita mittauksia Suomessa, joissa asianmukaisesti eristettyjen
ja lastauspintavaimennettujen lastauslaitureiden aanentasot rekka taskun sisalle
ajettuna sekad mittaus tehtyna 1 m etaisyydelld ovat yli 92dB(A), Ymparistokeskus
saanee raportteja Rambollin asiakaspalvelusta, jos lastauslaiturin meluselvityksien
olennaiset yksityiskohdat ovat epdselvid. Voidaan todeta, ettd asianmukaisesti ja
ammattimaisesti eristetyn lastauslaiturin melutasot ylittavat Mantsalan ymparis-
tonsuojelumaarayksissa esimerkkeina mainittujen laitteiden melutasot. Asianmu-
kaisesti eristettyjen ja lastauspintavaimennettujen lastauslaitureiden danentasot
ylittavat Mantsalan Ymparistonsuojelumaaradyksien ddnentasot, pesulan lastauslai-
turissa rekkoja ei ajeta lastauslaiturien sisdlle seka lastauspintoja ei ole asianmu-
kaisesti vaimennettu. Samasta syysta RTY TopTen kirjastokin vaatii erikseen huomi-
oimaan meluselvityksissa alle 100 m etdisyydella asutuksesta olevat lastauslaiturit,
tastakaan syysta ei ole yllatyksellista, ettd pesulan lastauslaituri aiheuttaa melu-
haittaa laheisille asuinalueille.
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Pesulan ajolokissa nakyvien raskaiden ajoneuvojen tyyppisten monilitraiset diesel-
moottorit tuottavat tyyppihyvaksyntien mukaan yli 94 dB(A) danentasoja ajono-
peuksilla 20-30 km/h ja néitd ajoneuvoja kulkee y6n aikana tunneittain. Laskettuna
tdma danentaso on ilmoittajan kiinteiston etdisyydelld n. 55 dB joka ylittaa taustan
danen tason n. 17dB:lla eli ihmiskorvaan ddnentaso on ldahes nelinkertainen tausta-
meluun verrattuna. Ymparistosuojelulain perusteissa tama tulkitaan erittdin hairit-
sevaksi taustasta erottuvaksi meluksi.

Rekat myds monesti jatetaan tyhjakaynnille etenkin talvipakkasilla ja kesahelteilld,
tdman on myos tarkastaja todennut. Pesulan ajolokissa nakyvien rekka-autojen
tyyppiluokituksessa on mainittu jopa 86 dB tyhjakaynti ddnentaso. Laskettuna
tdma melu vaimenee ilmoittajan kiinteiston etaisyydelle n. 47 dB tasoon, joka ylit-
tda taustan aanen tason n. 9 dB:lla eli ihmiskorvaan ddanentaso on melkein kaksin-
kertainen taustameluun verrattuna.

Melun hairitsevyyden arvioinnissa on alan kirjallisuuden, asiantuntijoiden, aikai-
sempien paatoksien ja oikeuden paatdksien mukaan vaikutusta myos rasituksen
jatkuvuudella ja pysyvyydella ja erityisesti meluhaitan kyseessa ollen myo6s vuoro-
kautisella ajoittumisella. Yoaikaan voimakkuudeltaan pienempaakin rasitusta voi
pitdd kohtuuttomana. Viranomainen ei toimi riittavalla huolellisuudella, jos jattaa
huomioimatta esiintuodut melun hairitsevyyteen vaikuttavat lastauslaiturin kayt-
totapojen yksityiskohdat, rullakoiden painot ja todistetusti erittdin suuret siirtono-
peudet, ilmoittajan tekemat melumittaukset seka useaan kertaan mainitun ilta- ja
yOajan erityisen hairitsevyyden mm. pienemman ympariston taustamelun vuoksi.
Mantsalan uusi kohta voimaan tuleva kaava kieltaa ko. Yritysalueella kohtuutto-
man ymparistémelun, ja kun kaava on lainvoimainen, ymparistélautakuntaa tul-
laan pyytamaan paatokselld estamadan kaavan mukainen toiminta.

Paatoksessaan Ympadristokeskusta pyydetddn velvoittamaan melun tuottajaa teke-
maan tarpeelliset toimenpiteet melupaastojen minimoimiseksi, jonka jalkeen teet-
tdmaan melutasomittaukset ydaikaan 1 m etaisyydella lastauslaiturista demonst-
raation avulla lavastetuissa tilanteissa, joissa kdytetdadn eripainoisia rullakoita ja
rullakoiden siirtonopeudet vastaavat esille tuotuja maksiminopeuksia. Tuloksista
voidaan paatelld, tayttyykd Mantsalan Ymparistonsuojelumaaradyksien vaatimukset
sekd myos laskea danentaso ilmoittajan kiinteistolla (Ymparistosuojelulaki peruste-
luineen ja Naapuruussuhdelaki).

Kirjallisen vireillepanon jatkokasittely

Ympéristévalvonnan paikallakdynti 30.3.2026 klo 22:00- 31.3.2026 klo 00:00

Vireillepanon tekijan vastineen johdosta suoritettiin ydaikainen paikallakaynti vi-
reillepanon omistajan kiinteiston edustalla sijaitsevalla jalkakdytavalla Comforta
Oy:n lastausalueen kaytosta aiheutuvan yoaikaisen melun hairitsevyyden selvitta-
miseksi. Paikallakdynnille osallistui kaksi ymparistotarkastajaa. Paikallakaynnilla
tehtiin suuntaa antavia melumittauksia ymparistotarkastajien toimesta. Melumit-
tari (Norsonic Nor145, tarkkuusluokka 1) oli asetettu kiinteistén edustalle jalkakay-
tavalle 1,5 m korkeudelle maasta arviolta 10 m etdisyydelle rakennuksen julkisi-
vusta. Mittaukset olivat suuntaa antavia eika niissa ole huomioitu mahdollista li-
saysta melun luonteesta.

Paikallakdaynnilla havaittiin aistinvaraisesti moottoritien ja lahialueen tieliikenteen
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seka junaliikenteen aiheuttamaa taustamelua, mika oli selvasti havaittavissa. Pai-
kallakaynnin perusteella voidaan todeta, etta alueella on myds ydaikaan taustame-
lua, vaikka taustameluntason havaittiin olevan jonkin verran alhaisempi ja yksit-
tdisten hetkellisten taustaddanten maara vahdisempi kuin aiemmilla havaintokayn-
neilld. Lahiliikenne kuitenkin aiheutti ajoittain hetkittaista voimakkaampaa tausta-
melua, kuten aiemmillakin havaintokerroilla. Taustaddnien suuntaa antavien mit-
tausten keskidanitaso (LAeq) oli noin 43 - 45 dB. Moottoritien danien havaittiin
tuottavan noin 45 dB:n maksimidanentason (LAFmax), kun taas juna tuotti 48 dB:n,
muu lahialueen liikenne noin 48-49 dB:n ja ajoneuvon ohiajo Kenkakalliontieta pit-
kin noin 73 dB:n maksimiddnentason.

Paikallakdaynnin aikana Comforta Oy:n lansipuolen lastausalueelle saapui kolme
kuljetusta. Paikallakdynnin aikana havaitut Comforta Oy:n pesulan lastausalueen
kdytosta syntyvat danet olivat vaimeita, vaikka adnenvoimakkuus vaihteli kuljetus-
ten vililla. Adnenvoimakkuus vaihteli aistinvaraisesti lahes havaitsemattomasta
dadnestd vaimeaan daneen, joka on erotettavissa alueen taustamelusta. Taustame-
lutason hetkellinen kohoaminen vaikeutti kuljetusten purkamisesta syntyvien da-
nien erottamista ja mm. autojen ohiajo Kenkakalliontiella esti sen taysin. Kuljetus-
autojen peraa ei ajettu lastausalueen liuskaverhojen sisdapuolelle. Suuntaa anta-
vien melumittausten perusteella yhden kuljetuksen aikana korkein mitattu LAF-
max-arvo oli rullakoiden siirron aikana noin 54 dB, toiseksi korkein noin 52 dB ja 50
dB ylitykset kestivat yhtajaksoisesti enintdaan 3 sekuntia. Kahden muun kuljetuksen
purkamisen aikana LAFmax- arvo ei noussut yli 50 dB:n. Mittausten perusteella
kuljetusajoneuvojen ajosta ja tyhjakdynnista syntyvat danet nousivat enintdan noin
53,5 dB:n tasolle (LAFmax) ja LAFmax- arvo ylitti 50 dB:n tason kuljetuksesta riip-
puen 17 s - 1 min ja 5 s ajan. Ajon ja tyhjakdynnin aikana mitattu LAFmax oli alle 50
dB yli puolet ajasta kaikissa mittauksissa.

Yoaikaisella paikallakdynnilla havaittu lastausalueen kaytosta syntyvien ddnten
taso tai aistinvaraisesti havainnoitu hairitsevyys ei poikennut merkittavasti paivaai-
kaan 6.5.2025 ja 10.6.2025 suoritetuilla tarkastuksilla ja 2.9.2025 paikallakdynnilla
tehdyista havainnoista y6aikaisesta alhaisemmasta taustamelun tasosta huoli-
matta.

Paikallakaynnin aikana Comforta Oy:n pesulan lastausalueen kaytosta syntyvat aa-
net olivat vaimeita, vaikka danenvoimakkuus vaihteli kuljetusten vaililla. Lastausalu-
een kaytosta syntyviad aania oli ajoittain hyvin haastavaa havaita aistinvaraisesti
huolimatta siitd, etta kuljetusautojen peraa ei ajettu lastausalueen liuskaverhojen
sisdapuolelle. Aistinvaraisesti havainnoituna danta ei todettu erityisen hairitsevaksi,
vaikka huomioitiin ydaika ja yoaikainen taustamelu. Paikallakdynnin aikana ei ha-
vaittu lastausalueen kaytosta syntyvan erityisen hairitsevaa tai kohtuutonta melu-
haittaa havainnointipaikalla.

Sddolosuhteet tarkastuksen aikana: luoteis/pohjois/koillistuulta (335°-64°), tuulen
nopeus 0-1 m/s, puuskissa 0,3-1,5 m/s, pilvisyys vaihteli selkedstd pilviseen (1/8 -

8/8), lampétila -1,7 ja-2,3 °Cvalilla.

Selvitys Comforta Oy:n kuljetuksissa kdyttamista ajoneuvoista

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen ymparistovalvonta on selvittanyt Liikenne-
ja viestintavirasto Traficomin verkkosivuilta Comforta Oy:n kuljetusajoneuvojen
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tekniset tiedot Comforta Oy:n 6.5.2025 toimittaman saapuvien ja lahtevien kulje-
tusten selvityksen sisdltamien kuljetusajoneuvojen rekisterinumeroiden perus-
teella. Kuljetusajoneuvot on luokiteltu kuorma-autoiksi ja niiden tieliikenteessa
suurin sallittu kokonaismassa on 7 500 kg -16 000 kg.

Lausunnot

Keski-Uudenmaan ymparistokeskus on pyytanyt lausuntoa vireillepanon johdosta
Mantsalan kunnan terveydensuojeluviranomaiselta. Lausunto pyydettiin toimitta-
maan 27.5.2026 mennessa. Lausunto toimitettiin maaraajassa.

Mantsalan kunnan terveydensuojeluviranomainen toteaa 15.5.2026 saapuneessa
lausunnossaan seuraavaa:

Mantsaldssa sijaitsevan omakotitalon asukas laittoi 6.9.2024 vireille Keski-Uuden-
maan ymparistokeskuksen terveysvalvontaan terveyshaittaepdilyasian koskien
naapurissa sijaitsevan pesulan asuntoon aiheuttamaa melua. Keski-Uudenmaan
ymparistokeskuksen terveystarkastaja suoritti 13.9.2024 terveydensuojelulain mu-
kaisen asunnontarkastuksen ja runsaan vuorokauden kestdavan miehittamattoman
melumittauksen (13.-14.9.2024) meluhaitan arvioimiseksi.

Tarkastuksen aikana asunnossa tai ulkona ei havaittu asukkaan kuvaileman mu-
kaista melua. Makuuhuoneessa mitatut adnitasot alittivat Sosiaali- ja terveysminis-
terion asumisterveysasetuksessa melulle asetetut toimenpiderajat. Tarkastuksessa
ja mittauksessa ei todettu terveydensuojelulain tarkoittamaa terveyshaittaa. Ter-
veysvalvonnalla ei ole tietoa oliko pesulakiinteistdlla mittauksen aikana haital-
liseksi koettua melua tuottavaa toimintaa. Asukkaalle ehdotettiin 20.5.2025 ter-
veysvalvonnan tekemda uusintamittausta silta varalta, ettd ensimmainen mittaus
olisi osunut ajankohtaan, jolloin pesulakiinteist6lla ei ollut haitalliseksi koettua me-
lua. Asukas ei vastannut ehdotukseen.

Asianosaisten kuuleminen muutetusta paatosehdotuksesta
Paatosesitysehdotuksesta saadun vastineen ja lisdselvitysten perusteella paatéseh-
dotusta ja sen perusteluja on muutettu. Muutetun paatésehdotuksen johdosta
asianosaisille, eli vireillepanon tekijalle ja Comforta Oy:lle, on varattu ympéariston-
suojelulain (527/2014) 185 §:n seka hallintolain (434/2003) 34 §:n mukaisesti mah-
dollisuus vastineen antamiseen muutetun paatosesitysehdotuksen johdosta. Kirjal-
lisen vireillepanon tekija jatti vastineen maaraajassa. Comforta Oy ei jattanyt vasti-
netta maardajassa.

Vireillepanon tekijdn vastine 30.7.2026

Tassa vastineessa vireillepanon tekija pyytaa, ettd muutettua paatosesitysehdo-
tusta 8.6.2026 ei hyvaksyta nykyisessa muodossaan eika asian kasittelya lopeteta.
Paatosehdotus perustuu puutteelliseen selvitykseen ja johtopaatoksiin, jotka eivat
riittdvasti vastaa vireillepanossa kuvattua olennaista haittaa: ydaikaista, toistuvaa,
impulssimaista ja asuinalueelle erottuvaa lastauslaiturimelua.

Vireillepanon tekija ei vaita ensisijaisesti, etta jokainen havaittu melutapahtuma
ylittaisi aina yksittaisen desibelirajan. Keskeinen vaite on, ettd viranomainen ei ole
selvittanyt eika perustellut riittavasti, miksi toistuva yoaikainen lastauslaituritoi-
minta ei muodostaisi naapuruussuhdelain 17 §:ssa tarkoitettua kohtuutonta rasi-
tusta, kun otetaan huomioon rasituksen laatu, toistuvuus, ajoittuminen, impulssi-
maisuus, kesto, taustamelusta erottuminen ja paikalliset olosuhteet.
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Vireillepanon tekija vaatii, etta ennen lopullista ratkaisua suoritetaan uusi viran-
omaisen jarjestama ydaikainen ymparistomelumittaus. Mittauksen tulee kohdistua
niihin olosuhteisiin, joita vireillepanon tekija on alusta ldahtien pitanyt hairitsevim-
pina: yoaikaan, raskaisiin rullakoihin, nopeaan kasittelyyn, ajoneuvojen todelliseen
asemointiin, mahdolliseen tyhjakayntiin ja useamman kuorman toistuvaan pur-
kuun.

Lisaksi vireillepanon tekija on dskettain pyytanyt terveysvalvonnan uusinta-
mittausta sisatiloissa. Viranomainen ehdotti tata aikaisemmin, mutta silloin pesu-
lan melua vaimentavat toimenpiteet olivat vield kesken. Tdssa vaiheessa asiaa ole-
tetaan, etta pesula on tehnyt kaikki aikomansa melua vaimentavat toimenpiteet ja
uusintamittauksen ajankohta olisi perusteltua. Lisaksi edellisen mittauksen aikana
ei tiedetty oliko pesulan hairitsevaksi kuvattua toimintaa kaynnissa, uusinta-
mittauksen aikana tallennetaan videota ulkoa jolla voidaan todeta melun lahde.

Vireillepanon tekija vaatii myos, ettd viranomainen ottaa paatdksessaan nimen-
omaisesti kantaa kaikkiin keskeisiin huomautuksiin eikd ainoastaan luettele niita
paatosehdotuksen taustaosassa. Erityisesti on otettava kantaa videoaineistoon,
haittapaivakirjoihin, epavirallisiin mittauksiin, Comforta Oy:n ajolokeihin, tyhja-
kdyntiin, ajoneuvojen asemointiin, liuskaverhojen tosiasialliseen kayttoon, akus-
tiikkatoimien todettuun tai todentamattomaan vaikutukseen ja siihen, miksi viral-
lista yoaikaista melumittausta ei katsottaisi tarpeelliseksi.

Vaatimus Peruste

Muutettua paatosesitystd ei hyvaksyta nykyisesss Selvitys el kohdistu riittdvasti vireillepanossa
muodossaan. kuvattuihin pahimpiin yoaikaisiin tilanteisiin,
Suoritetaan virallinen yoaikainen Viranomainen on itse pitanyt asukkaan mittauksia
ympéristomelumittaus. lahdevarmennukseltaan puutteellisina, mutta ei ole

tehnyt vastaavaa virallista mittausta pahimmissa
olosuhteissa.

Arvioidaan naapuruussuhdelain 17 §:nmukainen Kohtuuttomuusarvio ei perustu yksin LAeg-arvoon
kohtuuton rasitus kokonaisuutena. vaan myds mm. ajoittumiseen, kestoihin,
toistuvuuteen ja paikallisiin olosuhteisiin.

Annetaan tarvittaessa YSL 175 §:n mukaiset Asiassa on perusteltua aihetta epailla, etta
maaraykset tai maarataan lisgselvitykset. toiminnasta aiheutuu ympériston pilaantumista tai
kohtuutonta rasitusta. Toisaalta viranomaisella ei
ole eika viranomainen ole yrittanyt hankkia todisteita
joiden mukaan ei olisi aihetta epailla toimitettujen
aineistojen paikkaansapitivyytta.

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asi-
anmukaisesta selvittdmisesta. Tama tarkoittaa, ettei viranomainen voi ratkaista
asiaa vain sellaisten havaintojen perusteella, jotka eivat vastaa asianosaisen kuvaa-
maa haittatilannetta. Kun vireillepanon tekija on toistuvasti ilmoittanut, etta haitta
korostuu nimenomaan ydaikaan ja raskaiden rullakoiden nopeassa kasittelyssa,
selvityksen tulee kohdistua naihin olosuhteisiin eika padosin paivaaikaisiin, etuka-
teen tiedossa oleviin tai muuten rauhallisiin tilanteisiin.

Hallintolain 45 § edellyttdaa paatoksen perustelemista. Perusteluvelvollisuus ei
tayty silla, ettd asianosaisen nakemykset kirjataan paatdksen taustaosaan. Paatok-
sesta tulee kayda ilmi, miksi esitetyt vaitteet hyvaksytaan tai hylataan, mita nayt-
t6a pidetdan ratkaisevana ja miksi muu ndytto ei muuta johtopaatosta. Erityisesti
tdssa asiassa on tarpeen perustella, miksi videoaineisto, haittapaivakirjat, ajologit
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ja mittausaineisto eivat johda lisaselvityksiin.

Laki eraista naapuruussuhteista 17 § on tassa asiassa myds olennainen. Saannok-
sen mukaan kiinteistoa, rakennusta tai huoneistoa ei saa kayttaa siten, ettd naapu-
rille tai lahistolla asuvalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta muun muassa melusta
tai tarindsta. Kohtuuttomuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon paikalliset olo-
suhteet, rasituksen tavanomaisuus, voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen
alkamisajankohta sekd muut vastaavat seikat. S4annos edellyttda kokonaisharkin-
taa eika pelkkda muodollista desibelivertailua.

Valtioneuvoston paatoksen melutason ohjearvoista 993/1992 mukaan asumiseen
kaytettavilla alueilla ulkomelun ohjearvot ovat paivaaikaan 55 dB ja ydaikaan 50 dB
LAeq. Paatoksen 4 §:n mukaan, jos melu on luonteeltaan iskumaista tai kapeakais-
taista, mittaus- tai laskentatulokseen lisdtdan 5 dB ennen vertailua ohjearvoihin.
Tama korjaus osoittaa, ettd melun luonne on arvioinnissa olennaista. Vireillepa-
nossa kuvattu rullakoiden metallinen kolina, kapeakaistainen dani ja impulssimai-
set melupiikit ovat juuri sellaisia ominaisuuksia, joita ei voida arvioida pelkan ly-
hyen keskidanitason perusteella.

Alkuperaisessa vireillepanossa on kuvattu, ettd Comforta Oy:n pesulan lastauslai-
turin kaytto aiheuttaa melua asuinalueelle. Vireillepanossa todetaan, ettd melu
syntyy muun muassa lastauslaiturin kaytosta myos viikonloppuisin ja oisin, etta
melu kantautuu piha-alueelle ja kuuluu myds sisatiloihin. Vireillepano on jo alusta
lahtien kohdistunut nimenomaan toistuvaan arjen asumishaittaan eika yksittdiseen
poikkeukselliseen tapahtumaan.

Vireillepanon taydennyksessa on selvennetty, ettd vaatimus koskee kaikkia paivia
ja kaikkia kellonaikoja, jolloin melu ylittda asuinalueen melutasojen ohjearvot. Me-
lun luonteeksi on kuvattu kotirauhaa hairitseva iskumainen aani. Lisaksi on ku-
vattu, ettd kuljetusautoja saapuu noin 1-3 tunnin valein, purku kestda noin 10 mi-
nuuttia ja melu syntyy paaosin kuljetusrullakoiden siirtdmisesta lastauslaiturilla.

Ensimmaisessa haittapaivakirjassa on kuvattu, ettd melu on ldhes aina saman-
laista: rullakoiden siirrosta aiheutuvaa sykkivaa melua ja voimakkaita melupiikkeja.
Melu on kuvattu iskumaiseksi ja kapeakaistaiseksi daneksi, joka syntyy rullakoiden
renkaiden kulkiessa lastauslaiturin liukuesteellisilld pinnoilla. Samassa yhteydessa
on tuotu esiin myos se, etta rekat jatetdan ajoittain tyhjakaynnille, mika aiheuttaa
metelia ja paastoja.

Haittapaivakirjamerkinnat osoittavat, ettd meluhavaintoja on ollut useina paivina
ja useina kellonaikoina, mukaan lukien ilta- ja ydaika. Myohemmassa haittapaiva-
kirjassa havaintoja on kirjattu tiheasti seka paiva- etta yoaikaan. Paatésehdotuksen
johtopaatos, jonka mukaan melu painottuisi enemman paivaaikaan, ei ota riitta-
vasti huomioon sitd, etta asukas ei voi kirjata havaintoja silloin, kun han ei ole ko-
tona tai nukkuu, eika kirjaamattomuus tarkoita haitan puuttumista.

Comforta Oy on omassa vastineessaan hyvaksynyt lahtékohdan, etta rullakoiden
siirtdminen pois autosta aiheuttaa auton peralaudan ja lastaussillan kohdalla jon-
kin verran dant4, jota ei pystyta tdysin poistamaan. Comforta Oy on ilmoittanut,
etta pesulalle saapuu noin 15-20 kuormaa vuorokaudessa maanantaista lauantai-
hin sesongista riippuen ja etta osa toimituksista joudutaan tekemaan myos yoai-
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kaan. Toiminnanharjoittajan oma selvitys siis vahvistaa seka meluldhteen olemas-
saolon ettd ybaikaisen toiminnan.

Alkuperdinen paatosesitysehdotus 16.10.2025 esitti, ettei asiassa ole tarpeen an-
taa ymparistonsuojelulain 175 §:n mukaisia maarayksia eika edellyttaa ymparisto-
lupaa YSL 27 &:n 2 momentin 3 kohdan perusteella. Liséksi esitettiin asian kasitte-
lyn lopettamista kunnan ymparistonsuojeluviranomaisessa. Muutettu paatos-
esitysehdotus 8.6.2026 jatkaa olennaisilta osin samaa johtopaatosta.

Alkuperaisessa paatosehdotuksessa todetaan, etta viranomaisen toimivaltaan kuu-
luu lastausalueen kaytosta aiheutuva melu, joka hairitsee asuinkiinteiston oleske-
lupihalla. Sama koskee myds ajoneuvojen tyhjakayntia ja raskasta liikennetta silta
osin kuin ne muodostavat osan lastausalueen kaytosta aiheutuvaa melukokonai-
suutta.

Paatosehdotus painottaa useissa kohdissa, etta tarkastuksissa havaittu dani oli vai-
meaa ja ettd muut ympariston adnet, kuten autojen ohiajo tai ihmisten puhe, oli-
vat voimakkaampia. Tama vertailu ei kuitenkaan ratkaise naapuruussuhdelain 17
§:n mukaista kohtuuttomuusarviointia. Ohiajavan henkil6auton ohimeneva dani ei
ole oikeudellisesti sama asia kuin toistuva yoaikainen teollinen lastauslaituritoi-
minta. Rasituksen kohtuuttomuudessa merkitsee myos toistuvuus, kesto, ajoittu-
minen ja lahteen luonne.

Alkuperaisessa paatosehdotuksessa todetaan, etta rullakoiden vetaminen peralau-
dan yli ylitti muutaman kerran hetkellisesti 50 dB LAFmax enintdan 2 sekunnin ajan
ja korkein rullakoista mitattu arvo oli noin 54 dB. Samalla paatdsehdotus toteaa,
ettei 5 dB iskumaiseen tai kapeakaistaiseen meluun liittyvaa korjausta ole valtta-
matta tehty kaikkiin olennaisiin arviointeihin siten, ettd melun luonne olisi aidosti
ratkaistu. Mikali melu on iskumainen tai kapeakaistainen, 5 dB korjaus on juuri se
mekanismi, jolla melun erityinen hairitsevyys otetaan huomioon.

Paatosehdotus luettelee vireillepanon tekijan toimittamia materiaaleja: 32 yhtey-
denottoa, kuvia, videoita, haittapaivakirjoja ja epavirallisia mittauksia. Ndiden to-
distusarvoa ei kuitenkaan arvioida riittavasti kokonaisuutena. Lausumien luettele-
minen ei korvaa hallintolain 45 §:n mukaista perusteltua kannanottoa siihen, miksi
niiden perusteella ei katsota olevan tarvetta viralliselle ydaikaiselle mittaukselle tai
maarayksille.

Viranomainen on Comforta Oy:n kiinteist6lld 6.5.2025 tehdyssa tarkastuksessa ha-
vainnut lastausalueen sisalla kovadanista iskumaista metallista kalahtelevaa ja ra-
misevaa melua. Tama havainto on paatoksenteon kannalta olennainen. Se osoit-
taa, ettd meluldhde ei ole vdhdinen eika kuviteltu.

Kysymys on siitd, missa olosuhteissa ja kuinka voimakkaana tdma melu kantautuu
asuinkiinteistolle. Tarkastuksessa on myds havaittu, etta tyhjien rullakoiden siirta-
minen aiheutti korkeampaa ramisevaa danta kuin kuormaa sisaltavien rullakoiden
siirtdminen. Myohemmassa 10.6.2025 tarkastuskertomuksessa on puolestaan to-
dettu, ettd kevyemmat rullakot aiheuttivat selvasti kovempaa danta kuin taydet
rullakot tietyissa tilanteissa. Tdma osoittaa, ettei yksittdinen tarkastuksessa ha-
vaittu kuorma edusta kaikkia melutilanteita.



18

Viranomainen on itse todennut, ettd kuorman purkajan toimintatavat, etenkin rul-
lakon siirtonopeus kuljetusauton peralaudan yli, seka rullakon tayttoaste vaikutta-
vat syntyvan melun maaraan. Tama havainto tukee vireillepanon tekijan paaasial-
lista argumenttia: meluhaittaa ei voida luotettavasti arvioida vain muutaman tar-
kastustilanteen perusteella, jos tarkastukset eivat vastaa niita tilanteita, joissa rul-
lakoita siirretdan nopeasti ja mahdollisesti kiireessa yoaikaan.

Jos viranomainen hyvaksyy, ettd toimintatavalla ja siirtonopeudella on merkitysta,
viranomaisen tulee myds selvittda ne toimintatavat, joita vireillepanon tekija on
pitdnyt haitallisimpina. Muutoin johtopaatds perustuu parhaimmillaankin osittai-
seen nayttoon ja pahimmillaan sellaisiin tilanteisiin, joissa toiminta on ollut tavan-
omaista varovaisempaa.

Vireillepanon tekijan toimittamat videot osoittavat tilanteita, joissa rullakoita siir-
retddan huomattavasti nopeammin kuin viranomaisen tarkastuksissa kuvatuissa
tilanteissa. Jos Comforta Oy:n mukaan rullakoita ei siirretd sahkaisilla siirtolait-
teilla, videoilla havaittu nopeus merkitsee sita, etta kdsin tapahtuva siirto voi olla
hyvin nopeaa. Tdma vahvistaa tarvetta arvioida kasittelynopeuden vaikutus me-
luun eika sulkea asiaa silla perusteella, ettei sahkoista laitetta kadyteta.

Paatosehdotuksen keskeinen johtopadatos perustuu tarkastuksiin 6.5.2025 ja
10.6.2025 seka paikallakdyntiin 2.9.2025. Nama olivat pdaosin pdivaaikaisia tai aa-
mupaivalla tehtyja havaintoja. Vireillepanon tekija on kuitenkin alusta lahtien ko-
rostanut ydaikaisen toiminnan erityista hairitsevyytta. Nain ollen tarkastusten
ajankohta ei ole vastannut olennaista haittatilannetta.

6.5.2025 tarkastus ilmoitettiin etukdteen Comforta Oy:lle. Vireillepanon tekija toi
tarkastuksella esiin huolen siita, ettd etukdteen ilmoitettu tarkastus voi vaikuttaa
toiminnanharjoittajan toimintatapoihin. Tama huoli on perusteltu erityisesti siksi,
ettd meluldhteena ei ole automaattinen kone, joka toimii aina samalla tavalla,
vaan ihmisten tekema rullakoiden siirto, johon vaikuttaa nopeus, kiire, kuorman
laatu ja kuljettajan toimintatapa.

10.6.2025 tarkastuksessa kuljettajia ohjeistettiin nopeuttamaan toimintatapojaan
vastaamaan kiirettd. Paatésehdotuksen mukaan yhden siirron kesto oli keskimaa-
rin 5 sekuntia. Vireillepanon tekijan toimittamissa videoissa on kuitenkin kuvattu
tilanteita, joissa siirto nayttaa tapahtuvan huomattavasti nopeammin. Jos tarkas-
tuksessa ei ole saavutettu videoilla havaittua nopeutta, tarkastus ei ole mallintanut
pahimpia tilanteita.

30.3.2026 tehty yoaikainen paikallakdynti oli askel oikeaan suuntaan, mutta se-
kaan ei ratkaise asiaa lopullisesti. Yhden illan tai yon aikana havaittu kolmen kulje-
tuksen purku ei valttamatta kata sesonkia, raskaimpia rullakoita, nopeimpia kasit-
telytapoja tai niita tilanteita, joita vireillepanon tekija on pitdnyt pahimpina. Kyseis-
ten seikkojen takia siita ei voida tehda yleista johtopaatosta, ettei toistuva yoaikai-
nen toiminta koskaan aiheuta kohtuutonta rasitusta. Lisdksi tasta kaynnista oli il-
moitettu etukateen tarkastuskayntina ja se muutettiin viime hetkella paikallakayn-
niksi.

Yo6aika on melun arvioinnissa erityisasemassa. Yolla taustamelu on lahtokohtaisesti
pienempi, ihmisten lepoaika on suojatumpaa ja yksittaiset impulssimaiset danet
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erottuvat ymparistostaan voimakkaammin. Myos viranomaisen yoaikaisessa tar-
kastuksessa todettiin, ettd taustamelun taso oli alhaisempi kuin paivaaikaisilla ha-
vaintokdynneilla.

Paatosehdotuksessa esitetdaan vertailuja autojen ohiajoihin ja ihmisten puheeseen.
Nama vertailut voivat olla mittausteknisesti havaittuja aania, mutta ne eivat vastaa
oikeudellista kokonaisarviointia. Ohittavan auton dani on lyhytaikainen osa tavan-
omaista katuliikennetta. Pesulan lastauslaiturin dani on toistuvaa teollisluonteista
toimintaa, joka kohdistuu samoihin asuinkiinteistoihin useita kertoja yossa ja jat-
kuu pitkalla aikavalilla.

Kun viranomainen arvioi, etta yksittdinen rullakon siirto on ollut havaintotilan-
teessa vain muutaman sekunnin pituinen, arvio ei saa sivuuttaa melutapahtumien
kokonaisketjua. Yksi kuorma voi sisaltda useita kymmenia rullakoita, kuorman
purku voi kestda 5-18 minuuttia ja ydaikana voi olla useita saapuvia kuljetuksia.
Asukkaan kannalta hairio ei ole yksi 2 sekunnin piikki, vaan toistuva sarja tapahtu-
mia lepoaikana.

Hairitsevyytta lisdd myos se, ettda melu on ajallisesti ennakoimatonta. Comforta
Oy:n omien selvitysten mukaan kuljetusaikoihin vaikuttavat muun muassa liikkenne
ja asiakkaan paassa tapahtuvat viivytykset. Tama tarkoittaa, etta ldheinen asukas
ei voi ennakoida, milloin seuraava melutapahtuma tapahtuu, mika korostaa y6ai-
kaisen toiminnan hairitsevyytta.

Naapuruussuhdelain 17 §:n kokonaisharkinnassa y0aikainen ajoittuminen, toistu-
vuus ja rasituksen kesto ovat keskeisid. Paatosehdotuksen johtopaatos ei riittavasti
osoita, ettd naita seikkoja olisi punnittu itsenaisesti ja kokonaisuutena.

Vireillepanossa ja haittapaivakirjoissa melu on kuvattu iskumaiseksi ja kapeakais-

taiseksi. Rullakoiden renkaiden kulkeminen liukuesteellisillda metallipinnoilla, pera-
laudan kaytto, metalliset kolahdukset ja rullakoiden rakenteista lahteva ramiseva

dani ovat luonteeltaan sellaisia, etta niiden hairitsevyys voi olla suurempi kuin sa-

man LAeg-tason tasaisella huminalla.

Paatosehdotuksessa todetaan, etta 10.6.2025 mittauksen LAeq oli noin 47 dB ja
ettd 5 dB lisdyksella se olisi noin 52 dB kuljetuksen aikana. Tdman jalkeen tode-
taan, ettd koko yon ohjearvossa tulee huomioida myds ne ajat, jolloin kuljetuksia
ei pureta. Tama on sindnsa keskidanitasoa koskeva tekninen huomio, mutta se ei
poista tarvetta arvioida impulssimaisen melun hairitsevyytta naapuruussuhdelain
17 §:n perusteella.

Keskidanitaso voi alentua, jos melu tapahtuu jaksoittain, vaikka yksittaiset tapahtu-
mat olisivat erittain hairitsevia. Juuri siksi pelkka koko yon LAeq ei yksin sovellu
arvioimaan toistuvia kolahduksia, ramahdyksia ja lyhyitd mutta erottuvia yoaikaisia
melupiikkeja. Hairitsevyyden arviointi edellyttdad myos LAFmax-arvojen, tapahtu-
mien maaran ja tapahtumien ajoittumisen tarkastelua.

Vireillepanon tekijan toimittamat mittaukset osoittivat yoaikana LAeq-tason 49 dB
ja useita LAFmax-nousuja yli 50 dB ja yli 60 dB seka korkeimman LAFmax-arvon
67,3 dB. Paatdsehdotus toteaa, ettei lahdetta voida paatella. Tama ei kuitenkaan
tee mittauksista merkityksettomia. Mittaukset tukevat vaitetta siita, etta yoaikai-
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sessa ymparistossa esiintyy voimakkaita melupiikkeja, jotka tulee selvittaa viralli-
sesti.

Viranomainen on todennut, etta epavirallisista mittauksista ei voida paatelld, mista
[ahteista LAFmax-arvojen nousut ovat perdisin. Vireillepanon tekija kuitenkin vah-
vistaa, ettd mittausten aikana havaittu melu vastasi lastauslaiturin toimintaa. Nayt-
toa ei tule arvioida erillisind palasina vaan kokonaisuutena: mittaukset, haittapai-
vakirjat, ajologit, videoaineisto ja asukkaan samanaikaiset havainnot tukevat toisi-
aan.

Viranomainen ei voi asettaa asukkaalle sellaista ndayttokynnysta, joka kdytadnnossa
edellyttaisi ammattimaisesti toteutettua, synkronoitua dani- ja videomittausta,
mutta samalla jattaa itse tekematta virallisen mittauksen. Hallintolain 31 §:n pe-
rusteella viranomaisen tulee huolehtia asian riittavasta selvittamisesta. Jos asuk-
kaan aineisto katsotaan puutteelliseksi, tima on peruste lisdselvitykselle, ei pe-
ruste asian ratkaisemiselle haitan poissulkevalla tavalla.

Vireillepanon tekijan mittausaineisto on erityisen merkityksellinen siksi, etta se
kohdistui yoaikaan 23.4.2025 klo 22.00 - 24.4.2025 klo 6.58. Paatdsehdotuksen
mukaan mittaustulosten aikaisia LAFmax-nousuja havaittiin Comforta Oy:n toimit-
tamien kuljetusaikataulujen mukaisten saapuvien kuljetusten aikamerkintojen tie-
noilta. Tama yhteys olisi tullut ottaa lisaselvityksen perustaksi.

Virallinen mittaus tulee tehda siten, ettd melumittarin rinnalla dokumentoidaan
samanaikaisesti lastausalueen toiminta: kuljetusten saapumis- ja lahtoajat, ajoneu-
vojen sijainti, ovatko ajoneuvot liuskaverhojen sisdapuolella, mahdollinen tyhja-
kaynti, rullakoiden maara, rullakoiden nakyva tayttoaste, siirtonopeus sekda mah-
dolliset metalliset kolahdukset. Ndin [ahdevarmennusta koskeva epdvarmuus pois-
tetaan.

Tarvittaessa mittaus tulee toteuttaa useampana yona, jotta yksittdisen rauhallisen
yon perusteella ei tehda yleistd johtopaatdstd toiminnan haitattomuudesta. Koska
Comfortan oma ajoseuranta osoittaa ydaikaisia kuljetuksia useina paivina, mittaus-
aikataulu voidaan suunnitella toiminnanharjoittajan ajologien ja sesonkiajan mu-
kaisesti.

Terveydensuojeluviranomaisen lausunnossa todetaan, etta asunnossa tehdyssa
mittauksessa ei todettu asumisterveysasetuksen mukaisia toimenpiderajojen yli-
tyksid. Lausunnossa todetaan kuitenkin myds, ettei terveysvalvonnalla ollut tietoa
siitd, oliko pesulakiinteistolla mittauksen aikana haitalliseksi koettua melua tuotta-
vaa toimintaa. Tama rajaa mittauksen todistusvoimaa olennaisesti.

Terveydensuojeluviranomaisen lausunto osoittaa enintdan sen, ettei kyseisen mit-
tausjakson aikana todettu terveydensuojelulain tarkoittamaa terveyshaittaa. Se ei
osoita, ettei ydaikainen lastauslaituritoiminta aiheuttaisi ymparistonsuojelulain tai
naapuruussuhdelain mukaista haittaa tai kohtuutonta rasitusta ulkoalueella.

Paatosehdotuksessa terveysvalvonnan mittausta kaytetaan kuitenkin paatoksen
tueksi tavalla, joka antaa sille liilan suuren merkityksen. Jos ymparistéviranomainen
on itse todennut, ettd arvioitavana on ulkoalueella ilmeneva ymparistdhaitta, sisa-
mittauksen puuttuva I6ydos ei voi ratkaista ulkona koettua meluhaittaa.
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Terveysvalvonta on itse ehdottanut uusintamittausta, mika osoittaa, ettd ensim-
maisen mittauksen osuvuutta ei pidetty varmana. Vireillepanon tekija ei ole kiel-
taytynyt lisdselvityksesta. Mittauksen tekematta jaaminen perustui siihen, etta vi-
reillepanon tekija halusi ensin odottaa Comforta Oy:n ilmoittamia meluntorjunta-
toimia, kuten akustointia, liuskaverhojen toteutumista ja tyhjakaynnin lopetta-
mista.

Koska asiakirjoista ilmenee, etta liuskaverhoja ei ole aina kaytetty tarkoitetulla ta-
valla, ajoneuvoja ei ole aina peruutettu liuskaverhojen sisdpuolelle ja tyhjakayntia
on edelleen havaittu, peruste uusintamittauksen lykkdamiselle on poistunut. Vireil-
lepanon tekija pyytda nyt nimenomaisesti uutta sisamittausta.

Comforta Oy on ilmoittanut useista melua vahentavista toimista: liuskaverhot,
akustiikkalevyt, kattoon ripustettavat akustiikkalevyt, kuljettajien ohjeistus ja tyh-
jakayntikielto. Paatésehdotus antaa ndille toimille merkittavaa painoarvoa. Ongel-
mana on, ettei niiden tosiasiallista vaikuttavuutta ja jatkuvaa noudattamista ole
riittavasti osoitettu.

2.9.2025 paikallakdynnilla havaittiin, etta kuljetusautojen peraa ei ajettu liuskaver-
hojen sisdlle. Sama on havaittu myohemmin yoaikaisessa tarkastuksessa
30.3.2026, jossa ajoneuvojen peraa ei ajettu liuskaverhojen sisdpuolelle. Vireillepa-
non tekija on toimittanut useita kuvia samasta asiasta. Nain ollen liuskaverhojen
olemassaolo ei ole sama asia kuin niiden tosiasiallinen melua ehkaiseva kaytto.

Myds tyhjakaynnin osalta ratkaisevaa ei ole se, etta Comforta Oy on ilmoittanut
kiellosta ja kilvista, vaan se, noudatetaanko kieltoa kdytdanndssa. Viranomaisen
omassa paikallakdynnissa havaittiin tyhjakayntia. Tama osoittaa, etta pisto-
koeluontoinen valvonta tai toiminnanharjoittajan oma ohjeistus ei riitd poista-
maan haittaa luotettavasti.

Akustiikkalevyjen osalta paatosehdotus ei osoita, kuinka suuri vaikutus toimenpi-
teilld on ollut asuinkiinteiston pihalla yoaikaan. Toimenpiteet on todettu asenne-
tuiksi, mutta niiden vaikuttavuutta ei ole mitattu pahimmissa olosuhteissa. Tasta
syysta toimenpiteita ei voida kayttda perusteena asian lopettamiselle ilman viral-
lista mittausta.

Jos viranomainen katsoo, etta toimenpiteet ovat riittavia, paatoksessa tulee vahin-
tdan antaa maaraykset niiden jatkuvasta noudattamisesta: ajoneuvot on peruutet-
tava maaratylla tavalla lastaustaskuun, tyhjakaynti on kiellettava lastauksen ja pu-

run aikana, yoaikaisessa toiminnassa on kdytettava melua vahentavaa kasittelyta-

paa ja ndiden noudattamista on dokumentoitava.

Paatosehdotuksessa todetaan, ettei ymparistonsuojeluviranomaisella ole toimival-
taa tielilkennelain mukaiseen tyhjakayntiin, ellei tyhjakdynnista todeta aiheutuvan
naapuruussuhdelain 17 §:n mukaista kohtuutonta rasitusta. Tama lahtokohta
osoittaa samalla, ettd tyhjakaynti ei ole kokonaan asian ulkopuolella. Kun tyhja-
kdynti on osa lastauslaiturin kayttoa ja melukokonaisuutta, sita tulee arvioida ym-
paristéhaitan kannalta.

Vireillepanon tekija ei ole pyytanyt ymparistéviranomaista toimimaan tieliikenne-
lain valvojana. Vireillepanon tekija on tuonut tyhjakaynnin esiin meluldahteena.
Sama koskee raskasta kuljetusliikennetta. Pesulan toiminnasta aiheutuva haitta ei
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muodostu vain yhden rullakon siirrosta vaan ajoneuvon saapumisesta, moottoriaa-
nestd, mahdollisesta tyhjakaynnista, peralaudan kaytosta, rullakoiden siirrosta,
metallisista kolahduksista ja ajoneuvon poistumisesta.

Naapuruussuhdelain 17 §:n kokonaisharkinnassa rasitusta ei tule pilkkoa erillisiksi
osiksi siten, ettd jokainen osa yksindan todetaan vahaiseksi. Asukkaan kokema
haitta syntyy kokonaisuudesta. Samalla tavoin ymparisténsuojelulain tarkoitus te-
hostaa ymparistéa pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia kokonaisuutena puol-
taa yhteisvaikutusten arviointia.

Paatosehdotuksessa ei riittdvasti arvioida raskaan liikenteen maaraa yoaikaan.
Comforta Oy:n ajoseurannan mukaan klo 22-07 valilla saapui keskimaarin useita
kuljetuksia. Vaikka viranomainen toteaa, etta kuljetuksia on enemman paivalla,
ybaikainen maara on silti asuinalueen kannalta merkityksellinen. Yéaikana muut
danet vaimenevat ja raskaiden ajoneuvojen danet erottuvat voimakkaammin.

Vireillepanon tekija on tuonut esiin raskaiden ajoneuvojen tyyppihyvaksyntdan ja
moottoridaniin liittyvia melutasoja. Paatosehdotuksessa naihin ei ole otettu varsi-
naista kantaa. Jos viranomainen pitaa naita tietoja epaolennaisina tai naytoltaan
riittdmattoming, tasta tulee antaa perusteltu ratkaisu. Vaihtoehtoisesti viranomai-
sen tulee selvittda raskaan liikenteen melu virallisesti.

Vireillepanon tekija on toimittanut useita videoita ja kuvia. Paatésehdotuksessa
todetaan, ettd videoita on toimitettu, mutta niiden merkitysta ei arvioida riitta-
vasti. Videoaineisto on tarkeaa siksi, ettd se havainnollistaa rullakoiden todellista
kasittelynopeutta, ajoneuvojen asemointia ja lastauslaiturilta syntyvan aanen luon-
netta.

Kun Comforta Oy on selvittanyt, ettei rullakoita siirreta sahkaisilla siirtolaitteilla,
videoilla ndkyva nopea liike on arvioitava kasin tapahtuvan kasittelyn nakokul-
masta. Talloin viranomaisen olisi tullut kysya, vastaavatko tarkastuksissa tehdyt
havainnot videoilla ndkyvaa todellista toimintaa. Jos eivat vastaa, tarkastukset ei-
vat ole edustavia.

Kuvia on toimitettu ajoneuvojen sijainnista liuskaverhojen ulkopuolella. Tata ha-
vaintoa tukee viranomaisen oma paikallakdynti, jossa ajoneuvojen peraa ei ajettu
liuskaverhojen sisdlle. My06s yOaikaisessa tarkastuksessa ajoneuvojen peraa ei
ajettu liuskaverhojen sisdapuolelle. Taman perusteella liuskaverhoihin ja lastaustas-
kun tiiviyteen liittyvat meluntorjuntatoimet eivat toteudu luotettavasti kdytan-
nossa.

Paatoksessa tulisi erikseen arvioida, miksi video- ja kuvamateriaali ei johda maara-
yksiin tai lisaselvityksiin. Pelkkd maininta materiaalin olemassaolosta ei tayta pe-
rusteluvelvollisuutta.

Videoaineiston perusteella on lisdksi mahdollista suunnitella virallinen mittaus:
mitattavat tilanteet voidaan maaritella sen mukaan, minkalaisia tilanteita videoissa
esiintyy, esimerkiksi nopea rullakoiden siirto, raskas kuorma, ajoneuvo liuskaver-
hojen ulkopuolella ja ydaikainen purku.

Haittapaivakirjat ovat ymparistomeluasioissa tarkea nayttomuoto, koska ne osoit-
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tavat haitan toistuvuutta ja ajoittumista. Tdssa asiassa vireillepanon tekija on pita-
nyt haittapaivakirjaa viranomaisen pyynnosta. Paatdosehdotuksessa haittapaivakir-
joja kaytetaan osin siten, etta niiden perusteella arvioidaan melun painottuvan
paivdaikaan. Tama tulkinta on ongelmallinen.

Vireillepanon tekija on erikseen huomauttanut, ettd merkint6ja puuttuu ajoilta,
jolloin han ei ole ollut kotona tai on nukkunut. Naita aukkoja ei saa tulkita haitan
puuttumiseksi. Yoaikaisen melun ongelma on nimenomaan se, etta se voi herattaa
tai hairita lepoa, mutta kaikkia tapahtumia ei voida kirjata jalkikdteen taydellisesti.

Haittapaivakirjat osoittavat joka tapauksessa, ettd melua on havaittu toistuvasti ja
useina kellonaikoina. Lisdksi haittapaivakirjat ovat yhdenmukaisia Comforta Oy:n
ajologien kanssa siind, etta toimintaa esiintyy laajasti eri vuorokaudenaikoina.

Haittapaivakirjojen merkitys ei ole yksin desibelitasojen osoittaminen. Niiden mer-
kitys on osoittaa rasituksen toistuvuus, pitka kesto ajallisesti, asumisviihtyvyyteen
kohdistuva vaikutus ja se, etta haitta on ollut jatkuvaa niin kauan, ettd asukas on
joutunut tekemaan kymmenia yhteydenottoja viranomaiselle.

Naapuruussuhdelain 17 §:n kohtuuttomuusarvioinnissa rasituksen kesto ja toistu-
vuus ovat nimenomaisesti olennaisia. Haittapaivakirjat ovat juuri tata koskevaa
nayttoa.

Paatosehdotuksessa katsotaan, ettei Comforta Oy:n toiminta edellytd ymparistolu-
paa saannonmukaisena vesipesulatoimintana, koska jatevedet johdetaan kunnan
viemariin. Vireillepanon tekija ei riitauta tassa ensisijaisesti pesulan normaalia lu-
vanvaraisuusasemaa liitteen mukaisena toimintana, vaan kysymys on YSL 27 §:n 2
momentin 3 kohdasta ja naapuruussuhdelain 17 §:n mukaisesta kohtuuttomasta
rasituksesta.

YSL 27 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan ympéristélupa on oltava toimintaan,
josta saattaa aiheutua naapuruussuhdelain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua koh-
tuutonta rasitusta. Sddnndksen sanamuoto “saattaa aiheutua” korostaa ennakol-
lista ja epdilyyn perustuvaa arviointia. Lupakynnysta ei voi kdytanndssa ratkaista
ilman riittavaa selvitysta siitd, aiheutuuko rasitusta.

Paatosehdotus paatyy siihen, ettei kohtuutonta rasitusta ole todettu. Tama johto-
paatds perustuu kuitenkin puutteellisiin ja osin epdedustaviin havaintoihin. Jos sel-
vitys ei kata yO0ajan pahimpia tilanteita, ei voida luotettavasti sulkea pois sita, etta
toiminnasta saattaa aiheutua naapuruussuhdelain 17 §:ssa tarkoitettua rasitusta.

Vireillepanon tekija ei tassa vaiheessa valttamatta vaadi valittomasti ymparistolu-
pavelvollisuuden maaraamista, jos viranomainen ensin suorittaa asianmukaiset
lisaselvitykset. Vahintaan viranomaisen tulee kuitenkin pidattaytya asian kasittelyn
lopettamisesta siihen asti, kunnes virallinen yoaikainen mittaus ja naapuruussuh-
delain mukainen kokonaisarviointi on tehty.

Naapuruussuhdelain 17 §:n soveltaminen edellyttaa kokonaisharkintaa. Saannok-
sessa luetellaan useita arviointitekijoita: paikalliset olosuhteet, rasituksen muu ta-
vanomaisuus, rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen alkamisajan-
kohta sekd muut vastaavat seikat. Tassa asiassa paatésehdotus ei riittavasti ja-
senna arviointia ndiden kriteerien mukaisesti.
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Paikalliset olosuhteet: Comforta Oy toimii teollisuusrakennusten korttelialueella,
mutta lastauslaituri sijaitsee ldahellad asuinkiinteistdja. Teollisuuskaava ei merkitse,
etta kaikki yoaikainen impulssimainen melu olisi automaattisesti hyvaksyttavaa.
Laheinen asuinalue on nimenomaan paikallinen olosuhde, joka edellyttdda melun
ehkaisemista.

Rasituksen tavanomaisuus: Yksittdinen kuorma voi olla teollisuusalueella tavan-
omaista, mutta 1-3 tunnin valein toistuva, myos ybaikaan tapahtuva rullakkolii-
kenne asuinalueen vieressa ei ole ldhialueen asukkaiden kannalta tavanomaista
asumisympariston melua. Erityisesti impulssimainen metallinen kolina poikkeaa
tasaisesta taustamelusta.

Rasituksen voimakkuus ja kesto: Paatosehdotus tarkastelee yksittdisia enimmaista-
soja ja lyhyita kestoja, mutta kohtuuttomuusarvioinnissa tulee tarkastella myos
toistuvia tapahtumaketjuja. Yksi kuljetus voi kestda 5-18 minuuttia, mutta kuljetuk-
sia voi olla y6ssa useita. Pitkalla aikavalilla kyse on jatkuvasta rasituksesta.

Rasituksen syntymisen alkamisajankohta: Comforta Oy vetoaa siihen, etta toiminta
on ollut muuttumatonta pitkaan. Vireillepanon tekija on kuitenkin tuonut esiin toi-
minnan ja ympariston muutoksia seka sen, etta haitta on noussut esiin nykyisissa
olosuhteissa. Vaikka toiminta olisi pitkdaikaista, se ei poista velvollisuutta ehkaista
haittaa, jos toimintatavat, kuljetusmaarat, kalusto tai asuinympariston olosuhteet
johtavat kohtuutonta rasitusta aiheuttavaan meluun.

Muut vastaavat seikat: Arvioinnissa tulee huomioida ilmoitetut meluntorjuntatoi-
met ja niiden toteutumattomuus kdytanndssa. Jos liuskaverhoja ei kdyteta oikein,
jos tyhjakayntia tapahtuu ja jos kuljettajien toimintatavat vaihtelevat, rasituksen
ehkaisy ei perustu luotettavaan ja valvottuun jarjestelmaan.

Paatosehdotus sisaltaa laajan kuvauksen aineistosta, mutta perustelut eivat kai-
kilta osin osoita, miten aineisto on arvioitu. Esimerkiksi videoaineisto mainitaan,
mutta ei arvioida, miten videoilla ndkyva kasittelynopeus suhteutuu tarkastuksessa
havaittuun kasittelynopeuteen.

Paatosehdotus toteaa, ettd epavirallisista mittauksista ei voi paatelld melun lah-
dettd. Perusteluissa ei kuitenkaan kasitella riittavasti sita, ettd mittaustulokset
osuivat kuljetusaikataulujen tienoille ja etta vireillepanon tekija on tehnyt saman-
aikaisia havaintoja. Paatoksessa tulisi selittda, miksi tdma kokonaisuus ei ole vahin-
tdan peruste viralliselle mittaukselle.

Paatosehdotus toteaa, ettei muilta naapureilta ole tullut haittailmoituksia. Tama ei
ratkaise asiaa. Naapuruussuhdelain suoja ei edellyta useita valittajia. Yhdenkin 13-
histolla asuvan kokema kohtuuton rasitus voi olla oikeudellisesti merkityksellinen.
Lisaksi vireillepanon tekija on ilmoittanut, ettd kyseessa on myds muiden naapurei-
den kokema haitta.

Paatosehdotuksessa annetaan painoarvoa Comforta Oy:n ilmoittamille toimenpi-
teille, mutta ei riittavasti kasitella sita, ettd viranomaisen omissa havainnoissa ajo-
neuvot eivat aina ole liuskaverhojen sisalla ja tyhjakdyntia on havaittu. Toimenpi-
teen olemassaolo ei ole sama kuin sen toimivuus.
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Vireillepanon tekija katsoo, ettd ennen asian ratkaisemista tulee tehda virallinen
ybaikainen ymparistomelumittaus. Mittauksen tulee kestda vahintdaan yhden yon
yli, mieluiten useampana yon3, ja se tulee ajoittaa ajankohtaan, jolloin Comforta
Oy:n ajologien mukaan ydaikaista toimintaa on todenndkdisesti useita kertoja.

Mittauksessa tulee kayttaa luotettavaa mittauskalustoa ja kirjausmenetelmaa. Mit-
tausten tulee tuottaa seka LAeq ettd LAFmax-arvot. Lisdksi tulee arvioida melun
impulssimaisuus ja kapeakaistaisuus seka soveltaa tarvittaessa 5 dB korjausta VNp
993/1992 4 §:n mukaisesti. Mittauksessa tulee erottaa lastauslaiturin tapahtumat
muista ympadristdon aanista synkronoidulla havainnoinnilla, videolla tai muulla luo-
tettavalla dokumentoinnilla.

Mittauksen yhteydessa tulee kirjata jokaisen kuorman osalta: saapumisaika, purun
alkaminen, purun paattyminen, ldhtoaika, ajoneuvon sijainti lastaustaskuun nah-
den, onko moottori kdynnissd, montako rullakkoa siirretdan, siirretdanko rullakoita
nopeasti, esiintyyké metallisia kolahduksia ja onko kyseessa raskas tai kevyt
kuorma.

Jos lisaselvityksen perusteella meluhaitta osoittautuu merkitykselliseksi, viran-
omaisen tulee harkita YSL 175 §:n mukaisia maarayksia. Mahdollisia maarayksia
ovat esimerkiksi ydaikaisten purkujen rajoittaminen, ajoneuvojen pakollinen ase-
mointi liuskaverhojen sisalle, tyhjakdaynnin kielto lastauksen ja purun aikana, pera-
laudan kayton rajoittaminen, rullakoiden siirtotavan ja nopeuden ohjeistus, melua
vaimentavat alustaratkaisut, kuormien ohjaaminen rakennuksen toiselle puolelle
ybaikaan ja toiminnanharjoittajan velvollisuus raportoida ydaikaiset kuormat.

Lisaksi terveysvalvonnan kanssa tulee suorittaa uusi sisamittaus, koska aiemman
mittauksen aikana ei ollut tietoa siitd, oliko hairitsevaksi koettu pesulan toiminta
kdynnissa. Uusintamittaus tulee ajoittaa samaan aikaan ymparistomelumittauksen
kanssa, jotta ulko- ja sisamelun valinen yhteys voidaan arvioida.

Asiakirja-aineisto osoittaa, ettd Comforta Oy:n lastauslaituritoiminnasta syntyy
melua. Viranomainen on itse havainnut meluldhteen melun olevan lastausalueella
kovadanista, metallista, kalahtelevaa ja ramisevda. Comforta Oy on itse todennut,
etta rullakoiden siirrosta aiheutuu dant4, jota ei voida kokonaan poistaa. Comfor-
tan ajologit osoittavat toimintaa myo6s ydaikaan.

Selvittamisen puute liittyy siihen, ettei viranomainen ole riittavasti arvioinut juuri
niita tilanteita, joita vireillepanon tekija on pitanyt kaikkein hairitsevimpina: yo-
aika, raskaat rullakot, nopea kasittely, ajoneuvojen asemointi liuskaverhojen ulko-
puolelle, tyhjakaynti ja toistuvat kuormat. Paatosta ei tulisi perustaa padosin paiva-
aikaisiin tarkastuksiin tai muutamaan yksittdiseen ybaikaiseen havaintoon.

Naapuruussuhdelain 17 §:n mukaan kohtuuttomuutta arvioidaan kokonaisuutena.
Paatosehdotus painottaa keskiddnitasoa ja yksittdisid havaintoja, mutta ei riitta-
vasti arvioi toistuvuutta, yoaikaista ajoittumista, impulssimaisuutta, taustamelusta
erottumista ja rasituksen pitkaaikaisuutta.

Vireillepanon tekijan toimittamat epaviralliset mittaukset, videot, haittapaivakirjat
ja valokuvat muodostavat kokonaisuuden, joka vahintaankin perustelee virallisen
lisaselvityksen. Jos viranomainen pitaa yksityisen aineistoa puutteellisena, sen tu-
lee itse hankkia asianmukainen selvitys ennen asian ratkaisemista.
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Terveysvalvonnan aiempi sisamittaus ei osoita haitan puuttumista, koska ei tie-
detty, oliko hairitsevaksi koettu toiminta mittauksen aikana kdynnissa. Vireillepa-
non tekija pyytaa nyt uusintamittausta. Tama pyynto tulee ottaa huomioon ennen
asian lopullista ratkaisemista.

Alkuperdisen paatosesityksen sivuilla 9-15 viranomainen rakentaa johtopaatdksen
padosin sen varaan, etta tarkastuksissa ja paikallakdynneilla havaittiin vain vai-
meaa danta vireillepanon tekijan kiinteiston oleskelupihalla. Tama johtop&datos jaa
liilan kapeaksi, koska se perustuu yksittdisiin havaintohetkiin eika riittavaan selvi-
tykseen toiminnan vaihtelusta. Viranomaisen olisi tullut arvioida, ovatko tarkastuk-
set edustaneet pahimpia tilanteita vai ainoastaan niita tilanteita, joissa toimintaa
on harjoitettu rauhallisesti, pdivasaikaan tai muuten poikkeuksellisen vahamelui-
sesti.

Paatosesityksen mukaan tarkastuksella 10.6.2025 rullakon vetdminen peralaudan
yli ylitti hetkellisesti 50 dB LAFmax enintdan 2 sekunnin ajan ja korkein rullakoista
mitattu arvo oli noin 54 dB. Tata arvoa on kaytetty johtopaatoksen tukena. Arvi-
oinnista puuttuu kuitenkin se, miten vastaavat arvot muuttuisivat, jos rullakot ovat
raskaita tai jos niita siirretaan videoaineistossa nakyvalla nopeudella. Koska viran-
omainen itse toteaa siirtonopeuden ja tayttdasteen vaikuttavan meluun, pahim-
pien tilanteiden mittaamatta jattdminen on olennainen puute.

Alkuperdinen paatosesitys toteaa, ettd mittausten korkein arvo liittyi auton
ohiajoon ja ettd muut ympariston danet olivat usein voimakkaampia. Talla ei kui-
tenkaan voida suoraan osoittaa, ettei lastauslaiturin melu aiheuta kohtuutonta
rasitusta. Oikeudellisessa arvioinnissa tulee erottaa satunnainen ymparistdaani ja
toiminnanharjoittajan sdannéllinen, toistuva ja yoaikainen toiminta. Naapuruus-
suhdelain 17 §:ssa arvioitava rasitus syntyy toiminnasta kokonaisuutena, ei yksit-
tdisen ddnen hetkellisesta vertailusta toiseen adneen.

Paatosesityksessa katsotaan, ettd kuljetusten purkamisesta syntyva melu ei ai-
heuta kohtuutonta rasitusta, koska rullakkomelu on lyhytkestoista eika sitad synny
tasaisesti koko purun ajan. Tdma perustelu kdantaa asian virheellisesti keskidanita-
sokysymykseksi. Toistuvat lyhytkestoiset impulssimaiset melupiikit voivat olla eri-
tyisen héiritsevia juuri siksi, ettd ne katkaisevat y6ajan hiljaisuuden ja toistuvat ar-
vaamattomina jaksoina.

Paatosesityksen mukaan valtioneuvoston paatoksen ohjearvot koskevat koko pai-
van tai yon keskidanitasoja. Tama pitaa sindnsa paikkansa, mutta se ei vapauta vi-
ranomaista arvioimasta naapuruussuhdelain mukaista kohtuutonta rasitusta. Oh-
jearvojen alittuminen tai niiden ylityksen epaselvyys ei sellaisenaan poista mahdol-
lisuutta antaa maarayksia erityisen hairitsevan, impulssimaisen ja yoaikaisen toi-
minnan rajoittamiseksi.

Paatosesityksessa todetaan, ettei ymparistovalvonta katsonut perustelluksi vaatia
toiminnanharjoittajaa selvittamaan lastausalueen melun ekvivalenttitasoa viralli-
silla mittauksilla. Vireillepanon tekija pitda tata johtopaatosta perusteettomana.
Asiassa on ollut useita kymmenia yhteydenottoja, videoita, valokuvia, haittapaiva-
kirjoja, epavirallisia mittauksia ja toiminnanharjoittajan omia ajolokeja. Tama ai-
neisto muodostaa vahintaan perustellun epailyn, jonka vuoksi virallinen mittaus
olisi ollut asianmukainen ja suhteellinen selvitystoimi.
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Muutettu paatosesitysehdotus 8.6.2026 sisdltda alkuperaiseen ehdotukseen ver-
rattuna lisaselvityksia, erityisesti yoaikaisen 30.3.2026 paikallakdynnin ja tervey-

densuojeluviranomaisen lausunnon. Nama lisdykset eivat kuitenkaan poista alku-
peraisen paatosesityksen keskeisia puutteita. Yoaikainen paikallakdynti on tehty,
mutta sen perusteella ei voida kattavasti arvioida kaikkia niita tilanteita, joihin vi-
reillepano kohdistuu.

Yoaikaisessa paikallakdynnissa havaittiin kolme kuljetusta. Tama vahvistaa, etta
Comfortan ydaikainen toiminta on todellista ja tapahtuu vahintdan osassa Oista.
Paikallakaynti osoittaa myds, ettd ajoneuvoja ei ajettu liuskaverhojen sisdapuolelle.
Tama tukee vireillepanon tekijan toistuvia huomautuksia siita, etteivat meluntor-
juntatoimet aina toteudu kaytannossa.

Muutetussa pdatosesityksessa ydaikaisen tarkastuksen johtop&datos perustuu edel-
leen siihen, etta kyseisena iltana havaitut danet olivat vaimeita. Johtopaatos ei vas-
taa siihen, olivatko havaitut kuormat raskaita, oliko toiminta kiireista, oliko kyse
sesongista, vastasiko rullakoiden siirtonopeus videoaineistoa tai oliko kyse tyypilli-
sesta haittaillasta. Nama ovat juuri niita seikkoja, joita vireillepanon tekija on pyy-
tanyt selvittamaan.

Terveydensuojeluviranomaisen lausunnon lisdédminen ei vahvista paatésehdotuk-
sen johtopaatosta. Lausunto pikemminkin osoittaa lisaselvityksen tarpeen, koska
siind todetaan, ettei ollut tietoa siitd, oliko haitalliseksi koettu pesulatoiminta
kdynnissa mittauksen aikana. Kun mittauksen kohde ei valttamatta ollut toimin-
nassa, mittaus ei voi olla vahva naytt6 haitan puuttumisesta.

Muutettu paatosesitysehdotus ei myoskaan ratkaise paatoksen perusteluvelvolli-
suuden puutteita. Useita vireillepanon tekijan huomautuksia edelleen referoidaan,
mutta ei arvioida oikeudellisesti. Tama koskee esimerkiksi sitd, miksi videoaineisto
ei johda lisaselvitykseen ja miksi Comfortan omien meluntorjuntatoimien kaytan-
ndn toteutumattomuus ei johda maarayksiin.

Vireillepanon tekija katsoo, ettd muutettu paatosesitysehdotus on parempi kuin
alkuperdinen siind mielessa, ettd se dokumentoi enemman aineistoa. Se ei kuiten-
kaan tee riittdvaa oikeudellista analyysia siitd, mita aineisto merkitsee naapuruus-
suhdelain 17 §:n, hallintolain 31 §:n ja hallintolain 45 §:n ndakékulmasta.

Melutason ohjearvot ovat tarkea osa arviointia, mutta ne eivat ole ainoa arviointi-
peruste. Valtioneuvoston paatos 993/1992 koskee LAeq-keskidanitasoja. Lastaus-
laiturin melu on kuitenkin jaksoittaista ja impulssimaista. Tallaisen melun hairitse-
vyys voi olla merkittava, vaikka koko yon keskidanitaso ei osoittaisi selvaa ylitysta.

Paatosehdotuksessa katsotaan, ettd koska purkuja on ydaikaan rajallinen maara ja
koska melua ei synny tasaisesti koko purun ajan, koko yén LAeg-ohjearvo ei toden-
nakoisesti ylity. Tama ei ratkaise sitd, onko naapuruussuhdelain 17 §:n mukainen
rasitus kohtuuton. Naapuruussuhdelaki ei rajoitu ohjearvojen mekaaniseen sovel-
tamiseen, vaan se edellyttaa paikallisten olosuhteiden, keston ja hairitsevyyden
kokonaisharkintaa.

Naapuruussuhdelain 17 §:n tarkoituksena on suojata naapuria kohtuuttomalta ra-
situkselta. Jos ohjearvot eivat yksin anna vastausta, viranomaisen tulee kayttaa
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muuta aineistoa: havaintoja, haittapaivakirjoja, LAFmax-arvoja, videoita, toiminta-
tavan selvityksia ja melun luonnetta koskevaa asiantuntija-arviointia.

Jos viranomainen palauttaa asian valmisteluun, vireillepanon tekija ehdottaa, etta
mittaus ja valvonta toteutetaan yksityiskohtaisena kokonaisuutena. Pelkka mittari
pihalla ei riitd, jos meluldhteita ei samalla dokumentoida. Mittauksen tulee olla
[ahdevarmennettu.

Mittauspiste tulee sijoittaa asuinkiinteiston oleskelupihan siihen osaan, jossa
haitta on koettu ja jossa aikaisempia havaintoja on tehty. Mittaus tulee tehda 1,5
metrin korkeudella ja sddolosuhteet tulee kirjata. Mikali kaytetdan useampia mit-
tauspisteita, toinen piste voidaan sijoittaa [ahimman asuinrakennuksen julkisivun
tai oleskelualueen |aheisyyteen.

Mittausjakson tulee kattaa yOaika klo 22-07. Mittauksessa tulee tallentaa vahin-
tdan LAeq, LAFmax ja tapahtumakohtaiset aikaleimat. Lisdksi tulee tehda havainto-
poytakirja, jossa kirjataan jokainen lastauslaiturin tapahtuma. Havaintopoytakirjan
tulee sisdltdd ajoneuvon saapuminen, moottorin kaynti, purun alku, rullakoiden
siirrot, metalliset kolahdukset, purun paattyminen ja ajoneuvon poistuminen.

Viranomainen voi edellyttdaa Comforta Oy:ltad ajantasaisen yOaikaisen kuljetuslistan
toimittamista ennen mittausta tai valittdmasti mittauksen jalkeen. Mittauksen ei

kuitenkaan tule olla sellainen, ettd toiminnanharjoittaja voi muuttaa toimintatapo-
jaan mittauksen ajaksi. Taman vuoksi mittaus kannattaa jarjestaa osin ilmoittamat-
tomana tai vahintaan niin, ettei tarkkaa ajankohtaa kerrota kuljettajille etukateen.

Mittauksen jalkeen viranomaisen tulee verrata havaintoja vireillepanon tekijan vi-
deoihin ja haittapaivakirjoihin. Jos mittauksen aikana ei esiinny videoilla kuvattua
nopeaa kasittelya tai raskaita kuormia, mittausta ei tule pitaa kattavana nayttona
haitan puuttumisesta.

Mikali mittauksen perusteella meluhaittaa ilmenee tai sen mahdollisuutta ei voida
poissulkea, viranomaisen tulee antaa maarayksia. Maarayksissa voidaan edellyttas,
etta kaikki yoaikaiset kuormat puretaan vain, jos ajoneuvo on peruutettu lastaus-
taskuun oikein, moottori sammutetaan, rullakoiden siirtonopeus pidetdan hallit-
tuna, perdlaudan kadytt6a rajoitetaan ja kaytdssa on melua vaimentava pinta tai
muu tekninen ratkaisu.

Jotta lopullinen paatos tayttdisi hallintolain 45 §:n vaatimukset, viranomaisen tulisi
jasentda perustelut selkeammin. Ensimmaiseksi paatoksessa tulisi kuvata, mika on
ratkaistava oikeudellinen kysymys: aiheuttaako Comforta Oy:n lastauslaiturin
kaytté naapuruussuhdelain 17 §:ssa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta tai onko
asiassa tarve YSL 175 §:n maarayksille taikka lisaselvityksille.

Toiseksi paatoksessa tulisi kuvata, mika naytto tukee haittaa: vireillepano, tarken-
nukset, haittapaivakirjat, video- ja kuvatallenteet, epaviralliset mittaukset, ajologit
seka viranomaisen omat havainnot lastausalueella syntyvasta metallisesta me-
lusta.

Kolmanneksi paatoksessa tulisi kuvata, mika ndyttoé puhuu haitan vahaisyyden
puolesta: paivaaikaiset tarkastukset, 10.6.2025 suuntaa antavat mittaukset,
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2.9.2025 paikallakdynti, 30.3.2026 ydaikainen havainto ja Comforta Oy:n ilmoitta-
mat meluntorjuntatoimet.

Neljanneksi viranomaisen tulisi arvioida nayttdjen luotettavuus ja edustavuus. Esi-
merkiksi paivaaikainen tarkastus ei voi saada samaa painoarvoa y6aikaista haittaa

koskevassa asiassa kuin yoaikainen lahdevarmennettu mittaus. Samoin toiminnan-
harjoittajan ilmoittama ohjeistus ei voi korvata havaintoja siitd, etta ohjeistusta ei

aina noudateta.

Viidenneksi viranomaisen tulisi tehda naapuruussuhdelain 17 §:n mukainen erilli-
nen kokonaisharkinta kohtiin jaoteltuna: paikalliset olosuhteet, rasituksen tavan-
omaisuus, voimakkuus, kesto, toistuvuus, ydaika, impulssimaisuus, meluntorjunta-
toimet ja niiden valvonta.

Kuudenneksi paatoksessa tulisi perustella, miksi lisdselvitysta joko tarvitaan tai ei
tarvita. Jos viranomainen edelleen katsoo, ettei virallinen mittaus ole tarpeen, sen
tulee perustella tama suhteessa siihen, ettad asukkaan mittauksia on pidetty Iahde-
varmennukseltaan puutteellisina.

Vireillepanon tekijan vaatimukset eivat ole kohtuuttomia suhteessa asian laatuun.
Vireillepanon tekija ei vaadi valittomasti koko pesulatoiminnan lopettamista. Ensi-
sijainen vaatimus on, etta asia selvitetdaan luotettavasti ja ettd ydaikainen haitta
arvioidaan niissa olosuhteissa, joissa haittaa vaitetdaan esiintyvan.

Virallinen ydaikainen mittaus on suhteellinen toimenpide. Silld voidaan joko vah-
vistaa haitan olemassaolo tai osoittaa, etta haitta ei ylita oikeudellisesti merkitta-
vaa tasoa. Kummassakin tapauksessa mittaus parantaa paatoksen laatua ja vahen-
tdd myohempaa epaselvyytta.

Meluntorjuntamaardykset voivat myos olla suhteellisia ja kohdennettuja. Esimer-
kiksi tyhjakdynnin estaminen, ajoneuvojen oikea asemointi, rullakoiden hallittu
kasittely ja yoaikaisten toimintatapojen dokumentointi eivat esta pesulan toimin-
taa, mutta voivat vihentaa koettua haittaa merkittavasti.

Ympadristonsuojelulain tarkoituksena ei ole vain reagoida selviin raja-arvoylityksiin,
vaan myos ehkaista haittoja ja turvata viihtyisa elinymparisto. Tassa asiassa riitta-
van selvityksen hankkiminen ennen asian lopettamista on seka asukkaan oikeus-
turvan ettd toiminnanharjoittajan oikeusvarmuuden mukaista.

Jos viranomainen lopettaa asian kasittelyn ilman lisdselvityksid, vireillepanon teki-
jalle jaa perusteltu epailys siitd, ettei pahimpia tilanteita ole koskaan tutkittu.
Tama ei vastaa hallintolain hyvan hallinnon ja oikeusturvan vaatimuksia.

Taman vuoksi vireillepanon tekija uudistaa kaikki vastineessa esitetyt vaatimuk-
sensa ja pyytda, ettd asia palautetaan lisdselvitykseen ennen lopullista paatdksen-
tekoa.

Vireillepanon tekija pyytaa, etta lopullisessa paatoksessa otetaan selvasti kantaa
ainakin seuraaviin kysymyksiin. Kysymysten ratkaiseminen on tarpeen, jotta hallin-
tolain 45 §:n mukainen perusteluvelvollisuus tayttyy ja jotta asianosainen voi ym-
martaa, mihin paatos perustuu.



30

Miksi viranomaisen mukaan padosin pdivaaikaiset tarkastukset riittavat arvioimaan
yOaikaiseksi ilmoitettua haittaa?

Miksi raskaiden rullakoiden ja videoilla nakyvan nopean kasittelyn vaikutusta ei ole
mitattu erikseen vaikka naista on erikseen ilmoitettu viranomaiselle ennen ensim-
maista tarkastusta?

Miksi Comforta Oy:n ilmoittamille meluntorjuntatoimille annetaan painoarvoa,
vaikka ajoneuvoja ei ole aina peruutettu liuskaverhojen sisdapuolelle?

Miksi tyhjakayntia ei arvioida osana lastauslaiturin melukokonaisuutta, vaikka vi-
ranomainen on havainnut tyhjakayntia?

Miksi vireillepanon tekijan ydaikaiset epaviralliset mittaukset eivat ole vahintdan
peruste viralliselle mittaukselle?

Miksi terveydensuojeluviranomaisen mittausta kdytetdaan paatoksen tukena,
vaikka lausunnossa todetaan, ettei tiedetty oliko haitalliseksi koettu toiminta kayn-
nissa?

Miten naapuruussuhdelain 17 §:n paikalliset olosuhteet on arvioitu, kun teollinen
lastauslaituri sijaitsee asuinalueen valittémassa laheisyydessa?

Miten rasituksen kesto ja toistuvuus on arvioitu, kun Comforta Oy:n omat ajologit
osoittavat ydaikaisia kuljetuksia?

Miten impulssimaisuus ja kapeakaistaisuus on huomioitu muutoin kuin viittaamalla
LAeq keskidanitasoon?

Miksi asiassa ei maarata toiminnanharjoittajaa selvittamaan ymparistovaikutuksia
YSL 175 §:n perusteella, vaikka aineistossa on perusteltu epaily haitasta?

Vireillepanon tekija korostaa, ettad edellda mainitut kysymykset eivat ole uusia vaati-
muksia vaan tdsmennyksia niista seikoista, jotka ovat olleet asian kasittelyssa
esilla. Mikali jokin kysymys katsotaan asian ratkaisun kannalta merkityksettémaksi,
my0s tama johtopaatos tulee perustella.

Vireillepanon tekija vaatii, etta Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta ei hyvaksy
muutettua paatosesitysta 8.6.2026 nykyisessa muodossaan eika lopeta asian kasit-
telya.

Vireillepanon tekija vaatii, etta lautakunta palauttaa asian valmisteluun ja maaraa
tehtdvaksi virallisen yoaikaisen ymparistomelumittauksen seka tarvittaessa useam-
piydisen mittausjakson.

Vireillepanon tekija vaatii, ettda mittauksen yhteydessa dokumentoidaan samanai-
kaisesti Comforta Oy:n todellinen lastauslaituritoiminta ja erotetaan lastauslaiturin
melu muista ympariston aanista.

Vireillepanon tekija vaatii, etta terveysvalvonnan uusintamittaus sisatiloissa toteu-
tetaan samassa yhteydessa tai muuna sellaisena ajankohtana, jolloin Comforta
Oy:n yoaikainen lastaustoiminta on kaynnissa.

Vireillepanon tekija vaatii, ettd paatoksessa arvioidaan erikseen naapuruussuhde-
lain 17 §:n kriteerit: paikalliset olosuhteet, rasituksen tavanomaisuus, voimakkuus,
kesto, syntymisen alkamisajankohta, toistuvuus, ydaikainen ajoittuminen ja muut
vastaavat seikat.

Vireillepanon tekija vaatii, etta paatoksessa arvioidaan erikseen melun impulssi-
maisuus ja kapeakaistaisuus sekd VNp 993/1992 4 §:n mukaisen 5 dB korjauksen
merkitys.
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Vireillepanon tekija vaatii, etta paatoksessa otetaan nimenomaisesti kantaa video-
aineistoon, haittapadivakirjoihin, epavirallisiin mittauksiin, ajologeihin, valokuviin,
tyhjakayntiin, liuskaverhojen kayttoon ja Comforta Oy:n ilmoittamien meluntorjun-
tatoimien tosiasialliseen toteutumiseen.

Jos lisaselvitykset osoittavat melun aiheuttavan naapuruussuhdelain 17 §:ssa tar-
koitettua kohtuutonta rasitusta tai jos haittaa ei voida luotettavasti poissulkea il-
man maarayksia, vireillepanon tekija vaatii, ettd viranomainen antaa YSL 175 §:n

mukaiset maardykset meluhaitan ehkdisemiseksi.

Asiaan liittyvat asiakirjat
Asiaan liittyvat asiakirjat ovat nahtavilla lautakunnan kokouksessa.

Paatos ehdotus
Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta on tutkinut asian seka siihen liittyvat selvi-
tykset ja paattaa:

e ettd asiassa ei ole tarpeen antaa Comforta Oy:lle ymparistonsuojelulain
(527/2014) 175 §:n tai 180 §:n mukaisia maarayksia tai edellyttaa toimin-
nalta ymparistonsuojelulain (527/2014) 27 §:n 2 momentin 3 kohdan mu-
kaisesti ymparistonlupaa.

e |opettaa asian kasittelyn Mantsalan kunnan ymparistdnsuojeluviranomai-
sessa.

Perustelut

Ympadristonsuojeluviranomainen on selvittanyt vireillepanoa ja sen taydennysta ja
todennut, ettd sen toimivaltaan kuuluu lastausalueen kaytosta aiheutuva melu,
joka hairitsee vireillepanon tekijan asuinkiinteiston oleskelupihalla.

Comforta Oy:n kiinteiston sijainti

Comforta Oy:n kiinteisto sijaitsee asemakaava-alueella (Rakennuskaavan muutos,
korttelit 146-148, 700-701) teollisuusrakennusten korttelialueella (T!). Voimassa
olevassa asemakaavassa ei ole annettu maarayksia koskien melua. Comforta Oy:n
kiinteisto ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella.

Comforta Oy:n 28.1.2025 toimittaman vastineen mukaan pesula on toiminut kiin-
teistolld vuodesta 1995 lahtien muuttumattomana. Comforta Oy:n toiminta on al-
kanut ennen vireillepanon tekijan muuttamista alueelle. Rakennusvalvonnalta
3.6.2026 saadun tiedon mukaan vireillepanon tekijan asuinrakennus on rakennettu
vuoden 2023 jilkeen.

Vireillepanon tekijan ilmoitukset ja muut haittailmoitukset

Keski-Uudenmaan ymparistokeskus on vastaanottanut vireillepanon tekijalta yh-
teensa 38 ilmoitusta koskien Comforta Oy:n pesulan toimintaa. Vireillepanon tekija
on ilmoittanut, etta pesulan lastausalueen melu hairitsee myds muita naapureita.
Keski-Uudenmaan ymparistokeskukseen ei ole saapunut Comforta Oy:n pesulaan
liittyvia haittailmoituksia muilta naapureilta. Kasittelyssa olevan kirjallisen vireille-
panon on allekirjoittanut vain yksi henkild, jonka kiinteiston osalta asiaa tutkitaan.
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Vireillepanon tekija on ilmoittanut, etta kuljettajat pitavat kuljetusautoja tyhja-
kaynnilld kuorman purkamisen aikana. Tieliikennelain (729/2018) 55 §:n mukaan
polttomoottorikdyttdisen ajoneuvon tarpeeton johtokaynti on kielletty. Tieliiken-
nelain 181 §:n mukaan kyseisen lain noudattamista valvovat poliisi ja rajavartiolain
4 §:ssd saadetylla toimialueella Rajavartiolaitos seka osaltaan Tulli. Kunnan ympa-
ristonsuojeluviranomaisella ei ole toimivaltaa ajoneuvojen tyhjakaynnilla pitami-
sessa, mikali tyhjakdynnista ei todeta aiheutuvan kohtuutonta rasitusta vireillepa-
non tekijan kiinteistolle.

Vireillepanon tekija toi esiin, ettd Comforta Oy ei ole noudattanut 1990-luvulla saa-
maansa sijoittamislupaa tuottamansa melun osalta ja pesulan toiminnan muuttu-
misen my6ta Comforta Oy:n tulisi hakea ymparistolupaa. Mantsalan kunnan Ter-
veyslautakunta/Valvontajaosto on myontanyt paatoksellaan 24.4.1991 § 19 sijoi-
tuspaikkaluvan tekstiilivuokrausta ja pesulatoimintaa harjoittavalle Lindstrém Sai-
raalapalvelut Oy:lle. Sijoituspaikkaluvassa ei ole annettu maarayksia koskien me-
lua.

Sittemmin Laki ympéristdnsuojelulain muuttamisesta (437/2017) on tullut voi-
maan 1.9.2017. Lailla on muutettu mm. liite 1, luvanvaraiset toiminnat. Lain siirty-
masaannodsten mukaan: jos toiminta ei endd témdn lain mukaan edellytéd ympdiris-
télupaa eikd sitd mydskddn ole téimdn lain mukaan rekisteréitdvd, raukeaa ennen
tdmdn lain voimaantuloa voimassa olleiden sddnndésten nojalla annettu ympdristé-
lupa tai siihen rinnastettava pddtds tdmdn lain voimaan tullessa. Jos téllaista toi-
mintaa koskeva lupahakemus on vireilld, sen késittely jéd sillensd.

Lain ymparisténsuojelulain muutoksesta (437/2017) voimaantulon jalkeen Ympa-
risténsuojelulain (527/2014) 27 §:n 1 momentin liitteen 1 taulukon 2 kohta 9 d)
kuuluu seuraavasti “tekstiilien vesipesula, jonka kapasiteetti on véhintédn 1 tonni
vuorokaudessa ja jonka jdtevesid ei johdeta ympdristéluvanvaraiselle jéteveden-
puhdistamolle tai muu kuin 2 liitteen mukainen rekisteréitévd kemiallinen pesula”.
Comforta Oy:Itd ja Méantsalan kunnan vesihuoltolaitoksena toimivalta Nivos Oy:Ita
saatujen tietojen mukaan kiinteist6lld 505-407-11-1291 sijaitseva Comforta Oy:n
Mantsalan palvelukeskus on vesipesula, jonka jatevedet johdetaan kunnan jateve-
siviemariin. Voimassa olevan lainsdadannon perusteella toiminta ei edellytd ympa-
ristdlupaa. Lindstrém Sairaalapalvelut Oy:lle mydnnetty sijoittamispaikkalupa
(24.4.1991 § 19) katsotaan ympadristolupaan rinnastettavaksi paatékseksi, joten
paatds on rauennut ymparistonsuojelulain muutoksesta annetun lain (437/2017)
siirtymasaannoksen nojalla lain tullessa voimaan.

Ndin ollen Keski-Uudenmaan ympadristélautakunta tarkastelee asiaa viihtyvyyshait-
tana erdistd naapuruussuhteista annetun lain (26/1920) nojalla. Ympéristénsuoje-
lulain (527/2014) 27 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan ymparistélupa on oltava
toimintaan, josta saattaa ympadristdssa aiheutua erdistd naapuruussuhteista anne-
tun lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Vireillepanon tekijan epaviralliset melumittaukset

Vireillepanon tekija toimitti Keski-Uudenmaan ymparistokeskukseen kiinteistollaan
23.4.2025 klo 22.00 - 24.4.2025 klo 6.58 tehtyjen epavirallisten melumittausten
tulokset.


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1920/26#sec_17
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Vireillepanon tekijan tekeman epavirallisen melumittauksen mittaustuloksia ver-
rattiin Comforta Oy:n toimittamiin toteutuneisiin kuljetusaikatauluihin samalta
ajanjaksolta. Mittaustuloksissa havaittiin kuljetusaikataulujen mukaisten saapuvien
kuljetusten aikamerkintdjen tienoilta LAFmax -arvojen nousuja. Nama kuitenkin
vaihtelivat paljon pituudeltaan ja voimakkuudeltaan. Kiinteistdn omistajan teke-
mista mittauksista ei kuitenkaan voida todeta, mista lahteista LAFmax -arvojen
nousu mittaustuloksissa on peraisin, joten naiden perusteella ei voida tehda johto-
paatoksiad. Epaviralliset mittaukset on tehty ennen Comforta Oy:n tekemia melun-
torjuntatoimenpiteita, eivatka ne vastaa nykytilannetta. Epavirallisia mittauksia on
kaytetty asian kasittelyssa alustavana suuntaa antavana tietona asian selvittdmisen
suunnittelussa.

Ympaéristovalvonnan tekemét tarkastukset ja paikallakdynnit

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen ympaéristovalvonta suoritti vireillepanon
tekijan kiinteistolle ja Comforta Oy:n kiinteistolle kaksi tarkastusta seka kaksi pai-
kallakayntia kiinteistdjen valissa kulkevalla jalkakaytavalla vireillepanon tekijan
kiinteiston edustalla. Paikallakdaynneista ei ilmoitettu Comforta Oy:lle. Tarkastuk-
sella 10.6.2025 tehtiin suuntaa antavia melumittauksia ja demonstroitiin kiiretta
vastaavien tyotapojen vaikutusta rullakoiden siirrosta syntyvdaan meluun. Tarkas-
tuksella kuljetusten rullakoiden tayttdaste vaihteli, joten eri painoisten rullakoiden
aiheuttamaa melua pystyttiin havainnoimaan myos kiiretta vastaavilla tyotavoilla.
Paikallakaynti 30.3.2026 suoritettiin ydaikaan ybaikaisen melun hairitsevyyden sel-
vittamiseksi ja tehtiin suuntaa antavia melumittauksia.

Tarkastuksilla 6.5.2025 ja 10.6.2025 seka paikallakdynneilld 2.9.2025 ja 30.3.2026
havaittiin vireillepanon tekijan kiinteist6lla kuljetuksien purkamisesta syntyvan
vain vaimeaa danta. Paikallakdynneilld havainnoitiin melua myas tilanteissa, joissa
kuljetusajoneuvon peraa ei ajettu liuskaverhojen sisdan. Yksittaisten rullakoiden
siirtdmista syntyva aani oli vaimeaa ja sita oli ajoittain vaikea tai mahdotonta ha-
vaita aistinvaraisesti rippumatta kuljetusajoneuvon asemoinnista. Tarkastuksella
10.6.2025 ja paikallakdaynneillda myos todettiin, ettd monet ympariston aanet, ku-
ten autojen ohiajo, ohikulkevien ihmisten puhe sekd muut naapurustosta kuuluvat
danet, tuottivat voimakkaampaa ja selkedmmin kuuluvaa aant3, jotka usein peitti-
vat lastausalueen kaytosta syntyvat danet. Aistinvaraisten havaintojen perusteella
ja tarkastuksella 10.6.2025 tehtyjen suuntaa antavien mittausten tukemana voi-
daan todeta, ettd Comforta Oy:n lastausalueen kaytosta syntyva melu on vaimeaa
eika jatkuvasti selkeasti erotu pdivaaikaisesta taustamelusta.

Paikallakaynnilld 30.3.2026 havaittiin myos taustamelua, vaikkakin vaimeampana
kuin paivdaikaan tehdylld havaintokdynneilla. Lastausalueen kaytdsta syntyvat aa-
net olivat vaimeita ja olivat ajoittain erotettavissa alueen taustamelusta. Tausta-
melun hetkellinen kohoaminen vaikeutti kuljetusten purkamisesta syntyvien aa-
nien erottamista. Aistinvaraisesti havainnoituna lastausalueen danet olivat hieman
paremmin erotettavissa, mutta niita ei voitu kuvata erityisen hairitsevaksi paikalla-
kdynnin olosuhteissa. Yoaikaisella paikallakdynnilld ei havaittu merkittavaa eroa
verrattuna paivaaikaisilla tarkastuksella tehtyihin havaintoihin lukuun ottamatta
alhaisempaa taustamelun tasoa.

Tehtyjen tarkastusten ja paikallakdayntien perusteella lastausalueen kaytosta syn-
tyva melu on vaimeaa ja ajoittain mahdoton havaita aistinvaraisesti.
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Comforta Oy:n pesulalle saapuvien kuljetusten aikataulut ja maara seka kuljetuk-
sen purkamisen kesto

Comforta Oy:n toimittamien toteutuneiden kuljetustietojen mukaan pesulalle saa-
pui 23.4.2025 klo 22.00 - 5.5.2025 klo 23.59 kuljetuksia yoaikaan (klo 22.00-7.00)
ma-to keskimaarin 5-6 kpl, perjantaisin ja lauantaisin 2- 4 kpl. Pdivaaikaan (klo
7.00-22.00) kuljetuksia saapui pesulalle ma-to 11-17 kpl, perjantaisin ja lauantaisin
9-16 kpl.

Vireillepanon tekijan 9.12.-22.12.2024 ja 22.04. - 2.05.2025 pitdmien haittapaiva-
kirjojen perusteella lastausalueelta syntyi melua kaikkina vuorokauden aikoina,
mutta melu painottui paivaaikaan. Vireillepanon tekija on huomauttanut, etta hait-
tapaivakirjoissa on aukkoja hanen ollessa poissa kotona tai nukkuessa.

Comforta Oy:n pesulan ja vireillepanon tekijan antamien tietojen seka tehtyjen
tarkastuksien (6.5.2025 ja 10.6.2025) seka paikallakaynnilla (2.9.2025) perusteella
saapuvan kuorman purku kestaa arviolta keskimaarin 5-18 minuuttia.

Rullakon siirtdaminen peralaudan yli kesti 10.6.2025 suoritetun tarkastuksen perus-
teella noin 5 sekuntia. Rullakkoja siirretdan paaasiassa kaksi kerrallaan ja kuljetus-
autoon mahtuu enintdan 40 rullakkoa. Kuljetusten tayttdaste vaihtelee. Melua ei
synny tasaisesti koko kuorman purun ajan, mika havaittiin tarkastuksilla ja paikalla-
kdaynneilla. Lastausalueen kaytosta syntyva melu on sen toistuvuudesta huolimatta
lyhytkestoista.

Comforta Oy:n toimenpiteet meluhaitan vihentdmiseksi

Toiminnanharjoittaja on tehnyt toimenpiteita lansipuolen lastausalueelta kulkeu-
tuvan melun vdahentamiseksi. Toimenpiteista on ilmoitettu Keski-Uudenmaan ym-
paristokeskuksen ympadristévalvonnalle.

Comforta Oy on asentanut saapuvien kuljetusten lastausalueen suulle maalis-
kuussa 2025 liuskaverhot, lastausalueen seiniin asennettavat akustiikkalevyt
15.5.2025 ja kattoon ripustettavat akustiikkalevyt 7.7.2025. Comforta Oy on kerto-
nut 10.7.2025 ohjeistavansa kuljettajia peruuttamaan kuljetusautot liuskaverhojen
sisdpuolelle. Vireillepanon tekija on useaan otteeseen ilmoittanut kuvaliitteiden
kanssa, etta kuljetusautojen pera ei ole sijainnut liuskaverhojen sisdapuolella kulje-
tuksen purkamisen aikana. Tdma havaittiin my6s ymparistévalvonnan suoritta-
malla paikallakdynnilld 2.9.2025 ja 30.3.2026.

Comforta Oy:n sdhkdisen kuormalavansiirtokoneen kaytto

Comforta Oy:n 10.7.2025 ja 14.7.2025 toimittamien selvitysten ja 14.7.2025 selvi-
tyksen liitteena olevien kuvien perusteella sahkokayttoiselld kuormalavansiirtovau-
nulla ei pystyta siirtdmaan rullakoita eika sita voida kayttaa pesulan kuljetusten
purkamisessa lukuun ottamatta saapuvia ulkoisen tavarantoimittajan pesukemi-
kaalikuljetuksia.

Yksittdainen kahden viikon valein padivasaikaan saapuva pesukemikaalikuljetus ei
vaikuta merkittavasti lastausalueelta syntyvaan paivittdaiseen melutasoon.

Keskidanitaso ja melutason ohjearvot
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Valtioneuvoston paatés melutason ohjearvoista (993/1992) 2 §:n (Ohjearvot ul-
kona) 1 momentin mukaan ”Asumiseen kéytettdvilld alueilla, virkistysalueilla taaja-
missa ja taajamien vilittomdssé Idheisyydessd sekd hoito- tai oppilaitoksia palvele-
villa alueilla on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittédd ulkona melun A-painotetun
ekvivalenttitason (L aeq ) pdivdohjearvoa (klo 7-22) 55 dB eikéd yGohjearvoa (klo 22-
7) 50 dB. Uusilla alueilla on melutason yéohjearvo kuitenkin 45 dB. Oppilaitoksia
palvelevilla alueilla ei kuitenkaan sovelleta y6ohjearvoja.”

Paatoksen (993/1992) 4 §:n mukaan ”jos melu on luonteeltaan iskumaista tai ka-
peakaistaista, mittaus- tai laskentatulokseen liséitddn 5 dB ennen sen vertaamista
edelld 2 tai 3 §:ssé mainittuun ohjearvoon.”

Tarkastuksella 10.6.2025 molempien kuljetusten aikana tehtiin suuntaa antava
melumittaus. Kuljetusten purkamiset kestivat 11-12 min ja mittaukset kestivat 15-
16 min. Mittaukset kattoivat kuljetusten purkamisen. Mittausten keskidanitaso
LAeq oli noin 47-47,5 dB. Mikali keskidanitasoon lisattdan 5 desibelia danen ka-
peakaistaisuudesta tai iskumaisuudesta, keskidanitaso olisi kuljetuksen aikana noin
52 dB. Tuloksissa on kuitenkin syyta huomioida, etta keskidanitasoon vaikuttivat
merkittavasti muut alueen danet. Esimerkiksi korkeimmat ja samalla myos pitka-
kestoisimmat yhtajaksoiset 50 dB ylittavat LAFmax-arvojen nousut syntyivat auto-
jen ohiajosta.

Valtioneuvoston paatéksen melutason ohjearvoista (993/1992) 2 §:n 1 momentin
mukaiset paiva- ja yoohjearvot koskevat koko paivan (07-22) tai yon (22-07) kes-
kiddnitasoa. Suuntaa antavia melumittauksia tehtiin vain kuljetuksen purkamisen
ajan. Ohjearvojen mukaisissa keskidanitasoissa tulee kuitenkin huomioida myds ne
ajat, jolloin kuljetuksien purkamisesta ei synny danta. Nama laskevat paiva- tai yo-
ajan keskidanitasoa. Comforta Oy:n toimittaman selvityksen mukaan kuljetuksia
saapuu Comforta Oy:n lastausalueelle perjantain ja lauantain valisena aikana klo 7-
22 kuljetuksia saapui pesulalle 9-17 kpl ja klo 22-07 2-6 kpl. Vireillepanon tekijan
haittapaivakirjoissa merkint6ja oli saman verran tai vahemman.

Nama asiat huomioiden, Comforta Oy:n palvelukeskuksen lastausalueen kaytdsta
syntyvan melun ei ole syyta epailld aiheuttavan Vna 993/1992 2 §:n 1 momentin
mukaisten pdiva- tai ydohjearvojen ylittymista. Ymparistévalvonta katsoi, ettei ol-
lut perusteltua vaatia toiminnanharjoittajaa selvittamaan lastausalueen kaytosta
syntyvan melun A-painotettua ekvivalenttitasoa virallisilla melumittauksilla.

Melun erityinen hdiritsevyys

Mantsalan kunnan ymparistonsuojelumaaraysten 14 §:n mukaan Erityisen hdiritse-
vdd tilapdistd melua tai tdrindd aiheuttavien koneiden ja laitteiden kdyttd sekd
muut erityisen hdiritsevdd tilapdisté melua tai térindd aiheuttavat toiminnot on
kielletty asuntojen ja muiden sellaisten kohteiden IGheisyydessd, joille melusta tai
tdrindstd saattaa aiheutua haittaa tai héiriétd, yéaikaan klo 22.00 — 7.00.

14 §:n perusteluiden mukaan "Yéajan hiljaisuuden ja lepoajan vuoksi on tarpeen
erikseen rajoittaa erityisen hdiritsevdd tilapdistd melua ja térindd yolld. Yoaikaisen
tilapdisen melun ja térinén rajoittaminen koskee Iéhinnd ammattimaisen, erityisen
hdiritsevdn ja mahdollisesti terveyshaittoja aiheuttavan melun ja térindn torju-
mista. Erityinen hdiritsevyys tarkoittaa, ettd toiminnasta aiheutuva melutaso on
huomattavaa verrattuna taustameluun. Erityistd hdiritsevyyttd ei voida tulkita suo-
raan esimerkiksi annettujen ohjearvojen avulla, koska ohjearvot kuvaavat yleensdé
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pitkdaikaisen altistumisen haitallisuutta. (HE 214/2013 vp, HE 84/1999 vp, 60 §:n
yksityiskohtaiset perustelut). Maarayksen perusteluissa kielletdan esimerkiksi seu-
raavat toiminnot, koneet ja laitteet: hiekkapuhallus, réjdytys, louhinta, lyntipaalu-
tus, lehtipuhallin, iskuvasara, sirkkeli, kulmahiomakone, ruohonleikkuri ja moottori-
saha.”

Mikali melua ei katsota erityisen hairitsevdksi, ei kyseinen maardys koske toimin-
taa. Alueella on todettu tarkastuksilla ja paikallakdynneilld olevan taustamelua
paiva ja yoaikaan. Tarkastuksilla ja paikallakdynneilld havaittu lastausalueen kay-
tosta, kuljetusajoneuvojen ajosta ja mahdollisesta tyhjakaynnista syntyva melu on
ollut vaimeaa. Erityisesti pdivaaikaan rullakoiden siirtamista oli tarkastuksilla ajoit-
tain vaikea havaita taustamelusta. Kuljetusten purkamisen aikana voi kuitenkin
esiintya yksittdisid selvemmin havaittavia d4dnid, mutta tarkastusten ja paikalla-
kdyntien aikana naiden maara oli vahainen. Paikallakdynnilld 30.3.2026 havaittiin
taustamelua myos yodaikaan, vaikkakin vahdisempana. Kun lastausalueen kaytosta
syntyva melu oli mahdollista erottaa taustaddnten tasosta, oli se edelleen vaimeaa
ja lyhytkestoista huolimatta sen toistuvuudesta. Ajoittain syntyvaa aanta oli vai-
keaa erottaa aistinvaraisesti.

Paikallakaynnilla 30.3.2026 tehdyissad suuntaa antavissa mittauksissa mitattu kor-
kein LAFmax arvo oli 54 dB, toiseksi korkein noin 52 dB ja 50 dB ylitykset kestivat
yhtdjaksoisesti enintddn 3 sekuntia. Kahden muun kuljetuksen purkamisen aikana
LAFmax- arvo ei noussut yli 50 dB:n. 5 dB lisdayksen jalkeen korkein LAFmax arvo
olisi 59 dB ja toiseksi korkein 57 dB. Tarkastuskertomuksessa ja paatoksessa on
todettu, ettd ennen lisdyksia mitatut 50 dB:n ylittdvat LAFmax-arvot kestivat yhta-
jaksoisesti enintdadn 3 sekuntia ja niita havaittiin vain yhden kuljetuksen aikana kol-
mesta paikallakdynnin aikana havainnoidusta kuljetuksesta. Jokainen kuljetuksen
purkaminen tai rullakon siirto ei siis tuota yhta voimakkaita dania, vaikka kuljetuk-
sia tulisi useampi yon aikana.

Tarkastusten ja paikallakdyntien aikana havainnoitiin vireillepanon tekijan kiinteis-
tolla yhteensa kahdeksan kuljetuksen purkamista seka lisaksi yksi tarkastuksella
Comforta Oy:n lastausalueella. Naista yhdeksasta kuljetuksesta yksi ajoneuvo jatet-
tiin tyhjakaynnille kuljetuksen purkamisen ajaksi. Paikallakdynnilld 2.9.2025 tyhja-
kdynnista todettiin kantautuvan vireillepanon tekijan kiinteistélle vaimeaa hurinaa.
My®os paikallakdynnilla 30.3.2026 kuljetusauton ajoista ja lyhytaikaisesta tyhja-
kdynnistd ennen ajoa tai ajon jalkeen havaittiin vaimeaa tyhjakdynnin danta. Ais-
tinvaraisesti tehtyjen havaintojen perusteella syntyvaa danta ei kuitenkaan voitu
kuvata erityisen hairitsevaksi paikallakdynnin olosuhteissa. Suuntaa antavissa mit-
tauksissa korkein kuljetusauton ajosta mitattu LAFmax -arvo oli noin 53,5 dB ja tyh-
jakaynnin aikana noin 52,7 dB. Suuntaa antavien melumittausten perusteella LAF-
max -arvot olivat ajon ja tyhjakdynnin aikana noin puolet mittausajasta alle 50 dB.
Ajoneuvot saapuivat ja poistuivat Comforta Oy:n kiinteistolta kiertden rakennuk-
sen taakse sen eteldpuolelta. Tarkastuksella 10.6.2025 ja paikallakaynnilla
30.3.2026 tehdyt suuntaa antavat melumittaukset ovat vain suuntaa antavia. Me-
lun erityisen hairitsevyyden arviointi perustuu ensisijaisesti aistinvaraisiin havain-
toihin.

Aistinvaraisten havaintojen perusteella lastausalueen kaytdsta syntyva melu on

vaimeaa eika aina selkeasti erotu padivadaikaisesta taustamelusta. Yoaikaiset danet
erottuvat hieman selkedammin taustamelun tason ollessa alhaisempi. Havaitut aa-
net olivat kuitenkin edelleen vaimeita. Tarkastuksilla ja paikallakdaynneilla tehtyjen
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havaintojen perusteella melua ei katsota kokonaisuutena arvioiden ympariston-
suojelumaarayksissa tarkoitetuksi erityisen hairitsevaksi meluksi, jossa toiminnasta
aiheutuva melutaso on huomattavaa verrattuna taustameluun. Selvitysten perus-
teella melu oli useimmiten havaittavissa taustameluun nahden, mutta sita ei voida
kuvata huomattavaksi. Lastausalueen kaytosta syvia aania oli ajoittain vaikea ja
jopa mahdotonta havaita aistinvaraisesti vireillepanon tekijan kiinteistolla. Vireille-
panon tekijan kiinteist6lla tai sen edustalla havaittu melu, joka syntyy pesulan las-
tausalueen kaytosta, on selvasti alhaisempaa kuin Mantsalan kunnan ympariston-
suojelumaarayksissa kiellettyjen laitteiden ja koneiden kaytosta aiheutuva melu.
Yoaikaisen melun osalta tulee huomioida myos pihan oleskelualueiden vahdinen
kaytto yoaikaan, kun melu erottuu selvemmin taustamelusta.

Melun aiheuttaman rasituksen kohtuuttomuuden arviointi

Rasituksen kohtuuttomuutta arvioidessa tulee huomioida mm. melun ajankohta,
kesto, toistuvuus, voimakkuus seka paikalliset olosuhteet. Selvitysten perusteella
lastausalueen kaytosta syntyva aani toistuu maanantaista lauantaihin vuorokau-
den ympadri. Comforta Oy:n vastineessa 28.1.2025 on ilmoitettu, etta kuljetuksia
saapuu pesulalle noin 15-20 vuorokaudessa. Kuljetukset painottuvat paivaaikaan
klo 8-20. Comforta Oy:n toimittaman saapuvien ja ldhtevien kuljetusten seurannan
mukaan 24.4.-5.5.2025 kuljetuksia saapui noin 13-23 kpl vuorokaudessa, joista
noin 2-6 kpl saapui yoaikaan. Kuljetuksia saapuu siis paiva- ja yoaikaan.

Tarkastuksilla ja paikallakaynnillad tehtyjen havaintojen seka toiminnanharjoittajan
vastineen 28.1.2025 perusteella kuljetusten purkaminen kestaa arviolta 5-18 min.
rullakoiden siirtdmisesta syntyva selkeimmin erottuva dani kestaa keskimaarin 5 s,
kun rullakot vedetaan kuljetusauton peralaudan yli lastausalueelle. Kuljetusajoneu-
voon mahtuu noin 40 rullakkoa ja rullakot siirretdan padasiassa kaksi kerrallaan,
joten rullakoiden siirtoja on arviolta enintdan 20 kpl yhdessa kuljetuksen purkami-
sessa. Kuljetusten tayttdaste kuitenkin vaihtelee paljon. Adnté ei esiinny tasaisesti
koko purkamisen ajan, vaan lyhyina jaksoina. Tarkastuksilla ja paikallakdynneilla ei
kuitenkaan pystytty havaitsemaan kaikkia rullakoiden siirtoja aistinvaraisesti kuun-
telemalla, joten jokainen rullakon siirto ei valttamatta tuota vireillepanon kiinteis-
t6lla havaittavaa danta. Adni katsotaan kuitenkin toistuvaksi.

Tarkastuksilla ja paikallakdynneilld tehtyjen havaintojen perusteella lastausalueen
kaytosta syntyvan danen voimakkuus vaihtelee aistinvaraisesti havaitsematto-
masta taustamelun tasosta erottuvaan vaimeaan daneen, jota ei voida kuitenkaan
kuvailla taustameluun ndhden huomattavaksi. Melua aiheuttavan kokonaisuuden
arvioinnissa on huomioitu rullakoiden siirrosta, kuljetusajoneuvojen ajosta ja tyhja-
kdynnistda mahdollisesti kuuluvat danet seka muut lastausalueelta havaitut mah-
dolliset danet. Tehtyjen selvitysten perusteella rullakoiden siirtdmisesta syntyvat
havaitut danet olivat vaimeita ja paivaaikaan ajoittain jopa mahdoton havaita ais-
tinvaraisesti kuuntelemalla. Kuljetusten purkamisen aikana voi kuitenkin esiintya
yksittdisia selvemmin havaittavia dania, mutta tarkastusten ja paikallakdyntien ai-
kana ndiden maara oli vahainen ja syntynyt dani enintdan vaimeahko. Myds kulje-
tusajoneuvojen ajosta ja mahdollisesta tyhjakaynnista havaittiin aistinvaraisesti
vaimeaa dantd. Taustamelun taso vaikuttaa lastausalueen danten erottuvuuteen.
Yoaikaisella paikallakdynnilla 30.3.2026 havaittiin lastausalueen kdyton melun ole-
van paremmin taustamelusta erottuvaa verrattuna paivaaikaisiin tarkastuksiin ja
paikallakdynteihin. Adnet olivat kuitenkin edelleen vaimeita, ja ajoittain niiden
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erottaminen taustamelusta oli haastavaa alhaisemmasta taustamelutasosta huoli-
matta. Alueella esiintyva taustamelu peitti ajoittain lastausalueen kaytosta synty-
vat danet kokonaan niin paiva- kuin ydaikaan. Ymparistévalvonnan toimesta tehty-
jen selvitysten perusteella lastausalueen kaytosta syntyvien aanten voimakkuus on
kokonaisuutena katsottuna alhainen vuorokauden ajasta riippumatta.

Comforta Oy:n 28.1.2025 toimittaman vastineen mukaan Comforta Oy on toiminut
kiinteistolldan vuodesta 1995 alkaen. Vireillepanon tekija on muuttanut kiinteistol-
leen vasta ldhivuosina. Comforta Oy:n lastausalueen kaytosta syntyvasta melusta
ei ole tullut haittailmoituksia Keski-Uudenmaan ymparistékeskukseen vireillepa-
non tekijan ilmoitusta lukuun ottamatta.

Rasituksen kohtuuttomuuden arvioinnissa tulee huomioida myos paikalliset olo-
suhteet. Paikallisilla olosuhteilla viitataan ldhiseudun tai -alueen oloihin. Asema-
kaava-alueella voidaan kaavan mukaisesta kdytosta aiheutuvaa rasitusta yleensa
pitaa tavanomaisena (HE 84/1999 vp s. 122). Lisdksi tulee kuitenkin ottaa huomi-
oon rasituksen voimakkuus ja sen kesto seka muut vastaavat seikat. Comforta Oy:n
pesula sijaitsee asemakaavan mukaisella teollisuusrakennusten korttelialueella
(TY), jossa melusta ei ole annettu maarayksia. Tarkastusten ja paikallakdyntien pe-
rusteella toiminnasta syntyva dani on ollut vaimeaa.

Edelld mainitut asiat huomioon ottaen ja kokonaisuutena arvioiden ymparivuoro-
kautisuudesta ja toistuvuudesta huolimatta Comforta Oy:n saapuvien kuljetusten
lastausalueen kaytosta syntyvan melun ei katsota olevan erityisen hairitsevaa tai
aiheuttavan kohtuutonta rasitusta johtuen syntyvien danten alhaisesta voimakkuu-
desta. Lastausalueen kadytosta aiheutuneet dadnet olivat seka paiva- ettd yoaikaan
vaimeita ja ajoittain vaikeasti havaittavia. Yoaikaan danet erottuivat hieman pa-
remmin alhaisemman taustamelutason vuoksi. Kokonaisuutena katsottuna lastaus-
alueen kaytosta syntyvien dadnten voimakkuus oli alhainen vuorokauden ajasta riip-
pumatta. Kuljetukset myds painottuvat paivaaikaan, mika vahentda melun yoai-
kaista toistuvuutta. Lisdksi oleskelupihan kdyton voidaan myds olettaa olevan va-
haistd yoaikaan. Comforta Oy on tehnyt asian kasittelyn aikana melun kulkeutu-
mista vahentavia toimenpiteita lastausalueella. Kun huomioidaan myds Comforta
Oy:n pitkaaikainen toiminta asemakaavan mukaisella teollisuusrakennusten kort-
telialueella (TY), ei Comforta Oy:n saapuvien kuljetusten lastausalueen kaytdsta
syntyvaa melua voida kokonaisuutena katsottuna katsoa aiheuttavan Naapuruus-
suhdelain (26/1920) 17 §:n mukaista kohtuutonta rasitusta vireillepanon tekijan
kiinteiston oleskelupihalla.

Vireillepanon vaatimus

Kirjallisessa vireillepanossa vaadittiin Comforta Oy:n pesulan lopettavan melun
tuottamisen, joka kantautuu asuinalueelle. Vaatimus koskee kaikkia paivia ja kaik-
kia kellonaikoja, jolloin melu ylittaa asuinalueen melutasojen ohjearvot.

Ympéristonsuojeluviranomaisen vastaus vaatimukseen

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta katsoo tehtyjen selvitysten, tarkastusten ja
paikallakdyntien seka suuntaa antavien mittausten perusteella, ettei Comforta
Oy:n saapuvien kuljetusten lastausalueen kadytosta aiheudu kohtuutonta rasitusta
vireillepanon tekijan kiinteiston oleskelupihalla.
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Lain eréista naapuruussuhteista (26/1920) 17 §:n mukaan "kiinteistéd, rakennusta
tai huoneistoa ei saa kéyttdd siten, ettd naapurille, Idhistélld asuvalle tai kiinteis-
tod, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta ympd-
ristélle haitallisista aineista, noesta, liasta, pélystd, hajusta, kosteudesta, melusta,
tdrindstd, sdteilystd, valosta, Iimmdstd tai muista vastaavista vaikutuksista.

Arvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta on otettava huomioon paikalliset olosuh-
teet, rasituksen muu tavanomaisuus, rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen
syntymisen alkamisajankohta sekd muut vastaavat seikat.”

Ympadristonsuojeluviranomainen arvioi Comforta Oy:n pesulan lastausalueen kay-
tosta syntyvan melun aiheuttaman rasituksen kohtuuttomuutta lain eraistd naapu-
ruussuhteista (26/1920) 17 §:n mukaisesti. Valtioneuvoston p&aatés melutason oh-
jearvoista (993/1992) antaa 2 §:n 1 momentissa ohjearvot melutasolle. Asia rat-
kaistaan tarkastelemalla melun aiheuttaman rasituksen kohtuuttomuutta vireille-
panon tekijan kiinteiston piha-alueella. Comforta Oy:n lastausalueen kaytosta ei
todettu aiheutuvan erdistd naapuruussuhteista annetun lain (26/1920) 17 §:n 1
momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta, joten toiminnalta ei voida edellyt-
taa ymparistolupaa. Ymparistonsuojelulain mukaista ymparistolupaa tulee hakea
toiminnan muuttuessa, jos muutokset siirtavat toiminnan ymparisténsuojelulain
(527/2014) 27 §:n mukaisen yleisen luvanvaraisuuden piiriin

Ympadristonsuojelulain (527/2014) 175 §:n 1 momentin mukaan ”valvontaviran-
omainen voi:

1) kieltdd sitd, joka rikkoo tdtd lakia taikka sen nojalla annettua sédnnéstd tai
mddrdystd, jatkamasta tai toistamasta sdénndksen tai mddrdyksen vastaista me-
nettelyd taikka mdérdté asianomaisen tdyttdmdédn muulla tavoin velvollisuutensa;
2) mddrdtd 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla menetellyt palauttamaan ympdristé
ennalleen tai poistamaan rikkomuksesta ympdristélle aiheutunut haitta;

3) mddrdtd toiminnanharjoittajan riittévdssd mddrin selvittéimddén toiminnan ym-
pdristévaikutukset, jos on perusteltua aihetta epdilld toiminnasta aiheutuvan td-
mdn lain vastaista ympdristén pilaantumista.”

Ympadristdvalvonnan selvityksien perusteella ymparistonsuojelulain 175 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettua lakia taikka sen nojalla annettua sdannosta tai maaraysta ei
ole rikottu, joten ymparisténsuojelulain (527/2014) 175 §:n 1 momentin 2 kohdan
maaradysta ei voida antaa. Asian kasittelyssa tehtyjen selvitysten perusteella ei ole
perusteltua epailld toiminnasta aiheutuvan taman lain vastaista ympariston pilaan-
tumista eika siksi antaa ymparistonsuojelulain 175 §:n 1 momentin 3 kohdan mu-
kaista maaraysta ympadristévaikutusten selvittamiseksi. Naihin ymparistévalvonnan
selvityksiin kuuluivat ymparistovalvonnan tekemat tarkastukset ja paikallakaynnit,
ympdristovalvonnan tekemat suuntaa antavat melumittaukset, vireillepanon teki-
jan haittapaivakirjat ja Comforta Oy:n antamat selvitykset. Lisdksi on otettu huomi-
oon vireillepanon tekijan yhteydenotot, yhteydenottojen liitteena olleet kuva- ja
videomateriaalit sekd muut materiaalit.

Ymparistonsuojelulain 180 §:n mukaan Kunnan ympdristénsuojeluviranomainen
voi toimittamansa tarkastuksen nojalla antaa ympdristén pilaantumisen vaaraa
aiheuttavaa toimintaa koskevan yksittdisen mdédrdéyksen, joka on tarpeen pilaantu-
misen ehkdisemiseksi. Mddrdys voi koskea toimea tai rajoitusta, toiminnan tarkkai-
lua tai tiedottamista taikka valvontaa varten tarpeellisten tietojen antamista.


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1920/26#sec_17
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Maddrdys ei voi koskea luvanvaraista, ilmoituksenvaraista eikd rekisteréitdvdd toi-
mintaa. Mddréyksen on oltava kohtuullinen ottaen huomioon toiminnan luonne ja
ympdristén pilaantumisen merkittdvyys. Tarkastusten perusteella ei ole perustel-
tua antaa lastausalueen kadytosta aiheutuvan melun johdosta ymparisténsuojelu-
lain (527/2014) 180 §:n mukaista yksittadista maaraysta. Tarkastuksilla ja paikalla-
kdaynneilla ei ole havaittu lastausalueen kaytosta syntyvan melun aiheuttavan koh-
tuutonta rasitusta vireillepanon tekijan kiinteistolla tai ympariston merkittavaa pi-
laantumista.

Ympadristonsuojelulaki ei edellytd, etta laitoksen toiminnasta aiheutuvat paastot ja
riskit saataisiin ehkaistya kokonaan vaan, etta paastoista ei aiheudu ympariston
pilaantumisen vaaraa eika kohtuutonta haittaa Iahimmille hairiintyville kohteille.

Lausunnon ja paatosesitysehdotuksen 16.10.2025 johdosta jatetyn vastineen
huomioiminen

Paatosehdotuksesta 16.10.2025 jatettiin maaraaikaan mennessa kirjallisen vireille-
panon tekijan vastine. Mantsalan kunnan terveydensuojeluviranomainen jatti

15.5.2026 lausunnon vireillepanon johdosta.

Vastaus vireillepanon tekijan vastineeseen 30.1.2026

Vireillepanon tekija on tuonut vastineessaan useaan otteeseen esille, ettd melu on
hairitsevinta ilta- ja yoaikaan, mutta tarkastus on tehty pdivaaikaan, jolloin esim.
suuremman taustamelun vuoksi hairitsevyyden arviointi on mahdotonta. Vasti-
neessa on tuotu esille, ettei selvityksia ole tehty ilta- ja ydaikaan. Vastineessa on
tuotu esille, etta paivaaikaan tehdyilla tarkastuksilla suuremman taustamelun
vuoksi HE 214/2013 vp, HE 84/1999 vp, 60 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mu-
kainen hairitsevyyden arviointi on mahdotonta. Keski-Uudenmaan ymparistoval-
vonta on tehnyt paikallakdynnin 30.3.2026 klo 22:00 - 31.3.2026 klo 00:00 lastaus-
alueen yoaikaisen melun héiritsevyyden selvittamiseksi. Ymparisténsuojeluviran-
omainen on toimitettujen tietojen seka 30.3.2026 suoritetun paikallakdynnin pe-
rusteella katsonut, ettd melun lahde pysyy samana kellonajasta riippumatta. Tar-
kastuksen ajankohdan ei katsota vaikuttavan rullakoiden siirtonopeuteen, kuljetus-
ajoneuvon asemointiin tai korkeimpiin suuntaa antavilla melumittauksilla mitattui-
hin toiminnasta syntyviin hetkellisiin 4dnentasoihin. Havaitun melun erottuvuu-
teen voi vaikuttaa havainnon ajankohta johtuen taustamelun tason vaihtelusta
paiva- ja ydajan valilla. Taustamelun taso on huomioitu yoaikaisella paikallakayn-
nilld 30.3.2026 havainnoidessa lastausalueen melun tilapdista erityista hairitse-
vyytta. Paikallakdaynnilld ei havaittu erityisen hairitsevaa melua yoajasta huoli-
matta.

Vastineen mukaan paatoksessa huomioiduissa lainkohdissa ja maarayksissa ei ole
otettu huomioon Ymparistonsuojelulain kaikkia relevantteja pykalia ja niiden yksi-
tyiskohtaisia perusteluita eikd Mantsalan kunnan ymparistonsuojelumaarayksia.
Perusteluissa on huomioitu Ympaéristonsuojelulain (527/2014)175 §:n mukainen
rikkomuksen tai laiminlyénnin oikaisemisen tarve, 27 §:n mukainen ymparist6lu-
van tarve ns. naapuruussuhdelain 17 §:n perusteella seka Valtioneuvoston paatos
melutason ohjearvoista (Vnp 993/1992). Muutetun paatosesitysehdotuksen perus-
teluissa on huomioitu ymparistonsuojelulain (527/2014) 180 §:n mukainen yksit-
tdisen maarayksen tarpeen arviointi ja Mantsalan kunnan ymparistonsuojelumaa-
raykset. Mantsalan ymparistonsuojelumaaraysten yhteydessa on huomioitu myos
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mm. hallitusten esitykset ymparisténsuojelulain muutoksiksi (HE 214/2013 vp, HE
84/1999 vp, 60 §).

Vastineessa on tuotu esille ymparistonsuojelumaarayksien perusteluissa mainittu-
jen laitteiden, kuten ruohonleikkurin ja iskuvasaran EU standardien mukaiset aa-
nentasot (n. 85-92dB(A)) sekd 1 m etdisyydeltd tehdyt mittaukset (yli 92dB(A)) eris-
tettyjen ja lastauspintavaimennettujen lastauslaitureiden danentasot rekka taskun
sisdlle ajettuna. Kirjallisen vireillepanon mukaisessa asiassa on selvitetty lastaus-
alueen kaytosta syntyvan melun hairitsevyytta vireillepanon tekijan kiinteiston
oleskelupihalla, joka sijaitsee noin 100 m etdisyydella lastausalueesta. Tapausta
kasitelladn aina tapauskohtaisesti alueen sijainti ja olosuhteet huomioon ottaen.
Toisen tapauksen kasittelyssa tehtyja melumittauksia ei voida soveltaa asian kasit-
telyssa.

Vastineessa on huomautettu, ettd omatoimisesti tehtyjen epavirallisten melumit-
tausten perusteella ymparistossa kuullaan melkein 30dB kovempaa melua (ilmoit-
taja ei ole havainnut muita sdanndllisia meluldhteita kuin pesula), kuin taustan kes-
kimaarainen melu. Vastineen mukaan ihminen havainnoi 10dB eron danen tup-
laantumisena ja 30 dB taustamelua kovempi lastauslaiturin melu on ihmiskorvaan
n. 8 kertainen. Vireillepanon tekija katsoo, etta tama on erityisen huomattavaa
verrattuna taustameluun ja sen perusteella myos erityisen hairitsevaa HE
214/2013 vp, HE 84/1999 vp, 60 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden sekd myds
Mantsalan ymparistonsuojelumaarayksien perusteella. Vireillepanon tekijan teke-
mista omatoimisista epavirallisista melumittauksista ei kdy ilmi, mista lahteesta
danen tason nousut ovat peraisin. Lisaksi mittaukset on tehty ennen lastausalu-
eelle tehtyja melun kulkeutumista vahentavia toimenpiteitd, joten mittaukset eivat
kuvaa nykytilannetta. Tarkastuksella 10.6.2025 tai paikallakaynnilla 30.3.2026 teh-
dyissd suuntaa antavissa melumittauksissa ei havaittu yhta korkeita desibelitasoja
kuin vireillepanon tekijan toimittamissa epavirallisissa melumittauksissa. Suuntaa
antavien mittausten aikana tehtyjen merkintdjen perusteella rullakoiden siirtami-
sesta syntyva korkein LAFmax -arvo oli noin 54 dB ja danen taso pysyi paaasiassa
rullakkoja vedettdessa alle 50 dB. Vireillepanon tekijan epavirallisten melumittaus-
ten mukaan enimmaisdanitasot olivat paivasaikaan 76 dB ja yoaikaan 69dB. Suun-
taa antavat melumittaukset on tehty A-painotettuina, jolloin mittarin taajuusvaste
vastaa ihmiskorvan luonnollista kuuloherkkyytta.

Suuntaa antavissa mittauksissa rullakoita siirtdessa LAFmax-arvon 50 dB:n ylitykset
kestivat yhtajaksoisesti enintddn muutamia sekunteja. Korkein mitattu LAFmax-
arvo oli noin 54 dB. Muuten ddnen taso pysyi rullakkoja siirtdessa alle 50 dB:n.
Suuntaa antavien mittausten perusteella auton ajaessa mittauspaikan ohi Kenka-
kalliontieta korkein mitattu LAFmax -arvo oli tarkastuksella 10.6.2025 noin 65 dB ja
paikallakdynnilld 30.3.2026 noin 73 dB.

Vastineessa on tuotu esille, etta vireillepanon tekijan toimittamista epavirallisista
melumittaustuloksista ei selvid esim. danitallenteilla ddnen ldhde, koska ilmoituk-
sen tekija ei tiennyt tasta vaatimuksesta. llmoituksen tekija on kuitenkin tuonut
mielestaan luotettavalla tavalla ilmi, etta ympariston melupiikit erottuvat tausta-
melusta selvasti ja melu siten on Ymparistonsuojelunlain perusteluiden perusteella
erityisen hairitsevaa. Vireillepanon tekijan epaviralliset melumittaukset ovat vireil-
lepanon tekijan omatoimisesti ja vapaaehtoisesti toimittamaa materiaalia, eika
Keski-Uudenmaan ymparistokeskus ole niita vaatinut tekemaan. Epavirallisiin me-
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lumittauksiin ei pyydetty erillista ohjeistusta. Kyseisten mittausten jalkeen Com-
forta Oy on tehnyt melua vahentavia toimenpiteita ja rakenteita lastausalueella.
Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen ymparistovalvonta on tehnyt tarkastuksia
ja paikallakdynteja meluhaitan selvittamiseksi.

Vastineen mukaan vireillepanon tekijan epavirallisilla melumittauksilla on tuotu
ilmi, ettd ympariston melu lisaksi ylittdaa Ymparistosuojelulain mukaiset raja-arvot
pitkaaikaiselle melulle riippumatta siitd mistd melu saa alkunsa. IImoittajan mu-
kaan ilta- ja yoaikaan ei ole havaittu muita sdannoéllisia hairitsevida melulahteita.
Ympéristonsuojelulaissa (527/2014) ei anneta raja-arvoja melulle. Melun hairitse-
vyytta arvioidaan mm. Valtioneuvoston melutason ohjearvoista antaman paatok-
sen (Vnp 993/1992) sekd melun erityisen hairitsevyyden perusteella. Pdatoksen
perusteluissa on todettu, ettei ole perusteita epailla Comforta Oy:n palvelukeskuk-
sen lastausalueen kaytosta syntyva melun aiheuttavan Vna 993/1992 2 §:n 1 mo-
mentin paiva- tai ybohjearvojen ylittymista vireillepanon tekijan oleskelupihalla
perustuen havaittuun ddnen voimakkuuteen ja lyhytkestoisuuteen. Perusteluissa
on arvioitu myds melun hetkellistad hairitsevyytta.

Vireillepanon tekija on tuonut esiin, etta tarkastuksilla lastauslaiturin melu oli poik-
keuksellisen vaimeaa verrattuna ilta- ja ydaikaiseen meluun mahdollisesti muutet-
tujen toimintatapojen, kuten rullakoiden hitaan kasittelyn vuoksi. Melun hairitse-
vyyden selvittdmiseksi on tehty padivaaikaan kaksi tarkastusta ja paikallakdynti seka
yOaikaan yksi paikallakdynti. Yoaikaan 30.3.2026 tehdylla paikallakaynnilla ei ha-
vaittu merkittavaa eroa lastausalueen kaytosta syntyvassa melussa verrattuna pai-
vaaikaan tehtyihin tarkastuksiin ja paikallakdyntiin. Tarkastuksella 10.6.2025 myo6s
selvitettiin erikseen demonstroimalla kiiretta vastaavien toimintatapojen vaiku-
tusta meluun eri tayttoasteisilla rullakoilla.

Vastineessa on tuotu esille, etta kuljetusajoneuvoja ei aina peruuteta lastaustas-
kun sisalle, jonka takia tarkastuksilla ei ole saatu todellista kuvaa melusta. 2.9.2025
ja 30.3.2026 tehdyilla paikallakdynneilld havainnoitiin melua, kun kuljetusajoneu-
voja ei oltu peruutettu lastausalueen liuskaverhojen sisille. Huolimatta kuljetus-
ajoneuvon peran sijainnista liuskaverhojen ulkopuolella, oli rullakoiden siirtami-
sesta syntyva dani vaimeaa eika melua katsota kohtuuttomaksi tai erityisen hairit-
sevaksi.

Vastineessa on tuotu esille, etta ilta- ja yoaikaan rullakoiden siirtonopeus kuljetus-
auton peralaudan yli olisi huomattavasti tarkastuksella havaittua suurempi. Vasti-
neessa on kerrottu, etta toimitettujen videotodisteiden mukaan siirto perdlaudan
yli kestaisi 1 s tarkastuksilla havaitun 5 sekunnin sijaan. Vastineessa on myos to-
dettu, ettd tarkastuksella 10.6.2025 ei ole huomioitu rullakoiden siirtamista no-
peudella, jolla huomattavan painavan rullakon siirto perdlaudan yli kestda 1s. Vi-
reillepanon tekija on toimittanut videoita, joissa osassa on mahdollista nahda het-
kellisesti kuljetusajoneuvon ja lastausalueen seinadn valiin jadvasta kapeasta valista
rullakko, kun se siirretdan kuljetusajoneuvosta lastausalueelle. Tdma on havaittu
my0s paikallakdynneilld. Kyseisesta valista ei kuitenkaan ole mahdollista nahda
rullakon siirtdmista peralaudan yli koko matkalta. Tarkastuksilla Comforta Oy:n las-
tausalueella tehtyjen havaintojen perusteella rullakon siirtdminen peralaudan yli
tuottaa rullakon siirtamisesta syntyvan voimakkaimman aanen, joka kestaa keski-
maarin noin 5 s. Kyseinen dani on tunnistettavissa myos toimitetuista videoista,
joissa sen keskimaarainen pituus vastaa tarkastuksella havaittua. Tarkastusten,
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paikallakdyntien tai toimitettujen videoiden perusteella ei ole viitteita, etta rulla-
kon siirto peralaudan yli kestaisi vain 1 s ajan. Tarkastuksilla tehtyjen havaintojen
perusteella on myos hyvin epatodennakdista, etta painavan rullakon siirtaminen
olisi edes mahdollista perdlaudan yli kyseiselld nopeudella johtuen rullakon pai-
nosta, silla painavan rullakon siirtdminen nopealla vauhdilla vaikeuttaa rullakon
pysayttamista hallitusti valitilaan.

Vastineessa on tuotu useasti esille rullakoiden painon vaikutus syntyvaan daneen
ja erityisesti raskaiden rullakoiden aiheuttama aani seka se, ettei raskaiden rulla-
koiden vaikutusta meluun ole otettu huomioon tarkastuksella. Tarkastuksella
10.6.2025 pyrittiin demonstroimaan rullakoiden siirtdmisestd syntyvaa melua oh-
jeistamalla kuljetuksen purkaja purkamaan puolet kuljetuksesta normaalisti ja puo-
let kiiretta vastaavilla ty6tavoilla. Tarkastuksen aikana tulleista kahdesta kuljetuk-
sesta ensimmainen sisdlsi tayttoasteeltaan tdydempia raskaampia rullakoita ja jal-
kimmainen kuljetus vahemman tdysid, joten tarkastuksella havainnoitiin eri pai-
noisten rullakoiden aiheuttamaa danta. Tehtyjen aistinvaraisten havaintojen pe-
rusteella pystyttiin selkedmmin erottamaan tayttdasteeltaan vajaampien rullakoi-
den siirtamisesta syntyvat aanet. Tarkastuksella ensimmainen kuljetus sisalsi tay-
dempia rullakoita, mutta naiden siirtamista ei pystytty havaitsemaan aistinvarai-
sesti ddnen perusteella vireillepanon tekijan kiinteistolla edes kiirettad vastaavilla
tyotavoilla.

Vastineessa on tuotu esille, ettd tarkastuksen 10.6.2025 8.7.2025 paivatyssa tar-
kastuskertomuksessa on virheellisesti sanottu ”Lastausalueella tarkasteltuna tar-
kastuksella ei ollut syyta epailld, etta toimintatapoja olisi tarkoituksella hetkelli-
sesti muutettu melua vahentaviksi”. Tata perustellaan silld, etta toimitettujen ku-
vatodisteiden perusteella rekat useimmiten asemoidaan lastauslaiturin taskun ul-
kopuolelle, mutta tarkastuksessa ne oli ajettu lastauslaiturin taskun sisapuolelle.
Vastineessa tuodaan myos esille, ettd 10.6.2025 tarkastuksen tarkastusraportissa
oleva viranomaisen yhteenveto ei anna oikeaa kuvaa melusta ja sen héiritsevyy-
desta. Tarkastuskertomuksessa esitetyt havainnot perustuvat tarkastuksella tehtyi-
hin havaintoihin ja tarkastuksen aikaisiin olosuhteisiin. Kyseinen lause on otettu
tarkastuskertomuksen kohdasta, jossa tarkastellaan rullakoiden siirtdmista. Lau-
seella tarkoitettiin nimenomaan rullakoiden siirtdmiseen liittyvid melua vdahentéavia
toimintatapoja eikd ajoneuvon sijoittelua. Asia on selvennetty vireillepanon teki-
jalle sahkopostitse 11.7.2025.

Vastineen mukaan paatésehdotuksessa mainittujen tarkastuskayntien raporteissa
on useita virheita seka puutteita tarkeissa asioissa, jotka ilmoituksen tekija on tuo-
nut kirjallisesti esiin useasti ennen tarkastuskaynteja ja joilla on suora yhteys me-
lun maaraan ja hairitsevyyteen. Jostain syysta naita asioita ei ole otettu huomioon
eikda myodskaan kirjattu raportteihin. Tarkastuskertomuksissa ja paikallakdynnin
kertomuksissa on tuotu esille tarkastuksella ja paikallakdynnilla esille tulleet ha-
vainnot sen hetkisissa olosuhteissa. Vastineeseen on vastattu niilta osin, kun asi-
oita on tuotu esille. Vastineessa ei ole tarkemmin muuten tuotu esille tarkoitettuja
virheita tai puutteita.

Vastineessa on tuotu esille, ettd paikallakdynti 2.9.2025 on tehty padivaaikaan eika
paikallakdynnilla ole tiedetty siirrettavien rullakoiden painoa. Ymparistovalvonta ei
ilmoittanut paikallakdynnistd 2.9.2025 Comforta Oy:lle, jotta havainnoitaisiin tilan-
netta, jossa melun aiheuttaja ei ole tietoinen kaynnista. Paikallakdaynnin havainnot
perustuvat aistinvaraisiin kuulo- ja nakdhavaintoihin sen hetkisissa olosuhteissa.
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Paikallakaynti on tehty vireillepanon tekijan kiinteistén edessa olevalla jalkakayta-
valla, eika paikallakaynnilla ole mahdollista tietaa siirrettavien rullakoiden taytto-
astetta. Ymparistdvalvonta on tehnyt erillisen paikallakdynnin 30.3.2026 y6aikai-
sen melun havainnoimiseksi.

Vastineessa on huomautettu, etta on virheellisesti ilmoitettu lastauslaituria ope-
roitavan pienilld jakeluautoilla ja lastauslaituria kayttavat myos taysikokoiset
rekka-autot, joiden suurin sallittu massa on ldhes 20 000 kg. Tarkastuksilla ja pai-
kallakaynneilld kuljetusajoneuvot ovat vastanneet vireillepanon tekijan lahetta-
missa videoissa ja kuvissa esiintyvid ajoneuvoja. Nain ollen tarkastuksilla ja paikal-
lakdynneilla havainnointi on tehty kyseisia ajoneuvoja kaytettaessa. Liikenne- ja
viestintavirasto Traficomin verkkosivuilta haettujen ajoneuvojen rekisteritietojen
mukaan kuljetusajoneuvot on luokiteltu kuorma-autoiksi ja niiden tieliikenteessa
suurin sallittu kokonaismassa on 7 500 kg -16 000 kg.

Vastineessa on tuotu esille, etta vireillepanon tekija on ilmoittanut myds muiden
naapurien kokevan pesulan melun hairitsevana ja vireillepanon tekija on toiminut
vapaaehtoisena ilmoituksen tekijana. Vireillepanon tekijille on ilmoitettu, etta kir-
jallinen vireillepano kasitelldan vain vireillepanon allekirjoittaneen kiinteiston
osalta, koska kirjallisessa vireillepanossa ei ole muita allekirjoittaneita. Keski-Uu-
denmaan ymparistokeskukseen ei ole tullut muita haittailmoituksia Comforta Oy:n
pesulan lastausalueen melusta.

Vastineessa on esitetty lastauslaiturivalmistajien konsultoinnin perusteella toimen-
piteitd melun vahentamiseksi. Asian kasittelyssa on pyritty selvittdmaan, onko las-
tausalueen kaytosta syntyva melu kohtuutonta. Kasittelyssa ei oteta kantaa yksit-
taisiin melua vahentaviin teknisiin ratkaisuihin.

Vastineessa on huomautettu, ettd melun hairitsevyyden arvioinnissa vaikuttavat
my0s rasituksen jatkuvuus ja pysyvyys ja erityisesti meluhaitan kyseessa ollen
my0s vuorokautinen ajoittuminen. Yoaikaan voimakkuudeltaan pienempéaakin rasi-
tusta voi pitdd kohtuuttomana. Pdatoksen perusteluissa on huomioitu vastineessa
esille tuodut asiat melun aiheuttaman rasituksen kohtuuttomuuden arvioinnissa.

Vastineessa mainitaan Mantsaldan kohta voimaan tuleva uusi kaava, joka kieltda
ko. yritysalueen kohtuuttoman ymparistomelun. Vastineessa ei tarkenneta mista
kaavasta on kyse. Ymparistonsuojeluviranomainen ei ota kantaa mahdollisesti tu-
leviin kaavoihin eika niilla ole vaikutusta asian kasittelyyn ennen kaavan lainvoi-
maisuutta.

Vastineessa pyydetdan ymparistokeskusta paatoksessadn velvoittamaan melun
tuottajaa tekemaan tarpeelliset toimenpiteet melupaastdjen minimoimiseksi,
jonka jalkeen teettdamaan melutasomittaukset ydaikaan 1m etadisyydella lastauslai-
turista demonstraation avulla lavastetuissa tilanteissa, joissa kaytetadn eripainoisia
rullakoita ja rullakoiden siirtonopeudet vastaavat esille tuotuja maksiminopeuksia.
Asian kasittelyssa arvioidaan vireillepanon tekijan kiinteist6lla havaittavaa melu-
haittaa. Asiaa on selvitetty kahdella pdivaaikaisella tarkastuksella ja paikallakdayn-
nilla seka yoaikaisella paikallakdynnilla. Tarkastuksella 10.6.2025 selvitettiin de-
monstroimalla kiiretta vastaavien toimintatapojen vaikutusta meluhaittaan eripai-
noisilla rullakoilla. Comforta Oy:n lastausalueen kaytosta ei havaittu aiheutuvan
meluhaittaa, joka voitaisiin katsoa kohtuuttomaksi rasitukseksi vireillepanon teki-
jan kiinteiston oleskelupihalla.
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Mantsaldn kunnan terveydensuojeluviranomaisen lausunnon huomioiminen

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen terveystarkastajan tekeman runsaan vuo-
rokauden mittaisen melumittauksen aikana ei havaittu sisalle kantautuvan Sosi-
aali- ja terveysministerion asumisterveysasetuksessa asetettuja melun toimenpide-
rajoja ylittavaa melua tai todettu terveydensuojelulain tarkoittamaa terveyshait-
taa.

Terveydensuojeluviranomaisen lausunnossa esille tuomat mittaukset on tehty sisa-
tilassa, eivatkd ne kuvaa ulkona koettua meluhaittaa. Lausunto on huomioitu taus-
tatietona. Paatos ulkoalueilla koettavasta meluhaitasta tehdaan ymparistonsuoje-

luviranomaisessa ulkomelua koskevien selvitysten perusteella.

Paitosesitysehdotuksen 8.6.2026 johdosta jatetyn vastineen huomioiminen

Kirjallisen vireillepanon tekija jatti paatdsesitysehdotuksesta 8.6.2026 maaraaikaan
mennessa kirjallisen vastineen. Comforta Oy ei jattanyt kirjallista vastinetta.

Vastaus vireillepanon tekijan vastineeseen 30.7.2026

Vireillepanon tekija on vastineessaan tuonut esille, etta Hallintolain 31 §:n mukaan
viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta.
Selvitykset eivat ole vireillepanon tekijan mielesta olleet riittaviad. Keski-Uuden-
maan ymparistokeskuksen ymparistovalvonta on muun muassa pyytanyt Comforta
Oy:lta vastineen kirjallisesta vireillepanosta, pyytanyt vireillepanon tekijaa pita-
maan kahtena eri ajankohtana koetusta haitasta haittapaivakirjaa, tehnyt tarkas-
tuksen ja kaksi paikallakdyntia vireillepanon tekijan kiinteistolla tai sen edustalla,
tehnyt yhden tarkastuksen Comforta Oy:n kiinteistolla seka yhden tarkastuksen
samanaikaisesti Comforta Oy:n ja vireillepanon tekijan kiinteist6lld, pyytanyt selvi-
tystd Comforta Oy:n ajojen seurannasta, seka pyytanyt selvitysta rullakoiden siir-
toon kaytettdvista mahdollisista laitteista. Lastausalueen kadytosta syntyvaa melua
on havainnoitu esimerkiksi paiva- ja yoaikaan, rullakon siirtonopeutta vaihdellen
seka eri tayttdasteisia rullakoita siirrettdessa. Keski-Uudenmaan ympéristolauta-
kunta katsoo, ettd asiaa on selvitetty riittavasti seka erilaisissa tilanteissa.

Vireillepanon tekija tuo myos vastineessaan useasti esille melun yodaikaisen hairit-
sevyyden seka huomauttanut, ettei paatosta voida perustaa paivaaikaisiin selvityk-
siin. Vastineessa on kyseenalaistettu paivaaikaisten tarkastusten ja paikallakdynnin
edustavuus yoaikaisen melun arvioinnissa. Vastineessa on esitetty myos asia kysy-
myksena. Kirjallisessa vireillepanossa on ilmoitettu haitan aiheutuvan seka paivalla
ettd yolla. Haittaa on selvitetty pdiva- ja yoaikaan. Paivadaikaisten tarkastusten ja
paikallakdynnin lisdksi on tehty myds ydaikainen paikallakdynti 30.3.2026.

Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta on toimitettujen tietojen seka 30.3.2026
suoritetun paikallakdynnin perusteella katsonut, ettd melun Iahde pysyy samana
kellonajasta riippumatta. Tarkastuksen tai paikallakdynnin suorittamisen kellon-
ajan ei katsota vaikuttavan rullakoiden siirtonopeuteen, kuljetusajoneuvon ase-
mointiin tai korkeimpiin suuntaa antavilla melumittauksilla mitattuihin toiminnasta
syntyviin hetkellisiin ddnentasoihin. Havaitun melun erottuvuuteen voi vaikuttaa
havainnon ajankohta johtuen taustamelun tason vaihtelusta paiva- ja yoajan va-
lilla. Asiaa on selvitetty yoaikaisella paikallakdynnilla 30.3.2026 ja taustamelun ta-
soa ja lastausalueen melun tilapaista erityista hairitsevyytta on havainnoitu talléin.
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Yoaikaisella paikallakdaynnilla 30.3.2026 havaittiin lastausalueen kdayton melun ole-
van vain hieman paremmin taustamelusta erottuvaa verrattuna paivaaikaisiin tar-
kastuksiin ja paikallakdynteihin eika Paikallakdynnilla ei havaittu erityisen hairitse-
vaa melua yOajasta huolimatta. Kaikki tarkastukset ja paikallakdaynnit on huomioitu
paatoksenteossa.

Lisaksi vireillepanon tekija on tuonut esille sisatilassa yolla koetun haitan esimer-
kiksi mainitsemalla melun hairitsevan unta. Ymparistonsuojeluviranomaisen toimi-
valtaan kuuluu lastausalueen kaytosta aiheutuva melu, joka esiintyy asumiseen
kadytettavan kiinteiston piha-alueella. Tama on ilmoitettu myds paatdksessa. Ympa-
ristdbnsuojeluviranomainen ei ota kantaa sisalla koettuun mahdolliseen meluhait-
taan.

Lisdksi vireillepanon tekija on tuonut esille, ettd Hallintolain 45 § edellyttaa paatok-
sen perustelemista, eika katso paatoksen perusteluja riittaviksi. Paatoksen perus-
teluissa on tuotu esille ratkaisun kannalta olennaiset perustelut. Perusteluissa on
kasitelty Comforta Oy:n sijaintia, vireillepanon tekijan ilmoituksia ja muita haittail-
moituksia, vireillepanon tekijan toimittamia epavirallisia melumittauksia, ymparis-
tovalvonnan tekemia tarkastuksia ja paikallakdynteja, Comforta Oy:n pesulalle saa-
puvien kuljetusten aikatauluja ja maaria, kuljetusten purkamisen kestoa, Comforta
Oy:n toimenpiteitda meluhaitan vahentamiseksi, Comforta Oy:n sdahkdisen kuorma-
lavan siirtokoneen kayttod, melun keskidanitasoa ja melutason ohjearvoja, melun
erityista hairitsevyytta sekd meluhaitan kohtuuttomuuden arviointia. Paatdksen
perusteluissa on arvioitu melun keskiddnitasoa melun ohjearvoihin ndahden (Vnp
993/1992), melun erityistd hairitsevyyttd, melun aiheuttaman haitan kohtuutto-
muutta sekd naiden perusteella ymparistéluvan tarvetta (ymparistonsuojelulaki
(527/2014) 27 §) seka ympaéristonsuojelulain 175 §:n ja 180 §:n mukaisten m&a-
raysten tarvetta. Lisdksi on vastattu vireillepanon tekijan vireillepanossa tehtyyn
vaatimukseen seka vastattu vireillepanon tekijan 30.1.2026 jattdmaan vastinee-
seen koskien paatosesitysehdotusta 16.10.2025

Vireillepanon tekija on nostanut esille, ettd naapuruussuhdelain 17 §:n mukaisen
rasituksen kohtuuttomuutta tulisi arvioida kokonaisvaltaisesti sekd huomioida arvi-
oinnissa paikalliset olosuhteet, rasituksen tavanomaisuus, voimakkuus ja kesto,
rasituksen syntymisen alkamisajankohta sekd muut vastaavat seikat. Lisaksi vasti-
neessa sanotaan, ettd paatosehdotus painottaa keskidanitasoa ja yksittaisia ha-
vaintoja, mutta ei riittavasti arvioi toistuvuutta, yoaikaista ajoittumista, impulssi-
maisuutta, taustamelusta erottumista ja rasituksen pitkdaikaisuutta. Toisaalta vas-
tineessa myos annetaan ymmartaa, ettd lastausalueen kaytosta syntyvien danien
vertailulle muiden ympariston danien voimakkuuden kanssa on annettu liikaa pai-
noarvoa. Vireillepanon tekijan mielesta tama vertailu ei kuitenkaan ratkaise naapu-
ruussuhdelain 17 §:n mukaista kohtuuttomuusarviointia. Kohdassa "Melun aiheut-
taman rasituksen kohtuuttomuuden arviointi” on kasitelty muun muassa melun
toistuvuutta, rasituksen ajankohtaa, voimakkuutta, kestoa ja sen tavanomaisuutta.
Paatoksessa vertailulla tuodaan esille ymparistossa esiintyvia muita aania seka las-
tausalueelta kuuluvan melun voimakkuutta suhteutettuna niihin. Paatoksessa koh-
tuuttomuuden arviointia ei ole perusteltu yksin talla vertailulla.

Vireillepanon tekija on tuonut vastineessa esille, ettda YSL 27 §:n 2 momentin 3
kohdan mukaan ymparistélupa on oltava toimintaan, josta saattaa aiheutua naa-
puruussuhdelain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Vasti-
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neessa painotetaan sanamuotoa “saattaa aiheutua”. Asiaa on selvitetty, eika toi-
minnan katsota aiheuttavan kohtuutonta rasitusta. Paatoksen perustelujen osiossa
"Melun aiheuttaman rasituksen kohtuuttomuuden arviointi” on arvioitu rasituksen
kohtuuttomuutta. Ndin ollen ei ole perusteltua vaatia toiminnalta ymparistdlupaa
ymparistonsuojelulain (527/2014) 27 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan.

Vireillepanon tekija on vastineessaan esittanyt kysymyksia, miten paikalliset olo-
suhteet seka rasituksen kesto ja toistuvuus on huomioitu naapuruussuhdelain 17
§:n mukaisen kohtuuttomuuden arvioinnista. Kyseiset asiat huomioitu paatoksen
perusteluissa kohdassa ” Melun aiheuttaman rasituksen kohtuuttomuuden arvi-

ointi”.

Vireillepanon tekija on vastineessaan huomauttanut, etta vireillepanon mukaiseen
meluhaittaan tulee lukea mukaan myos ajoneuvojen tyhjakaynti ja raskas liikkenne
osana melukokonaisuutta. Ajoneuvojen tyhjakaynnistd ja kuljetusajoneuvojen
ajosta syntyva melu on huomioitu asian kasittelyssa. Kuljetusajoneuvojen ajosta ja
tyhjakaynnista syntyvaa melua on selvitetty erityisesti paikallakdynnilld 30.3.2026.
Asiaa on tarkennettu paatoksen perusteluihin.

Vireillepanon tekija on vastineessaan tuonut esille, ettei melun ydaikaista ajoittu-

mista, toistuvuutta ja rasituksen kestoa ole punnittu riittavasti itsendisesti ja koko-
naisuutena Naapuruussuhdelain kokonaisharkinnassa. Paatoksen perusteluissa on
arvioitu kyseisia asioita kohdassa ” Melun aiheuttaman rasituksen kohtuuttomuu-
den arviointi”.

Vireillepanon tekija on vastineessaan useaan kertaan tuonut esille, etta paatosesi-
tyksessa ei ole tuotu selkeasti esille, miten toimitetut aineistot, kuten videot, hait-
tapaivakirjat epaviralliset melumittaukset ja Comforta Oy:n ajolokit on huomioitu.
Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta on huomioinut paatdsharkinnassa vireille-
panon tekijan toimittamat materiaalit sekd muut asiassa saadut selvitykset. Vireil-
lepanon tekijan toimittamia epavirallisia melumittauksia on kdytetty alustavana
suuntaa antavana tietona asian késittelyssa. Vireillepanon tekija on vastineessaan
kysynyt, miksi hdnen toimittamansa epdaviralliset mittaukset eivat ole peruste viral-
lisille melumittauksille. Mittausten toimittamisen jalkeen on tehty tarkastuksia
seka paikallakdynteja asian selvittdmiseksi ja asiaa on arvioitu viranomaisten teke-
mien havaintojen seka toimitettujen selvitysten perusteella. Vireillepanon tekijan
toimittamat epaviralliset melumittaukset eivat yksin ole peruste virallisten melu-
mittausten teettdmiselle. Paatoksen perusteluissa on myos tuotu esille epaviralli-
siin mittauksiin liittyvia epavarmuuksia. Lisdksi toimitettujen epavirallisten mittaus-
ten jalkeen Comforta Oy on myds tehnyt meluntorjuntatoimenpiteita lastausalu-
eella, joten epaviralliset mittaukset eivat vastaa nykytilannetta. Vastineessa on
my0s tuotu esille, ettd viranomainen ei voi asettaa asukkaalle sellaista nayttdkyn-
nystd, joka kaytannossa edellyttadisi ammattimaisesti toteutettua, synkronoitua
dani- ja videomittausta. Ympadristovalvonta ei ole pyytanyt tai vaatinut vireillepa-
non tekijaa tekemaan tai toimittamaan melumittauksia. Vireillepanon tekijan toi-
mittamat epavirallisten melumittausten tulokset on toimitettu Keski-Uudenmaan
ymparistokeskukseen vireillepanon tekijan omasta aloitteesta.

Haittapaivakirjat ja Comforta Oy:n ajopaivakirjat ovat antaneet paatésharkinnassa
tietoa vireillepanon kohteena olevasta haitasta, sen toistuvuudesta ja vuorokauti-
sesta ajoittumisesta. Vireillepanon tekija on tuonut vastineessaan esille, etta paa-
toksen johtopdatds melun painottumisesta paivaaikaan antaisi virheellisen kuvan
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haitasta, koska asukas ei ole voinut kirjata havaintoja, kun ei ole kotona tai nuk-
kuu. Yoaikaisten kuljetusten maaran selvittdmisessa ja haitan vuorokautisessa pai-
nottumisessa on huomioitu seka haittapadivakirjat ettd Comforta Oy:n toimittama
selvitys toteutuneista saapuvien ja lahtevien kuljetusten aikatauluista.

Vireillepanon tekijan toimittamista videoista ja kuvista on muun muassa havaittu,
ettei kyseisina aikoina ajoneuvoja ole peruutettu liuskaverhojen sisdapuolelle. Paa-
tosharkinnassa on huomioitu, ettei Comforta Oy:n ilmoittamaa ohjeistusta ajoneu-
von sijoittelusta aina noudateta. Melua on havainnoitu myds tallaisissa tilanteissa
paikallakdynneilld ja havainnot on huomioitu paatdksenteossa.

Vastineessa on huomautettu, etta vireillepanon tekijan toimittamissa videoissa
rullakoiden siirto ndyttasi tapahtuvan huomattavasti nopeammin kuin tarkastuk-
silla. Rullakoiden siirtonopeus on tuotu esille myos paatosesitysehdotuksen
16.10.2025 johdosta jatetyssa vastineessa. Vireillepanon tekija huomauttaa, etta
ympdristonsuojeluviranomaisen tulee pohtia vastaako tarkastuksilla havaittu siir-
tonopeus videoilla havaittua. Kyseiseen asiaan on vastattu kohdassa paatosesitys-
ehdotuksen 16.10.2025 johdosta jatetyn vastineen huomioiminen. Vireillepanon
tekija on toimittanut videoita, joissa osassa on mahdollista ndhda kuljetusajoneu-
von ja lastausalueen seindn viliin jddvasta kapeasta valista hetkellisesti rullakko,
kun se siirretdan kuljetusajoneuvosta lastausalueelle. Tama on havaittu myos pai-
kallakdynneilla. Kyseisesta valista ei kuitenkaan ole mahdollista nahda rullakon siir-
tamista peralaudan yli koko matkalta. Lyhyen nakoéyhteyden vuoksi rullakon siirto-
nopeutta ei pystyta arvioimaan luotettavasti vain ndkdhavainnoin. Comforta Oy:n
lastausalueella tehdyilla tarkastuksilla havaittiin rullakon siirtamisesta perdlaudan
yli synnyttdavan voimakkaimman danen, joka kestaa keskimaarin noin 5 s. Sama
aani on tunnistettavissa vireillepanon tekijan lahettamista videoista, joissa ddnen
keskimaarainen pituus vastaa tarkastuksella havaittua.

Vireillepanon tekija tuo vastineessaan esille, ettei naapuruussuhdelain mukainen
suoja edellyta valituksia useilta henkil6ilta. Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen
ympdristovalvonta on kasitellyt asiaa vireillepanon tekijan kiinteistolla koetun hai-
tan osalta. Vireillepanon tekija on tuonut asian kasittelyn aikana esille, ettd muut-
kin naapurit kokevat haittaa. Paatoksessa on myos katsottu tarpeelliseksi tuoda
esille, ettei Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen ymparistévalvontaan ole tullut
haittailmoituksia muilta kiinteistoilta.

Kirjallisen vireillepanon tekija on vastineessaan useasti huomauttanut, ettei Com-
forta Oy:n ilmoittamia melua vahentavia toimenpiteita ole noudatettu, mutta paa-
tos antaa toimille merkittdavaa painoarvoa. Vastineessa on kysytty, miksi toimenpi-
teille on annettu painoarvoa. Vastineessa on tuotu esille mielipide, ettd ajoneuvo-
jen asemointia liuskaverhojen ulkopuolelle ja ajoneuvojen jattamista tyhjakayn-
nille kuljetusten purkamisen ajaksi ei ole huomioitu riittavasti. Comforta Oy:n me-
lua véahentavat toimenpiteet ovat yksi paatosharkinnassa huomioiduista tekijoista.
Melua viahentadvat toimenpiteet ovat joko yksittaisen henkilén toiminnasta riippu-
vaisia, kuten ajoneuvon asemointi liuskaverhojen sisaan tai ajoneuvon tyhjakaynti,
seka yksittaisen henkilén toiminnasta riippumattomia, kuten lastausalueen akus-
tiikkalevyt. Vireillepanon tekijan toimittamista videoista ja kuvista on muun mu-
assa havaittu, ettei kyseisina aikoina ajoneuvoja ole peruutettu liuskaverhojen si-
sapuolelle. Ymparistovalvonta on havainnoinut tarkastuksilla ja paikallakdaynneilla
lastausalueesta aiheutuvaa meluhaittaa kuljetusajoneuvon sijaitessa liuskaverho-
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jen sisa- ja ulkopuolella, ajoneuvon ollessa tyhjakaynnilla ja sammutettuna, rulla-
koiden siirtamista tavanomaisella ja kiiretta vastaavilla toimintatavoilla seka eri
tayttdasteisten rullakoiden osalta. Ratkaisu on tehty huomioiden myds nama ha-
vainnot.

Vireillepanon tekija on tuonut esille, ettd viranomainen on Comforta Oy:n lastaus-
alueella tehdylla tarkastuksella 6.5.2025 havainnut lastausalueen sisalla kovaaa-
nista iskumaista metallista kalahtelevaa ja ramisevda melua, mika osoittaa melun
olemassaolon. Kyseiset havainnot on tehty Comforta Oy:n lastausalueen sisélla
kuljetuksen tyhjennyksen valittémassa ldheisyydessa suoritetulla tarkastuksella.
Kirjallisen vireillepanon kasittelyssa selvitetdan kuitenkin vireillepanon tekijan kiin-
teiston oleskelupihalla koettua haittaa.

Vastineessa kirjallisen vireillepanon tekija on tuonut esille, ettei yksittdinen tarkas-
tuksessa havaittu kuorma edusta kaikkia melutilanteita eikd meluhaittaa voida
vaihtelevien ty6tapojen ja rullakoiden vaihtelevan tayttdasteen takia arvioida luo-
tettavasti muutaman tarkastustilanteen perusteella. Vastineessa on myos esitetty
kysymys, miksi raskaiden rullakoiden ja videoilla ndakyvan nopean kasittelyn vaiku-
tusta ei ole selvitetty. Asian selvittamiseksi vireillepanon tekijan kiinteistolla tai sen
edustalla on tehty yhteensa kaksi tarkastusta ja kaksi paikallakayntia. Yksi tarkas-
tuksista on tehty samanaikaisesti myds Comforta Oy:n kiinteistolld. Naista kolme
on tehty paivaaikaan ja yksi yolla. Ndiden aikana on havainnoitu yhteensa kahdek-
san kuljetuksen purkaminen, minka aikana voidaan olettaa rullakoiden painossa ja
kuljetuksen purkajien toimintatavoissa esiintyneen normaalia vaihtelua. Lisdksi on
tehty erillinen tarkastus Comforta Oy:n kiinteist6lla. Tarkastuksen 10.6.2025 ai-
kana havainnoidussa kahdessa kuljetuksessa on tiedettdvasti ollut eri tayttdastei-
sia rullakoita, mika todettiin toisen tarkastajan seuratessa kuljetuksen purkamista
lastausalueella. Lisdksi tarkastuksella myds havainnoitiin rullakon siirrosta kuulu-
vaa aanta tavanomaisella seka nopeammalla siirtonopeudella pyytamalla kuljetta-
jaa toimimaan kiirettd vastaavilla ty6tavoilla kahden eri kuljetuksen aikana.

Rullakoiden painoa ei voida arvioida luotettavasti videoiden tai vireillepanon teki-
jan kiinteistolla tehtyjen havaintojen perusteella noin 100 m etdisyydelta lastaus-
alueesta. Arviointi perustuisi kuljetusajoneuvon peréan ja lastausalueen seinan va-
liin jadavan kapean nakoéyhteyden varaan, josta rullakko nadkyy vain lyhyen hetken
ajan sita siirrettdessa lastausalueelle. Rullakon painoa voi arvioida vain lastausalu-
eella. Vireillepanon tekija on vastineessaan myds painottanut juuri painavampien
rullakoiden tuottavan enemman melua ja tarvetta selvittda niiden aiheuttamaa
melua. Tarkastuksen 10.6.2025 perusteella kevyempien rullakoiden siirtamisesta
syntyva dani pystyttiin kuitenkin havaitsemaan paremmin vireillepanon tekijan
kiinteistolla kuin tdydempien rullakoiden.

Vireillepanon tekija on huomauttanut vastineessaan, etta Valtioneuvoston paatok-
sen melutason ohjearvoista 993/1992 4 §:n mukaan melun mittaus- tai laskentatu-
lokseen tulee lisata 5 dB mikali melu on iskumaista tai kapeakaistaista. Lisaksi vas-
tineessa on esitetty kysymys melun laadun huomioinnista muutoin kuin viittaa-
malla keskiddnitasoon. Melun kohtuuttomuutta on arvioitu seka keskidanitason
etta hetkittdisen erityisen hairitsevyyden kannalta. Paatoksen perusteluissa on
avattu keskidanitason arviointi. Perusteluissa on huomioitu seka paiva- etta yoai-
kaiset Vnp (993/1992) 2 §:n mukaiset melun ohjearvot seka 4 §:n mukainen 5 dB
lisdys. Melun erityisen hairitsevyyden arviointia on tarkennettu paatoksen peruste-
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luihin. Tehtyjen selvitysten perusteella ja kokonaisuutena arvioiden melua ei kat-
sota erityisen hairitsevaksi.

Vireillepanon tekija on vastineessaan tuonut esille melutapahtuman arvioinnin ko-
konaisuutena esimerkiksi huomauttamalla, etta asukkaan kannalta hairio ei ole
yksi 2 sekunnin piikki, vaan toistuva sarja tapahtumia. Meluhaitan kohtuuttomuu-
den arvioinnissa on huomioitu lastausalueen kaytosta syntyva melu kokonaisuu-
tena huomioiden muun muassa sen kesto ja toistuvuus. Korkeimmat melun desi-
beliarvot on nostettu esille kuvaamaan melun maksimidanentasoja. Tarkastuksen
10.6.2025 ja paikallakdynnin 30.3.2026 aikana tehdyt mittaukset ovat suuntaa an-
tavia ja melun aiheuttaman rasituksen kohtuuttomuuden arviointi on tehty ensisi-
jaisesti aistinvaraisten havaintojen perusteella.

Vastineen mukaan asian kasittelyssa ei ole huomioitu riittavasti pahimpia meluti-
lanteita. Vastineessa luetellaan tallaisiksi esimerkiksi yoaika, raskaat rullakot, no-
pea kasittely, ajoneuvojen asemointi liuskaverhojen ulkopuolelle, tyhjakaynti ja
toistuvat kuormat. Vastineessa esille tuodut asiat on huomioitu paatésharkinnassa
ja niiden selvittdminen ja arviointi on tuotu esille paatdksen perusteluissa seka
aiemmin tassa vastauksessa kirjallisen vireillepanon tekijan vastineeseen.

Vireillepanon tekija on huomauttanut vastineessaan, ettd han tuonut esiin raskai-
den ajoneuvojen tyyppihyvaksyntdaan ja moottoriaaniin liittyvia melutasoja, mutta
naihin ei ole otettu varsinaista kantaa paatoksessa. Vireillepanon tekijan toimitta-
mat tiedot huomioidaan taustatietona. Vireillepanon kasittelyssa arvioidaan kui-
tenkin vireillepanon tekijan kiinteiston oleskelupihalla koettua meluhaittaa, mita ei
voida maarittaa yksindaan kyseisten tyyppihyvaksynta- ja moottoridanitietojen pe-
rusteella.

Vireillepanon tekija vaatii vastineessaan useaan otteeseen virallisten melumittaus-
ten suorittamista asian selvittdmiseksi ja esittda kysymyksen toiminnanharjoittajan
maaraamisesta selvittamaan ymparistévaikutuksia YSL 175 §:n perusteella. Vasti-
neessa on annettu myds runsaasti vaatimuksia ja ohjeita virallista melumittausta
varten. Keski-Uudenmaan ympéristévalvonta on selvittanyt meluhaittaa tarkastus-
ten ja paikallakdyntien sekd muiden toimitettujen materiaalien perusteella ja tullut
tulokseen, ettei ole perusteltua vaatia toiminnanharjoittajaa selvittamaan lastaus-
alueen kaytosta syntyvan melun A-painotettua ekvivalenttitasoa virallisilla melu-
mittauksilla.

Vireillepanon tekija huomauttaa vastineessaan, ettd mikali viranomainen katsoo
Comforta Oy:n meluntorjuntatoimenpiteet riittaviksi, tulee paatoksessa antaa
maaraykset niiden jatkuvasta noudattamisesta. Lisdaksi han pohtii, miksi video ja
kuvamateriaalit eivat johda maarayksiin ja pyytda perustelua. Maaraysta ei voida
perustaa yksittdiseen selvityksen tai toimitettuun materiaaliin, mutta ne on huomi-
oitu paatosharkinnassa. Paatoksen perusteluissa on tuotu esille, ettd Comforta
Oy:n saapuvien kuljetusten lastausalueen kaytosta syntyvaa melua ei voida koko-
naisuutena katsottuna katsoa aiheuttavan kohtuutonta rasitusta vireillepanon teki-
jan kiinteiston oleskelupihalla. Selvityksissa, joiden pohjalta ratkaisu on tehty, on
huomioitu my6s melua torjuvista toimenpiteista poikkeavan toiminnan aikana teh-
dyt havainnot seka toimitetut materiaalit. Paatoksen perusteluissa on myds perus-
teltu, miksi asiassa ei ole tarpeen antaa ymparistonsuojelulain (527/2014) 175 §:n
tai 180 §:n mukaisia maarayksia.
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Vireillepanon tekija on nostanut vastineessaan esille Mantsdlan kunnan terveyden-
suojeluviranomaisen lausunnon ja ilmoittanut pyytaneensa terveydensuojeluviran-
omaiselta uutta sisatilassa suoritettavaa melumittausta. Vastineessa tuodaan
esille, etta terveysvalvonnalle osoitettu pyynt6 uusintamittauksista tulee ottaa
huomioon ennen asian lopullista ratkaisemista. Lisdksi on esitetty kysymys, miksi
terveydensuojeluviranomaisen mittausta kaytetaan paatoksen tukena. Ymparis-
tonsuojeluviranomainen tarkentaa, ettei ota kantaa terveydensuojeluviranomai-
sen jo suoritettuun, tulevaan melumittaukseen tai sen tarpeeseen. Lausunto on
huomioitu paatdksenteossa, mutta sisatilassa tehdylld mittauksella ei ole ollut
merkittdvaa painoarvoa ulkoaluetta kasittelevaan ratkaisun paatosharkinnassa ja
lausuntoa on hyddynnetty taustatietona. Pa4atos ulkoalueilla koettavasta meluhai-
tasta tehdaan ymparistdnsuojeluviranomaisessa ulkomelua koskevien selvitysten
perusteella.

Lisdksi vastineessa on esitetty vaatimus suorittaa terveysvalvonnan kanssa uusi
melumittaus samanaikaisesti sisa- ja ulkotilassa, jotta ulko- ja sisémelun valinen
yhteys voidaan arvioida. Ymparistonsuojeluviranomainen ei katso, etta olisi perus-
teltua vaatia Comforta Oy:ta suorittamaan virallisia melumittauksia. Ympariston-
suojeluviranomainen ei ota kantaa siihen, onko terveydensuojeluviranomaisella
tarvetta suorittaa uutta sisamelumittausta.

Vastineessa tuodaan myos esille, alkuperaisen 16.10.2025 paivatyn paatosesitys-
ehdotuksen johtopaatdksen kapeutta ja tuo esille kyseisen paatosesitysehdotuk-
sen sisaltoa. Paatosesitysta on taman jalkeen muutettu ja muutetusta 8.6.2026
paivatysta paatosesitysehdotuksesta on kuultu asianosaisia. Alkuperdinen paatos-
esitysehdotus on korvattu muutosten jalkeen muutetulla paatosesitysehdotuksella
eika vanhalla asiakirjalla ole enda painoarvoa muutetun paatoksen perusteluissa.

Vireillepanon tekija on vastineessaan esittanyt, miten lopullinen p&aatos tulisi ja-
sentda seka mitka asiat ja milla tavalla asiat tulisi paatoksessa esittda. Paatoksessa
on tuotu esille kirjallisen vireillepanon ja sen tdydennyksen sisalto, asian kasittelyn
vaiheet seka tehdyt selvitykset, paatos, paatoksen perustelut, lausunnon ja paatos-
esitysehdotuksien johdosta jatettyjen vastineiden huomioiminen, sovelletut oi-
keusohjeet sekd muutoksenhaku. Paatosasiakirjassa on tuotu esille paatésharkin-
nan ja paatoksen kannalta olennaiset asiat ja ne on perusteltu. Vastineiden huomi-
oimisessa on my0s tarkennettu vastineessa esille tuotuja asioita.

Sovelletut oikeusohjeet

Hallintolaki (434/2003): 11 §,19§,208,31§,32§,338§,34§,368,438§,44§,45
§,478§,548,558,568,57§, 59§

Ympdristonsuojelulaki (527/2014): 27 §, 175 §, 180 §, 185 §, 186 §

Laki erdistd naapuruussuhteista (26/1920): 17 §

Valtioneuvoston p&atés melutason ohjearvoista (993/1992):2§,4 §

Tuusulan kunnan hallintosdant6 (Tuusulan kunnanvaltuusto 10.11.2025 § 197);
Keski-Uudenmaan ympaéristokeskuksen toimintasdanto (Keski-Uudenmaan ympa-
ristélautakunta 14.4.2026 § 54).

Muutoksenhaku
Tahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla Vaasan hallinto-oikeuteen. Va-

litusosoitus on paatdksen liitteena.
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