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Lausunto ja selvityspyynto

Tuusulan kuntaan on tullut lausunto- ja selvityspyyntdé Lupa- ja
valvontavirastosta. Asiassa on tarkalleen ottaen kyse kantelusta koskien
rakennusvalvonnan toimintaa. Kantelussa vastausta pyydetaan
kunnanhallitukselta. Tuusulan kunnan toimivaltasdanndsten mukaan
vastauksen kanteluun antaa kuitenkin rakennusvalvontajaosto. Lausunto ja
selvitys tulisi antaa viimeistaan 14.8.2025. Rakennusvalvonta on
valmistellut asiaa siten, etta vastaus voitaisiin antaa jo kesakuun 2026
kokouksessa 11.6.2026.

Kantelun kohde

Kuntalain 10 §:n 2 momentin mukaan Lupa- ja valvontavirasto voi kantelun
johdosta tutkia, onko kunta toiminut voimassa olevien lakien mukaan.

B :licmpina kantelija) on 24.4.2026 kannellut Lupa- ja
valvontavirastolle Tuusulan kunnan rakennusvalvonnan toiminnasta.
Kantelun mukaan rakennusvalvonta ei toimittanut kantelijalle
rakennuslupapaatosta tiedoksi, vaikka han oli asianosainen.

Kantelija kertoo, ettd hanen tiedustellessaan asiaa kunnasta, hanelle
todettiin, ettd hanen olisi itse tullut kirjata muistutukseensa, etta haluaa
saada paatoksen nahtavaksi. Kantelija kertoo, ettei voinut tietaa tallaisesta
vaatimuksesta, silla siita ei kerrottu missaan naapureiden kuulemiseen
liittyvissa ilmoituksissa. Kantelija kertoo saaneensa aiemmin
vastaavanlaisen paatdksen Tuusulan kunnasta toimitettuna ilman erillista

pyyntoa.

Edella selostetun, ja kanteluasiakirjoista tarkemmin ilmenevan vuoksi
Lupa- ja valvontavirasto on pyytanyt:
1. hankkimaan kantelussa mainittujen tahojen seka mahdollisten muiden
asianomaisten viranhaltijoiden tai toimielinten kirjalliset selvitykset
2. antamaan oman lausuntonsa menettelyn laillisuudesta. Selvitysta
pyydetaan kantelijan kirjoituksessaan esiin tuomista seikoista.
Selvitysta pyydetaan antamaan erityisesti seuraavista seikoista:
¢ Miten kantelussa mainittu rakennuslupapaatés on annettu
tiedoksi naapureille/asianosaisille?
¢ Onko naapureita/asianosaisia lupa-asian kasittelyn yhteydessa
ohjeistettu siita, etta heidan tulee pyytaa ilmoittamaan luvan
mydntamisesta, jos he haluavat saada siita erikseen tiedon?

Asian selvittely rakennusvalvonnassa

Kyseinen lupahakemus on tullut vireille rakennusvalvontaan 10.6.2024.
Rakentamislain (751/2023, RakL) 194 §:n perusteella vireilla oleva asia
kasitelladn loppuun soveltaen tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita
sdannoksia, jollei jaljempana toisin sdadeta. Tarkoittaen, etta tassa
tapauksessa on noudatettu maankaytto- ja rakennuslain (132/1999, MRL)
saannodksia.



MRL 142.2 §:ssa todetaan, etta lupapaatods toimitetaan hakijalle seka
lupapaatods tai sen jaljennds toimitetaan lisdksi asetuksella saadettaville
viranomaisille ja niille, jotka ovat sitd huomautuksessa tai erikseen
pyytaneet.

Vuoden 2025 alussa voimaan tulleessa RakL 70 §:ssa (kuulutusmenettely)
todetaan lupapaatdksen tiedoksi antamisesta seuraavasti:
"Lupaviranomaisen on annettava lupapaatds tiedoksi julkisella
kuulutuksella. Paatds on toimitettava luvan hakijalle ja luvan
myontamisesta on viipymatta ilmoitettava viranomaisille ja niille, jotka asian
kasittelyn yhteydessa ovat sita pyytaneet. Jos samassa pyynndssa on
useita allekirjoittajia, voidaan paatos tai sen jaljennds toimittaa asiakirjan
ensimmaiselle allekirjoittajalle. Vastaanottajan on ilmoitettava
allekirjoittajille”.

Edelld mainittujen sdannodsten perusteella lupapaatés on toimitettava luvan
hakijalle ja luvan myéntamisesta on viipymatta ilmoitettava viranomaisille ja
niille, jotka asian yhteydessa ovat sita pyytaneet. Kantelija kuuluu niihin,
joille tieto luvan mydntamisesta on ilmoitettava vain silloin, jos he ovat siita
asian yhteydessa erikseen pyytaneet. Nain ollen hanelle ei olisi tullut
ilmoittaa luvasta ilman erillistd pyyntéa. Lupapaatosta ei ole toimitettu
kantelijalle.

Kantelija viittaa kantelussaan saman hankkeen aiemman paatoksen eli
poikkeamispaatdksen tiedoksisaantiin. Toimivalta on Tuusulassa
poikkeamispaatoksissa seka suunnittelutarveratkaisuissa hallintosdannon
mukaisesti kaavoituksessa. Niin kaavoituksessa kuin
rakennusvalvonnassa on ollut kaytanténa, etta kaikille huomauttajille on
Iahetetty paatos tiedoksi, vaikka sita ei erikseen ole pyydetty. TAma
toimintamalli on ollut vapaaehtoista ja niin sanotusti lisapalvelu asiakkaille,
joka ei sinallaan perustu lupahankkeissa kaytettavaan saantelyyn (MRL,
MRA ja RakL), vaan on enemmankin hyvaa hallintotapaa. Toimintamallia
on noudatettu nimenomaan MRL:n aikaisissa rakennusluparatkaisuissa,
joissa muutoksenhakuaika on ollut vain 14 vuorokautta. Lain lahtdkohtana
on kuitenkin se, ettd naapurin, jolla asiasta on ollut huomautettavaa tai
muuten haluaa seurata asian etenemista, tulee erikseen pyytaa
luparatkaisua tiedoksi. Mikali tata pyyntoda ei ole tehty, tulee naapurin itse
olla aktiivinen ja seurata lupapaatdsten osalta julkipanolistoja ja
kuulutuksia.

Kyseisen rakennuslupahakemuksen naapureiden kuuleminen on suoritettu
sahkoisesti lupapistepalvelun kautta. Lupapisteessa naapurinkuulemisessa
naapurille esitetadn hakemuksesta vain tietyt asiat. Lupapisteesta saadun
tiedon mukaan mainintaa tuosta paatdksen toimittamisesta erikseen
pyydettyna ei valitettavasti ole. Tdma on palvelun toimittajalla nyt tiedossa
ja kirjattuna kehityskohteeksi.

Rakennusvalvonta on rakentamislain voimaantulon my6ta ottanut kayttoon
RakL 70 §:n mukaisen kaytannon, jolloin naapureille ei luparatkaisua
toimiteta tiedoksi kuin erikseen pyydettaessa. Toimintamallin muutos on
rakennusvalvonnan nakemyksesta perusteltua, koska tiedoksisaanti- ja
muutoksenhakuaika yhdessa 7 + 30 vrk on huomattavasti pitempi. Tama
mahdollistaa sen, ettd naapurustolla on itsellddn huomattavasti pitempi
aika selvittaa annetut paatokset, jos eivat ole tiedoksi antamista itse
erikseen pyytaneet.



Esittelija

Paatosehdotus

Rakennusvalvonnan nakemyksen mukaan sen toiminta on ollut
maankaytto- ja rakennuslain seka rakentamislain sdanndsten mukaista ja
noudatettu hallintotoiminta moitteetonta. Kantelu on aiheeton.

Rakennusvalvontajaston lausunto

Rakennusvalvontajaosto toteaa, ettd maankayttd- ja rakennuslain 148 §
seka rakentamislain 70 § saataa asiasta, eli paatdksen toimittamisesta.
Molemmissa sdaddksissa on todettu, ettd paatds toimitetaan hakijalle seka
erikseen sita pyytaneille.

Talla perusteella lupapaatds on toimitettava luvan hakijalla ja luvan
mydntamisestd on viipymatta ilmoitettava viranomaisille ja niille, jotka asian
yhteydessa ovat sita pyytaneet. Kantelija kuuluu niihin, joille asian
kasittelyssa sovelletun maankayttd- ja rakennuslain seka nyt voimassa
olevan uuden rakentamislain sdanndsten mukaan tieto luvan
myontamisesta on ilmoitettava vain silloin, jos he ovat siitd asian
yhteydessa erikseen pyytaneet. Nain ollen hanelle ei olisi tullut ilmoittaa
luvasta ilman erillista pyynt6a.

Tuusulan rakennusvalvonnassa on aikaisemmin toimitettu paatos
kuulemisen yhteydessa huomautuksen tehneille, vaikka he eivat olisi
varsinaisesti sita erikseen pyytaneetkaan. Nain on toimittu, koska
oikaisuvaatimusaika on ollut vain 14 vrk, entisen lain, eli maankaytto- ja
rakentamislain aikana. Tuusulan rakennusvalvonnassa on oltu tassa
suhteessa erityisen asiakasystavallisia, vaikka maankaytto- ja rakennuslain
sdannokset eivat tallaista tiedottamista edellyttdneetkdan. Asian
kasittelyssa on noudatettu nimenomaisesti MRL:n sdannoksia RakL 194
§:8an perustuen, jolloin muutoksenhakuaika on ollut 14 vrk. Kahden lain
soveltamisen ollessa kyseessa on inhimillista, etta paatosta ei ole
toimitettu naapurille tuon aiemman toimintamallin mukaisesti. Lain
edellyttamaa velvoitetta tahan ei kuitenkaan ole ollut olemassa.

Nyt omaksuttu uusi rakentamislakiin perustuva kaytanté on
rakennusvalvonnan nakemyksesta perusteltua, koska tiedoksisaanti- ja
muutoksenhakuaika yhdessa 7 + 30 vrk on aikaisempaan ndhden
huomattavasti pitempi. Tama mahdollistaa sen, ettd naapurustolla on
itsellaan huomattavasti pitempi aika selvittaa annetut paatokset, jos eivat
ole tiedoksi antamista itse erikseen pyytaneet.

Rakennusvalvontajaoston nakemyksen mukaan rakennusvalvonnan
toiminta on ollut maankaytto- ja rakennuslain ja rakentamislain sdanndsten
mukaista ja noudatettu hallintotoiminta muutenkin moitteetonta.
Maankaytto- ja rakentamislain aikaan noudatettu erityisen suopea
asiakaskaytantoé paatoksista tiedottamisessa on ollut siis vapaaehtoista ja
lain edellyttamatdnta. Tama on saattanut johtaa kantelijan
vaarinkasitykseen tiedottamisvelvollisuuden sisallosta. Rakennusvalvonta
on ilmoittanut kiinnittdvansa jatkossa tarkempaa huomiota asiasta
tiedottamiseen ja mita ilmeisemmin viittaus lainsdadantoon ja asiakkaan
toimintamallin ohjaus tulee jollakin aikaviiveellda my6s sahkdiseen
lupapalveluun lupapisteeseen. Rakennusvalvontajaoston ndkemyksesta
kantelu on joka tapauksessa aiheeton.

rakennusvalvontapaallikkd Aho Johanna

Rakennusvalvontajaosto paattaa

- merkita tiedoksi lupa- ja valvontaviraston lausuma- ja selvityspyynnon

- merkita tiedoksi kantelukirjelman liitteineen

- merkita tiedoksi rakennusvalvonnan selvityksen, edella kohdassa "asian



Paatos

selvittely rakennusvalvonnassa”

- hyvaksya rakennusvalvontajaoston lausunnon lupa- ja valvontavirastolle
toimitettavaksi

- tarkastaa ja hyvaksya poytakirjan taman asian osalta heti kokouksessa

Rakennusvalvontajaosto paatti

- merkita tiedoksi lupa- ja valvontaviraston lausuma- ja selvityspyynnon

- merkitd tiedoksi kantelukirjelman liitteineen

- merkitd tiedoksi rakennusvalvonnan selvityksen, edella kohdassa "asian
selvittely rakennusvalvonnassa"

- hyvaksya rakennusvalvontajaoston lausunnon lupa- ja valvontavirastolle
toimitettavaksi

- tarkastaa ja hyvaksya pdytakirjan taman asian osalta heti kokouksessa.



