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Kunnan rakennusvalvontaviranomainen oli paattanyt olla ryhtymatta toimenpiteisiin
kiinteistonomistajien vaadittua, ettd heiddn kiinteistonsa X puolella sijaitsevat
naapurikiinteistoa Y palvelevat rakenteet velvoitetaan poistamaan.
Rakennusvalvontaviranomainen ja hallinto-oikeus olivat katsoneet, etta kysymys ei ollut
rakennusvalvontaviranomaisen toimivaltaan kuuluvasta asiasta.

Vaatimus kohdistui muun ohella kiinteistolla Y sijaitsevan asuinrakennuksen salaojitus- ja
hulevesijarjestelman rakenteisiin, joiden uusiminen oli toteutettu osana rakennuksen laajaa
peruskorjaushanketta. Peruskorjaushankkeeseen oli myénnetty rakennuslupa.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta salaojitus- ja hulevesijidrjestelméan uusiminen oli ollut
sellainen rakennuksen peruskorjaushankkeeseen valittomasti liittyva ja sen kokonaisuudesta
erottamaton toimenpide, jota hankkeelle haettu ja myénnetty rakennuslupa koski. Seka
peruskorjaushanketta koskevassa rakennuslupahakemuksessa ettd rakennuslupapaatoksessa
rakennuspaikaksi oli ilmoitettu vain kiinteist6 Y. Rakennuslupa-asiakirjoihin ei ollut sisaltynyt
selvitysta siitd, ettad luvan hakijalla olisi ollut oikeus hakemuksessa tarkoitettujen rakenteiden
sijoittamiseen naapurikiinteistolle X.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta kun peruskorjaushankkeen yhteydessa rakennettuja
salaojitus- ja hulevesijarjestelman osia oli edella todetusta huolimatta rakennettu kiinteiston X
alueelle, oli rakennustyo6 toteutettu myonnetyn rakennusluvan vastaisesti. Myéonnettyyn
rakennuslupaan ndhden toiselle kiinteistélle sijoittuvia rakenteita ei naapurin asemaan
kohdistuvien vaikutusten vuoksi ollut voitu katsoa silla tavoin vahaisiksi tai yleisen edun
ulkopuolelle jaaviksi, ettd rakennusvalvontaviranomainen olisi voinut arvioida rakenteiden
poistamisvaatimuksen jaavan lakisditeisten tehtaviensa ja toimivaltansa ulkopuolelle. Korkein
hallinto-oikeus palautti rakenteiden poistamisvaatimuksen rakennusvalvontaviranomaiselle
uudelleen kasiteltavaksi.

Maankaytto- ja rakennuslaki (139/1999) 124 8 1 momentti, 125 8 1-3 momentti ja 182 8§ 1 momentti
(682/2014)



Paatos, jota muutoksenhaku koskee

Helsingin hallinto-oikeus 26.11.2024 nro 7083/2024

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus myontaa A:lle ja B:lle valitusluvan ja tutkii asian.

Tuusulan rakennusvalvontajaoston paatos ja hallinto-oikeuden paatos kumotaan silta osin kuin ne
koskevat naapurikiinteistolla sijaitsevan rakennuksen kuivatusjarjestelmaan (salaojitus- ja

hule/ -sadevesijarjestelma) kuuluvien rakenteiden poistamista muutoksenhakijoiden
kiinteistolta. Asia palautetaan talta osin jaostolle uudelleen kasiteltavaksi. Muiden poistettaviksi
vaadittujen rakenteiden ja toimien osalta valitus hylataan eika hallinto-oikeuden paatoksen
lopputulosta nailtd osin muuteta.

Tuusulan kunta velvoitetaan korvaamaan A:n ja B:n oikeudenkayntikulut korkeimmassa hallinto-
oikeudessa arvonlisaveroineen yhteensa 1 000 eurolla viivastyskorkoineen. Viivastyskorko maarataan
korkolain 4 8:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan siita lahtien, kun kuukausi on kulunut
korkeimman hallinto-oikeuden taman paatdoksen antamisesta.

Asian tausta

(1) Aja B ovat vaatineet, etta rakennusvalvontaviranomainen velvoittaa poistamaan heidan
omistamansa kiinteiston X puolella sijaitsevat naapurikiinteistd6a Y palvelevat rakenteet.

(2) Tuusulan rakennusvalvontajaosto on 24.8.2023 (§ 17) paattanyt olla ryhtymatta toimenpiteisiin
asiassa. Jaoston paatoksen mukaan kiinteistolla Y tulisi olla suostumus tai mahdollinen
rasitesopimus maanalaisten ja maanpaallisten rakenteiden pysyvasta sijoittumisesta kiinteiston X
puolelle. Muussa tapauksessa asiassa voi syntya yksityisoikeudellinen riita, jonka yhteydessa oikeus
rakenteiden pysyttdmiseen naapurin puolella ratkaistaan. Koska nyt kysymyksesséa olevat rakenteet ja
muut pihajarjestelyt (salaojat ja salaojien tarkastuskaivot, vesikouru, sokkelinvierussorastus,
asfaltointi ja tuija-aita) eivat ole rakennusvalvonnan luvan tarpeessa, ei rakennusvalvonta eika
rakennusvalvontajaosto voi maarata rakenteita poistettavaksi luvan puuttumisen perusteella. Mikali
edelld mainituista raja-alueelle sijoitetuista jarjestelyista koituisi konkreettista haittaa kiinteistdille ja
niiden kayttajille, rakennusvalvonnalla olisi mahdollisuus hallintopakkotoimin puuttua asiaan
esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslain 168 8§:n nojalla. Toistaiseksi tallaista haittaa ei ole osoitettu
eika vaitetty koituvan.

(8) Hallinto-oikeus on muutoksenhaun kohteena olevalla paatdkselld hylannyt muutoksenhakijoiden
valituksen. Hallinto-oikeus on perustellut paatostaan keskeisesti seuraavasti:

(4) Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on rakentamisen valvonta yleisen edun kannalta
ja huolehtiminen siita, etta rakentamisessa noudatetaan, mitd maankaytto- ja rakennuslaissa tai se
nojalla on sdadetty tai maaratty. Rakennusvalvontaviranomaisen tehtaviin ei kuitenkaan kuulu
yksityisen maanomistajan puolesta valvoa, ettei viranomaisen lupamenettelyn ulkopuolelle jaavia
toimenpiteita suoriteta yksityisen maalla ilman maanomistajan lupaa. Silta osin kuin kiinteistolle Y
kuuluvia rakenteita on ilman valittajien lupaa tosiasiallisesti toteutettu heidan kiinteistélleen,
puuttuminen luvattomaan rakentamiseen ja hallinnanloukkaukseen on siten ollut kiinteistdn
omistajan vastuulla ja valittajien omalla kiinteistdllaan suorittaman valvonnan varassa. Asiassa ei ole
kysymys rakennusvalvontaviranomaisen toimivaltaan kuuluvasta asiasta, eika kyseesséa olevien
salaojien ja muiden piharakenteiden poistamisesta maaradminen ole tassa tilanteessa kuulunut
rakennusvalvontajaostolle. Hallinto-oikeus katsoo, ettd rakennusvalvontajaosto on



valituksenalaisessa paatoksessa esitetyilla perusteilla voinut paattaa olla ryhtymatta enempiin
toimenpiteisiin asiassa.

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Minna Ruuskanen (eri mieltd), Jonna Konstari ja Riikka
Laitinen. Esittelijg Alexander Degerman (eridvé mielipide).

Vaatimukset ja selvitykset korkeimmassa hallinto-oikeudessa

(5) A ja B ovat pyytaneet valituslupaa. He ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja
rakennusvalvontajaoston paatokset kumotaan siltd osin kuin ratkaistavana on ollut, onko
rakennusvalvontajaosto voinut olla ryhtymatta toimenpiteisiin muutoksenhakijoiden vaatimusten
johdosta, ja etta asia palautetaan talta osin rakennusvalvontajaostolle uudelleen kasiteltavaksi. He
ovat myos vaatineet, etta Tuusulan kunta velvoitetaan korvaamaan heidan oikeudenkayntikulunsa
korkeimmassa hallinto-oikeudessa laillisine korkoineen.

(6) Muutoksenhakijat ovat esittdneet vaatimustensa perusteena, etta rakennusvalvontajaosto on ollut
toimivaltainen puuttumaan rakenteisiin ja pihajarjestelyihin. Salaojien peruskorjaus- ja
uusimistoimenpiteet ovat luvanvaraisia. Muutkin rakenteet ja pihajarjestelyt on tehty olennaisena
osana samaa rakennushanketta, jolloin lupamenettely ja viranomaisvalvonta ulottuvat myos niihin.
Lisaksi rakennusvalvontajaostolla on toimenpiteiden luvanvaraisuudesta riippumatta maankaytt6- ja
rakennuslain 1 §8:n 1 momentin, 124 8:n, 161 8:n ja 182 §:n nojalla toimivalta puuttua rakenteisiin ja
pihajarjestelyihin.

(7) Tuusulan rakennusvalvontajaosto on vaatinut, etta valitus ja vaatimus oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta hylataan.

(8) Cja D, kiinteiston Y omistajat, ovat antaneet lausuman.

(9) Muutoksenhakijat ovat antaneet vastauksen ja toimittaneet erittelyn oikeudenkayntikuluistaan.
Oikeudenkayntikulujen maara on 5 243,68 euroa.

(10) Tuusulan rakennusvalvontajaosto on oikeudenkayntikuluja koskevassa lausumassaan kiistanyt
vaatimuksen perusteeltaan ja maaraltaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun perustelut
Kysymyksenasettelu

(11) Asiassa on ratkaistavana, onko rakennusvalvontajaosto voinut paatoksestaan ilmenevilla
perusteilla paattaa olla ryhtymatta toimenpiteisiin kiinteistonomistajien vaadittua, etta heidan
kiinteistéllaan sijaitsevat, mutta naapurikiinteistoa palvelevat rakenteet on poistettava.

Sovellettavat oikeusohjeet ja esityot

(12) Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 124 §:n 1 momentin mukaan kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on yleisen edun kannalta valvoa rakennustoimintaa seka
osaltaan huolehtia, etta rakentamisessa noudatetaan, mita tassa laissa tai sen nojalla sdadetaan tai
maarataan.

(13) Maankaytto- ja rakennuslain 125 §:n (132/1999) 1 momentin mukaan rakennuksen rakentamiseen
on oltava rakennuslupa. Saman pykalan 2 momentin mukaan rakennuslupa tarvitaan myos sellaiseen
korjaus- ja muutostydhon, joka on verrattavissa rakennuksen rakentamiseen, seka rakennuksen

laajentamiseen tai sen kerrosalaan laskettavan tilan lisdamiseen. Saman pykaldn 3 momentin
mukaan muuta kuin edelld sdadettya rakennuksen korjaus- ja muutostydta varten tarvitaan



rakennuslupa, jos tyolla ilmeisesti voi olla vaikutusta rakennuksen kayttajien turvallisuuteen tai
terveydellisiin oloihin.

(14) Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 182 §:n 1 momentin (682/2014) mukaan, jos joku ryhtyy
toimiin tdman lain tai sen nojalla annettujen sadnnodsten tai maaraysten vastaisesti taikka lyo laimin
niihin perustuvan velvollisuutensa, kunnan rakennusvalvontaviranomainen, kunnan maaraama
monijaseninen toimielin 13 a luvun mukaisissa asioissa tai Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
markkinavalvontaviranomaisena voi paatdkselldan velvoittaa niskoittelijan maaraajassa oikaisemaan
sen, mita on tehty tai lyoty laimin.

(15) Maankaytto- ja rakennuslain 124 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 101/1998 vp) on todettu
muun ohella seuraavaa: ”Pykalassa saadettaisiin rakentamisen viranomaisvalvonnan toiminta-
ajatuksesta. Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana olisi yleisen edun kannalta valvoa
rakennustoimintaa seka osaltaan huolehtia siita, etta rakentamisessa noudatetaan, mita ehdotetussa
laissa tai sen nojalla sdadetaan tai maarataan. Saannds ei viranomaisen toimivallan osalta ole kattava
eika sita ole tarkoitettu kuvaamaan viranomaistoiminnasta johtuvia virkavastuita tai kunnan
mahdollisia vastuita vahingonkorvauksesta. Naita koskevat ratkaisut perustuisivat edelleenkin paljolti
yksityiskohtaisempaan sdanndst60on ja osaksi yleista vahingonkorvausta koskeviin sddnnoksiin.
Maininnalla yleisesta edusta viranomaisvalvonnassa on tahdottu tehda ero siihen rakennuttajan
suorittamaan valvontaan, jolla varmistetaan rakentamisen sopimusperusteisten laatuvaatimusten
tayttyminen. Viranomaisvalvonta perustuisi edelleenkin niin sanottuun suhteutettuun valvontaan, joka
onvoimassa olevassa laissa vuodelta 1989. Valvontatehtavan laajuutta ja laatua harkittaessa
otettaisiin huomioon rakennushankkeen vaativuus, luvan hakijan ja hankkeen suunnittelusta ja
toteuttamisesta vastaavien henkildéiden asiantuntemus ja ammattitaito sekd muut valvonnan
tarpeeseen vaikuttavat seikat.”

Asiassa saatu selvitys

(16) A ja B omistavat Tuusulassa sijaitsevan kiinteiston X. Kiinteistdon etelapuolisen naapurikiinteiston
Y asuinpientalo sijaitsee kiinteistdjen valisen rajan vieressa. Kun asuinpientalon rakentamiseen on
vuonna 1980 myonnetty rakennuslupa, edelld mainitut kiinteistot ovat viela kuuluneet samaan
kiinteistdon. Kiinteistdjen lohkomisen yhteydessa vuonna 1980 ei ole perustettu kiinteistojen valisia
rasitteita. Asiassa esitetyn selvityksen mukaan asuinpientalon salaoja on asuinpientalon
rakentamisesta lahtien sijainnut osittain kiinteiston X alueella.

(17) Edelld mainitun asuinpientalon peruskorjaukseen on haettu rakennuslupaa vuonna 2020.
Rakennuslupahakemuksen mukaan rakennuspaikkana on kiinteisto Y. Lupahakemukseen sisaltyvan
hankkeen kuvauksen mukaan rakennushankkeeseen tai toimenpiteeseen on kuulunut muun ohella
vanhan omakotitalon saneeraus, huonejarjestysmuutos, sisdpuolisen maataytdn poisto ja uusi
sepelitayttd, sisdpuolisten viemareiden, ilmanvaihtokanavien ja sdhkdjen uusiminen, autotallin
muutos huonetilaksi, lisaldmmaodneristeiden asentaminen lattioihin, seiniin ja kattoon, patolevyjen ja
routaeristeiden uusiminen seka salaojien ja sadevesiputkien uusiminen.

(18) Johtava rakennustarkastaja on paatokselldan 14.10.2020 § 477 myontanyt rakennusluvan
asuinpientalon peruskorjaukseen seka talousrakennuksen rakentamiseen kiinteistolle Y.
Lupapaatoksen paatdslauselman mukaan rakennustarkastaja on paattanyt myontaa luvan haetuille
toimenpiteille seka vahvistaa esitetyt piirustukset toimenpiteiden osalta noudatettaviksi.

(19) Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta asiassa esitettyihin, luvan yhteydessa hyvaksyttyihin
piirustuksiin ei ole merkitty rakennuksen pohjoispuolisen salaojan ja sen tarkastuskaivojen sijaintia.
Lupapaatdoksessa on edellytetty muun ohella rakennuksen vesi- ja viemarilaitteita koskevien



erityissuunnitelmien toimittamista. Rakennuspaikan 24.8.2020 paivatyn ja 22.10.2020
rakennusvalvonnassa arkistoiduksi leimatun KVV-asemapiirustuksen mukaan sadevesiputki ja siihen
liittyvat kaivot sijaitsevat rakennuksen pohjoispuolella kiinteistdn Y alueella. Piirustuksen mukaan
suunnitelma on laadittu tehdyn tydn mukaan.

(20) Peruskorjaushanketta toteutettaessa rakennuksen pohjoispuolinen salaoja ja sadevesiputki seka
kaksi tarkastuskaivoa on sijoitettu muutoksenhakijoiden omistaman naapurikiinteistdon X alueelle.
Rakennuksen pohjoisseinan sokkelin vierusta on sorastettu ja vahaiselta alalta asfaltoitu. Sorastetun
alueen jatkeeksi on istutettu tuijia ja alueen viereen on sijoitettu betonikouru. Istutusalueet on rajattu
reunakiveykselld. Tuusulan kunnan mittauspalvelujen 16.8.2023 suorittamaa mittausta koskevan
piirustuksen ja rakennuspaikalla otettujen kuvien perusteella edella mainitut rakenteet sijoittuvat joko
kokonaan tai ainakin valtaosin kiinteiston X puolelle.

(21) Aja B ovat kevaalla 2023 vaatineet, ettd rakennusvalvontajaosto velvoittaa poistamaan heidan
kiinteistollaan X sijaitsevat kiinteistda Y palvelevat rakenteet.

(22) Asiassa saadun selvityksen mukaan rakennuslupapaatoksen tekohetkelld vuonna 2020 tai
rakennusvalvontajaoston nyt kysymyksessa olevan paatoksen tekohetkelld vuonna 2023
kiinteistorekisteriin ei ole ollut kirjattuna kiinteistéjen Xja Y valisia rasitteita.

Oikeudellinen arviointi ja johtopaatoés

(23) Kiinteistdjen X ja Y valisen rajan sijainti seka nyt kysymyksessa olevien rakenteiden sijoittuminen
kokonaan tai osittain muutoksenhakijoiden omistaman kiinteistdén X puolelle on asiassa selvaa ja
riidatonta.

(24) Kiinteistolla Y sijaitsevan asuinrakennuksen salaojitusjarjestelman ja sadevesiputkien uusiminen
on toteutettu osana rakennuksen laajaa peruskorjaushanketta. Rakennuksen muutos- ja korjaustyot
on maankaytto- ja rakennuslain 117 §:n (927/2021) mukaan tehtava siten, etta rakennus tayttaa sille
saadetyt olennaiset tekniset vaatimukset. Olennaisiin teknisiin vaatimuksiin kuuluu muun ohella se,
etta rakennus kayttotarkoituksensa ja ymparistdsta aiheutuvien olosuhteittensa edellyttamalla tavalla
suunnitellaan ja rakennetaan siten, etta se on terveellinen ja turvallinen muun ohella rakennuksen
sisailma, kosteusolosuhteet seka vesihuolto huomioon ottaen. Rakennuksesta ei saa aiheutua
terveyden vaarantumista muun ohella rakennuksen osien ja rakenteiden kosteuden vuoksi.
Rakennuksen jarjestelmien ja laitteistojen on sovelluttava tarkoitukseensa ja yllapidettava terveellisia
olosuhteita.

(25) Edella todetulla tavalla asuinrakennuksen ja sen osien kosteusteknisesta toimivuudesta
huolehtiminen on olennainen osa rakennushanketta. Toimiva rakennuspohjan salaojitus ja hulevesien
hallinta on ollut edellytyksena sille, etta nyt kysymyksessa oleva rakennushanke on tayttanyt
rakennusluvan myontamisen edellytyksena olevat olennaiset tekniset vaatimukset.

(26) Peruskorjaushanketta koskevassa rakennuslupahakemuksessa on ilmoitettu, ettd hankkeeseen
sisaltyviin toimenpiteisiin kuuluu muun ohella rakennuksen salaojien ja sadevesiputkien uusiminen.
Rakennuslupa on myonnetty haetuille toimenpiteille. Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta edella
mainituilla perusteilla salaojitus- ja hulevesijarjestelman uusiminen on ollut sellainen nyt
kysymyksessa olevaan rakennushankkeeseen valittdmasti liittyva ja sen kokonaisuudesta erottamaton
toimenpide, jota hankkeelle haettu ja myonnetty rakennuslupa koskee.

(27) Rakennusluvan hakijan on hallittava rakennuspaikkaa. Seka peruskorjaushanketta koskevassa
rakennuslupahakemuksessa etta rakennuslupapaatoksessa rakennuspaikaksi on ilmoitettu vain
kiinteistd Y. Luvan myontamisen yhteydessa hyvaksyttyihin paapiirustuksiin ei ole merkitty



rakennuksen pohjoispuolisen salaojan tai sadevesiputken sijaintia, mutta rakennusvalvonnan
arkistoiman, kiinteistdrajan sijainnin osalta kuitenkin virheelliseksi osoittautuneen, KVV-
asemapiirustuksen mukaan rakennuksen pohjoispuolella sadevesiputki ja kaivot sijaitsevat
rakennuspaikkana olevan kiinteiston Y alueella.

(28) Peruskorjaushanketta koskeviin rakennuslupa-asiakirjoihin ei sisally selvitysta siita, etta luvan
hakijalla olisi hakemuksessa tarkoitettujen rakenteiden sijoittamiseen kiinteistolle X oikeus, joka
perustuisi esimerkiksi kiinteistonomistajien keskinaiseen sopimukseen, perustettuun rasitteeseen
taikka maankaytto- ja rakennuslain mukaisessa jarjestyksessa myonnettyyn oikeuteen sijoittaa
yhdyskuntateknisia laitteita toisen kiinteistolle.

(29) Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta kun peruskorjaushankkeen yhteydessa rakennettuja
salaojitus- ja hulevesijarjestelman osia on edella todetusta huolimatta rakennettu kiinteiston X
alueelle, on rakennusty0 toteutettu mydnnetyn rakennusluvan vastaisesti. Myonnettyyn
rakennuslupaan nahden toiselle kiinteistolle sijoittuvia rakenteita ei naapurin asemaan kohdistuvien
vaikutusten vuoksi voida katsoa silla tavoin vahaisiksi tai yleisen edun ulkopuolelle jaaviksi, etta
rakennusvalvontaviranomainen voisi arvioida rakenteiden poistamisvaatimuksen kasittelyn jaavan
lakisaateisten tehtaviensa ja toimivaltansa ulkopuolelle. Rakennusvalvontajaosto ei siten ole voinut
paatoksestaan ilmenevin perustein paattaa jattaa ryhtymatta toimenpiteisiin muutoksenhakijoiden
vaadittua naapurikiinteistolla sijaitsevan rakennuksen kuivatusjarjestelman osien poistamista omalta
kiinteistéltaan.

(30) Edellda mainituin perustein asia on palautettava jaostolle uudelleen kasiteltavaksi silta osin kuin
asiassa on kysymys rakennuksen kuivatusjarjestelmaan kuuluvista rakenteista. Korkein hallinto-
oikeus toteaa selvyyden vuoksi, ettd asian uudessa kasittelyssa on otettava huomioon ajantasainen
selvitys kiinteiston Y omistajien mahdollisesta oikeudesta sijoittaa mainittuja rakenteita kiinteistéon X
alueelle.

(81) Muiden rakenteiden kuin rakennuksen kuivatusjarjestelman osien osalta korkein hallinto-oikeus
toteaa, etta jaosto on voinut nyt kysymyksessa olevissa olosuhteissa arvioida, ettei kasvien
istuttaminen taikka asfaltin tai soran levittdminen vahaiselle osalle naapurikiinteistda ole sellainen
toimenpide, johon puuttuminen kuuluu rakennusvalvontaviranomaisen tehtaviin. Jaosto on voinut
myos katsoa, ettei silla ole perusteita velvoittaa poistamaan istutus- tai muita piha-alueita rajaavia
erittdin vahaisia ja selvasti luvanvaraisuuskynnyksen alle jaavia piharakenteita, joihin kuuluu myos
vahaiseksi katsottava maantasainen vesikouru. Taman vuoksi ja kun otetaan huomioon korkeimmassa
hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden paatoksen
lopputuloksen muuttamiseen ei mainituilta osin ole perusteita.

Oikeudenkayntikulut

(32) Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkaynnin
osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdma joutuu itse
vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan. Saman pykalan 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisaksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epéselvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

(83) Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos Aja B
joutuisivat kokonaisuudessaan itse vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan. Taman vuoksi Tuusulan
kunta on oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 95 8:n ja 100 §:n nojalla velvoitettava



korvaamaan A:n ja B:n oikeudenkayntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa viivastyskorkoineen
edelld korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuosasta ilmenevalla tavalla.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Eija Siitari, Mika Seppala, Kari Tornikoski, Jaakko Autio ja Joni

Heliskoski. Asian esittelija Hanna-Maria Schiestl.



