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Valmistelijat Sorsa Sirpa, Heiska Helmi, lkonen Ekaterina, etunimi.sukunimi@tuusula.fi;
Lausuntopyynto

Korkein hallinto-oikeus (myéhemmin lyhennettynd KHO) pyytaa 11.3.2026.
saapuneella kirjeelld Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan lausuntoa
valituksista, joka koskevat Vaasan hallinto-oikeuden 29.8.2025 antamaa
paatdsta 1050/2025. Asiaa koskevat korkeimman hallinto-oikeuden
diaarinumerot ovat 2877/03.04.04.04.23/2025; 2892/03.04.04.04.23/2025
ja 2900/03.04.04.04.23/2025. Keski-Uudenmaan ymparistokeskus on
pyytanyt lisdaikaa lausunnon jattamiseen 21.4.2026 saakka. Lausunto
pyydetdan toimittamaan sahkdpostin liitetiedostona osoitteeseen
korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi tai valtioneuvoston suojatun
sahkopostipalvelun kautta: https://turvaviesti.om.fi/.

Taustaa

Etela-Suomen aluehallintovirasto (ESAVI) on 15.1.2024 mydntanyt Rudus
Oy:lle maaraaikaisen 15.1.2044 asti voimassa olevan maa-aineslain 4 a
§:n ja ymparistonsuojelulain 47 a §:n mukaisen yhteisluvan nro 10/2024
Mantymaen tuotantoalueen toiminnan olennaiselle muutokselle. Lupa
koskee kiinteistolla 543-410-2-94 sijaitsevan tuotantoalueen seuraavia
toimintoja:

* maa-ainestenotto, louhinta ja murskaus nykyisilla ja hakemuksen
mukaisilla louhinta-alueilla

* ylijadmalouheen vastaanotto, murskaus ja varastointi

* betoni- ja tiilijatteen seka ylijgamamaiden (ml. jatteellinen maa-aines),
vastaanotto, kasittely ja kierratys

* yljadmamaiden sijoitus (maankaatopaikkatoiminta)

ESAVI:n mydntdmaan yhteislupaan sisaltyy 45 lupamaaraysta, joista
muutosta haettiin lupamaarayksiin 1, 3-6, 9, 12, 15-29, 31-39 ja 45 Vaasan
hallinto-oikeudelta. Lupamaaraykset koskivat mm. toiminta-aikoja, maa-
ainesten ottoa, louhintaa ja murskausta, jatteiden vastaanottoa, kasittelya
ja varastointia ja maankaatopaikkatoimintaa, paastojen tarkkailua ja
seurantaa seka jatevakuuden suuruutta.

Valituksenalainen Vaasan hallinto-oikeuden paatos

Vaasan hallinto-oikeus piti paaosin Etela-Suomen aluehallintoviraston
yhteislupapaatoksen nro 10/2024 voimassa hylaten enemmailti valitukset,
mutta muuttaen aluehallintoviraston paatdksen lupamaarayksia 1, 22, 24,
27, 28, 34 ja 35. Niissa kuormauksen ja kuljettamisen louhinta-aikoja on
muutettu uudella louhittavalla kuuden hehtaarin alueella. Ylijgamalouheen
ybaikainen vastaanotto on sidottu poikkeustilanteisiin ja rajoitettu vuotuista
maaraa seka kesaaikaista ydaikaista louheen vastaanottoa. Pintavesien
laadun tarkkailua on muutettu. Melun raja-arvoa koskevaa lupamaaraysta
on muutettu lisdamalla tarkkailuun ylijagdmalouheen aiheuttama melun raja-
arvo lahimpien asuntojen piha-alueille. Pdlyhaittojen torjumiseksi hallinto-
oikeus on lisannyt lupamaaraykseen keskeyttamisvelvoitteen
poikkeuksellisten ilmasto-olosuhteiden perusteella. Lisaksi on tarkennettu



tai muutettu melun ja pélyn mittauksiin liittyvia asioita kuten
mittauspisteiden sijaintia (M1) ja mittausten pituutta yms.

Valituksenalainen Vaasan hallinto-oikeuden paatds on lautakunnan
esityslistan oheismateriaalina.

Valitukset korkeimmalle hallinto-oikeudelle

Vaasan hallinto-oikeuden 29.8.2025 antamasta paatoksesta 1050/2025
ovat valittaneet luvan haltija, yhteisvalituksella 29 henkil6a ja Nurmijarven
kunta. Paatokseen haetaan muutosta hakemalla valituslupaa korkeimmalta
oikeudelta. Valitukset ovat lautakunnan esityslistan oheismateriaalina.

Valituksessa 1 Rudus Oy on hakenut korkeimmalta hallinto-oikeudelta
valituslupaa oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssa
tarkoitetun oikeuskaytannon yhtenaisyyden turvaamiseksi seka muun
painavan syyn perusteella. Hakija pyytaa, etta korkein hallinto-oikeus
kumoaa aluehallintoviraston paatdksen lupamaarayksen 45 ensimmaisen
kappaleen ja palauttaa asian vakuuden maaraa koskevilta osin
aluehallintovirastolle uudelleen kasiteltavaksi. Rudus Oy vaatii lisaksi, etta
hallinto-oikeuden paatds kumotaan siltad osin kuin siind on muutettu
lupamaarayksen 1 mukaisia ylijgdmalouheen vastaanoton toiminta-aikoja.
Hakija esittaa, etta aluehallintoviraston alkuperaiset toiminta-ajat saatetaan
voimaan. Hakijan mukaan vastaanotto tulee sallia maanantaista
perjantaihin klo 6.00-22.00 ja lauantaisin klo 7.00-18.00 seka y6aikaan
tiistaista perjantaihin klo 22.00-6.00 ja perjantain ja lauantain valisena y6na
klo 22.00-7.00.

Perusteluina on esitetty, ettd Etela-Suomen aluehallintovirasto on
maarittanyt betonijatteen vakuuden pelkan vastaanottomaksun perusteella
huomioimatta kierratysbetonin todellista markkina-arvoa, mika on johtanut
ylisuuriksi katsottuihin vakuuksiin. Nykyinen viranomaiskaytanto perustuu
vanhentuneeseen KHO:n ratkaisuun (KHO 2018:83), jota tulkitaan liian
tiukasti, vaikka kierratysbetonin kayttéedellytykset, arvo ja
kiertotaloustavoitteet ovat muuttuneet merkittavasti. Vakuuskaytannot
vaihtelevat eri alueilla, ja ymparistéluvalla toimivat yritykset joutuvat
kilpailullisesti epdedulliseen asemaan verrattuna toimijoihin, jotka
kasittelevat betonia meluilmoituksella ilman vakuusvelvoitetta. Naista
syista asiassa on tarve prejudikaatille, jotta kierratysbetonin vakuuden
maarittelyn periaatteet ja viranomaiskaytanto yhtenaistyvat.

Ylijgdmalouheen vastaanoton osalta hallinto-oikeus on rajoittanut toiminta-
aikoja, vaikka meluselvitysten mukaan yoaikainen toiminta ei aiheuta
merkittavaa melua eika kohtuutonta naapuruussuhdelain tarkoittamaa
haittaa tai terveyshauttaa laheiselle asutukselle. Etela-Suomessa on
merkittdva vajaus ydaikaisista vastaanottopaikoista.

Valituksessa 2 A.A ja 28 muuta valituksen allekirjoittajaa ovat hakeneet
valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Hakijat katsovat, etta asian
ymparistooikeudellinen merkitys ja kaytettyjen mittaus- ja
mallinnusmenetelmien luotettavuus edellyttavat ennakkopaatosta.
Hakijoiden mukaan ymparistovaikutusten arviointi seka vesilain mukainen
tarkastelu ovat olleet puutteellisia, ja asianosaisten kuulemisessa on
tapahtunut menettelyvirhe. Lisdksi he tuovat esiin toiminnasta jo
aiheutuneet haitat seka huolen haittojen kasvamisesta toiminnan
laajentuessa lahemmaksi asutusta.

Hakijat vaativat, etta korkein hallinto-oikeus joko kumoaa Vaasan hallinto-
oikeuden paatdksen tai muuttaa sita siten, etta ydaikainen toiminta



kielletdan, toiminta-aikoja rajoitetaan, polyn ja vesien hallintaa koskevia
maarayksia tiukennetaan, koko alueelle maarataan uusi YVA-menettely
seka toiminta kasitellaan vesilain mukaisena asiana.

Hakijoiden mukaan Mantymaen alueen alkuperainen, yli 15 vuotta vanha
YVA-menettely ei vastaa nykyista toiminnan laajuutta, toimijoiden maaraa
eikd ymparistovaikutusten kokonaisuutta. Toiminta-alue on laajentunut
vaiheittain, ja alueelle on tullut uusia toimintoja, kuten jateasfalttiasema
seka kierratysmateriaalien kasittelya, joiden yhteisvaikutuksia ei ole
arvioitu kattavasti. Hakijat katsovat, ettd vaikutukset Vantaanjokeen ja
alueen talousvesikaivoihin edellyttaisivat ajantasaista ja koko aluetta
koskevaa ymparistovaikutusten arviointia seka vesilain mukaista
tarkastelua. Heidan mukaansa kaytetyt paastomallinnukset eivat kuvaa
rittavasti todellisia olosuhteita, ja paastdjen seka polyn- ja vesienhallinnan
tulisi perustua velvoittavasti parhaaseen mahdolliseen tekniikkaan.

Ydaikaisen toiminnan osalta hakijat katsovat, etta melu ja liikkenne
aiheuttavat kohtuutonta rasitusta ja terveyshaittoja, minka vuoksi
y6toiminta tulisi kieltda ja toiminnan aloittamista ennen klo 6 rajoittaa.
Hakijat tuovat esiin myds menettelyvirheen, koska asianosaisille ei heidan
mukaansa ole annettu mahdollisuutta lausua kaikista taydennyksista.
Heidan ndkemyksensa mukaan toiminta aiheuttaa pitkakestoisia ja
toistuvia ymparistd- ja terveyshaittoja ja on jo vaikuttanut alueen
talousvesikaivoihin. Nailla perusteilla he pyytavat korkeinta hallinto-oikeutta
mydntdmaan valitusluvan ja muuttamaan hallinto-oikeuden paatosta
esittdmiensa vaatimusten mukaisesti.

Valituksessa 3 Nurmijarven kunta hakee samoilla perusteilla kuin
aikaisemmat valittajat valituslupaa KHO:lta (Oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain (HOL, 808/2019) 111 § 1 ja 3 kohdat.

Valituslupaa perustellaan mm. siten, etta kyse on pitkdaikaisen louhinnan,
kierratystoiminnan ja asfalttiaseman muodostamien yhteisvaikutusten
arvioinnista tilanteessa, jossa ymparisto- ja maa-aineslupien
yhteensovittaminen on poikkeuksellisen laaja kokonaisuus. Kohtuuttoman
rasituksen tulkinnasta on vahan oikeuskaytantda, eika vastaavanlaisten
toimintojen yhteisvaikutuksia ole kasitelty riittavasti. Lisaksi tarvitaan
korkeimman hallinto-oikeuden linjausta siita, milla edellytyksilla ydaikainen
louheen vastaanotto voidaan sallia asutuksen |aheisyydessa
pitkakestoisessa kiviaines- ja jatteenkasittelytoiminnassa.

Valituksessa vaaditaan, etta korkein hallinto-oikeus kumoaa Etela-Suomen
aluehallintoviraston 15.1.2024 antaman paatéksen nro 10/2024. Mikali
paatdsta ei kumota kokonaan, valittaja pyytaa toissijaisesti, ettéd toiminnan
harjoittaminen yoaikaan kielletaan. Lisaksi valittaja vaatii, etta Etela-
Suomen aluehallintovirasto velvoitetaan korvaamaan valittajalle
aiheutuneet oikeudenkayntikulut myohemmin esitettavan laskelman
mukaisesti.

Toiminta-alueella on harjoitettu louhintaa, murskausta ja kierratystoimintoja
pitkdan. Toiminnan arvioidaan jatkuvan vield vuosikymmenia. Alueella
toimiva GRK Suomi Oy:n asfalttiasema aiheuttaa hajuhaittoja, jotka
yhdessa louhinnan, murskauksen ja kierratystoiminnan melun, pélyn ja
tarindn kanssa muodostavat kokonaisuuden, jota on pidettava Iahialueen
asukkaille kohtuuttomana rasituksena. Ymparistonsuojelulain 49 § ja 52 §
seka naapuruussuhdelain 17 § edellyttavat, ettei toiminnasta aiheudu
kohtuutonta rasitusta tai terveyshaittaa. Asukkaat ovat kokeneet
pitkaaikaisia haittoja, ja ydaikaiset kuljetukset ovat aiheuttaneet heraamisia
ja terveysvaikutuksia. Kunnan terveydensuojeluviranomainen on todennut,
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ettei ybaikaista vastaanottoa tule sallia. Hallinto-oikeuden ratkaisu ei arvioi
naiden haittojen yhteisvaikutuksia riittavasti.

Sijaintikartta, Rudus oy, Mantymaki, Nurmijarvi
ymparistovalvontapaallikkd Alho Marjo

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta paattaa antaa korkeimmalla
hallinto-oikeudelle Vaasan hallinto-oikeuden 29.8.2025 antamasta
paatdksesta 1050/2025 seuraavan lausunnon:

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunnan lausunto

Asiassa on esitetty useita huolellisesti valmisteltuja ja perusteltuja
valituksia, joissa tarkastellaan lupapaatdsta eri osapuolten nakdkulmista.

Valituksissa on painotettu toiminnan pitkakestoisuutta, yaikaisen
toiminnan hyvaksyttavyytta, eri toimintojen yhteisvaikutuksia,
lupamaaraysten riittavyytta seka jatteenkasittelytoimintaan liittyvia
vakuuskysymyksia. Toiminnanharjoittaja on puolestaan tuonut esiin
nakemyksensa siita, etta toiminta on lupamaarayksin ja valvonnalla
hallittavissa ja ettd lupapaatos tayttaa saantelyn vaatimukset.

Yhteislupa mahdollistaa Mantymaen tuotantoalueella laajamittaisen
louhinta- ja murskaustoiminnan seka erilaisten maa- ja rakennusjatteiden
vastaanoton, kasittelyn ja varastoinnin 15.1.2044 saakka. Louhimo- ja
murskaus toimintaa on harjoitettu alueella jo vuodesta 2007 alkaen (noin
19 vuoden ajan). Valituksissa on katsottu, etta toiminnan pitkd kesto
vaikuttaa haittojen luonteeseen ja arviointiin, kun taas toiminnanharjoittaja
on pitanyt pitkdaikaisuutta maa-ainestoiminnalle tyypillisena ja katsonut
vaikutusten olevan hallittavissa lupamaaraysten ja velvoitetarkkailun
avulla.

Ymparistonsuojeluviranomainen toteaa, ettd Mantymaen tuotantoalueella
toimii Rudus Oy:n lisdksi GRK Suomi Oy:n asfalttiasema, jolla on
lainvoimainen ymparistdlupa ymparisténsuojelulain 27 §:n 1 momentin 3
kohdan perusteella. Asfalttiaseman toiminta, mukaan lukien y6aikainen
tuotanto, kohdistuu samoihin I&hialueen asukkaisiin kuin Rudus Oy:n
toiminta. Valituksissa on esitetty erilaisia nakemyksia siita, miten eri
toimintojen yhteisvaikutukset tulisi huomioida lupaharkinnassa.
Ymparistonsuojeluviranomainen toteaa, etta ymparisténsuojelulain 49 §:n
mukainen arviointi edellyttaa vaikutusten tarkastelua seka yksinaan etta
yhdessa muiden toimintojen kanssa, ja etta yhteisvaikutusten arvioinnin
riittdvyys on asiassa keskeinen oikeudellinen kysymys.

Ydaikaisen toiminnan osalta lupapaatoksessa ja Vaasan hallinto-oikeuden
ratkaisussa arviointi on perustunut lupamaarayksiin ja niihin liittyviin melua
koskeviin raja-arvoihin, joita hallinto-oikeus on osaltaan tiukentanut.
Nurmijarven kunnan terveydensuojeluviranomaisen (terveysvalvonnan)
mukaan yo6aikaista toimintaa ei tule sallia, ja aiemmassa
ymparistolautakunnan Vaasan hallinto-oikeudelle annetussa vastineessa
(lautakunnan oheismateriaalina) on korostettu esiin tuotuja haittoja, joita
vuosikymmenia jatkuvan yoaikaisen toiminnan voidaan katsoa aiheuttavan.
Melun haitallisuutta arvioitaessa merkitysta on melun voimakkuuden lisaksi
myds sen luonteella ja ajankohdalla, ja terveyshaittojen on katsottu
ilmenevan erityisesti unen hairiintymisena ja stressiperaisina vaikutuksina
silloin, kun melu on toistuvaa ja ajoittuu ydaikaan.



Lupapaatdksessa melua, pélya ja vesienhallintaa koskeva arviointi
perustuu ennakollisiin mallinnuksiin, lupamaarayksiin ja
tarkkailuvelvoitteisiin. Valituksissa on esitetty toisistaan poikkeavia
nakemyksia siita, kuinka luotettavasti mallinnukset kuvaavat todellisia ja
pitkan aikavalin vaikutuksia. Osa valittajista on painottanut haittojen
toistuvuutta ja pitkakestoisuutta, kun taas toiminnanharjoittaja on katsonut
tehtyjen mallinnusten, selvitysten ja lupaan liittyvien maaraysten ja
valvontakeinojen muodostavan riittdvan kokonaisuuden ymparistdhaittojen
hallitsemiseksi.

Rudus Oy on valituksissaan esittanyt yksityiskohtaisia ja huolellisesti
perusteltuja ndkemyksia betoni- ja tiilijatteen kasittelyyn seka toimintaan
littyvan vakuuden suuruuteen. Ymparistonsuojeluviranomainen toteaa,
etta vakuuskysymys liittyy jatteenkasittelytoiminnan saantelyn keskeisiin
periaatteisiin ja vastuun varmistamiseen poikkeuksellisissa tilanteissa, ja
ettd vakuuden oikeasuhtaisuuden arviointi kuuluu korkeimman
hallinto-oikeuden toimivaltaan.

Ymparistonsuojelun tehtavaalueen osalta viranomainen toteaa liséksi, etta
aiemmin vuonna 2023 annetussa lausunnossa esitetyt nakemykset ovat
edelleen ajantasaisia eika ymparistonsuojelun osalta ole valitusten
johdosta noussut esiin uusia arvioitavia seikkoja. Yleisena
ymparistonsuojelullisena huomiona viranomainen tuo kuitenkin esiin, etta
maankaatopaikkatoiminnassa on perusteltua huomioida maa-ainesten
mukana kulkeutuvien haitallisten vieraslajien aiheuttamat riskit.
Vieraslajipitoisen maa-aineksen vastaanottamiseen ja kasittelyyn liittyvat
kysymykset voivat olla merkityksellisia erityisesti alueella ja alueelta
poispain johtavien vesistdjen varsilla. Viranomainen toteaa, etta vieraslajit
on syyta huomioida osana hyvaa ymparistonsuojelukaytantoa ja etta
toiminnassa on perusteltua noudattaa asiassa annettua
viranomaisohjeistusta, kuten Kainuun ELY-keskuksen vuonna 2025
antamaa ohjetta haitallisia vieraslajeja sisaltavan kasvi- ja
maa-ainesjatteen kasittelysta. Tama huomio on luonteeltaan yleinen eika
perustu valituksissa esitettyihin vaitteisiin.

Ymparistdnsuojeluviranomainen toteaa, etta asiassa esitetyt kysymykset
koskevat toiminnan pitkakestoisuutta, eri toimintojen yhteisvaikutuksia,
ybaikaisen toiminnan arviointia ymparisto- ja terveydensuojelun
nakokulmista, mallinnusten suhdetta todellisiin olosuhteisiin seka
jatteenkasittelytoimintaan liittyvaa vakuusjarjestelmaa.

Asiassa on esitetty useita huolellisesti valmisteltuja ja perusteltuja
valituksia, joissa tarkastellaan lupapaatdsta eri osapuolten nakoékulmista.

Valituksissa on painotettu toiminnan pitkakestoisuutta, ydaikaisen
toiminnan hyvaksyttavyytta, eri toimintojen yhteisvaikutuksia,
lupamaaraysten riittdvyytta seka jatteenkasittelytoimintaan liittyvia
vakuuskysymyksia. Toiminnanharjoittaja on puolestaan tuonut esiin
nakemyksensa siita, etta toiminta on lupamaarayksin ja valvonnalla
hallittavissa ja etta lupapaatds tayttaa saantelyn vaatimukset.

Yhteislupa mahdollistaa Mantymaen tuotantoalueella laajamittaisen
louhinta- ja murskaustoiminnan seka erilaisten maa- ja rakennusjatteiden
vastaanoton, kasittelyn ja varastoinnin 15.1.2044 saakka. Louhimo- ja
murskaus toimintaa on harjoitettu alueella jo vuodesta 2007 alkaen (noin
19 vuoden ajan). Valituksissa on katsottu, ettd toiminnan pitka kesto
vaikuttaa haittojen luonteeseen ja arviointiin, kun taas toiminnanharjoittaja
on pitanyt pitkaaikaisuutta maa-ainestoiminnalle tyypillisena ja katsonut



vaikutusten olevan hallittavissa lupamaaraysten ja velvoitetarkkailun
avulla.

Ymparistonsuojeluviranomainen toteaa, ettd Mantymaen tuotantoalueella
toimii Rudus Oy:n lisdksi GRK Suomi Oy:n asfalttiasema, jolla on
lainvoimainen ymparistdlupa ymparisténsuojelulain 27 §:n 1 momentin 3
kohdan perusteella. Asfalttiaseman toiminta, mukaan lukien yoaikainen
tuotanto, kohdistuu samoihin I&hialueen asukkaisiin kuin Rudus Oy:n
toiminta. Valituksissa on esitetty erilaisia nakemyksia siita, miten eri
toimintojen yhteisvaikutukset tulisi huomioida lupaharkinnassa.
Ymparistonsuojeluviranomainen toteaa, etta ymparisténsuojelulain 49 §:n
mukainen arviointi edellyttaa vaikutusten tarkastelua seka yksinaan etta
yhdessa muiden toimintojen kanssa, ja etta yhteisvaikutusten arvioinnin
riittavyys on asiassa keskeinen oikeudellinen kysymys.

Ydaikaisen toiminnan osalta lupapaatdksessa ja Vaasan hallinto-oikeuden
ratkaisussa arviointi on perustunut lupamaarayksiin ja niihin liittyviin melua
koskeviin raja-arvoihin, joita hallinto-oikeus on osaltaan tiukentanut.
Nurmijarven kunnan terveydensuojeluviranomaisen (terveysvalvonnan)
mukaan yobaikaista toimintaa ei tule sallia, ja aiemmassa
ymparistolautakunnan Vaasan hallinto-oikeudelle annetussa vastineessa
(lautakunnan oheismateriaalina) on korostettu esiin tuotuja haittoja, joita
vuosikymmenia jatkuvan ydaikaisen toiminnan voidaan katsoa aiheuttavan.
Melun haitallisuutta arvioitaessa merkitysta on melun voimakkuuden lisaksi
my0s sen luonteella ja ajankohdalla, ja terveyshaittojen on katsottu
ilmenevan erityisesti unen hairiintymisena ja stressiperaisina vaikutuksina
silloin, kun melu on toistuvaa ja ajoittuu yoaikaan.

Lupapaatdksessa melua, pélya ja vesienhallintaa koskeva arviointi
perustuu ennakollisiin mallinnuksiin, lupamaarayksiin ja
tarkkailuvelvoitteisiin. Valituksissa on esitetty toisistaan poikkeavia
nakemyksia siita, kuinka luotettavasti mallinnukset kuvaavat todellisia ja
pitkan aikavalin vaikutuksia. Osa valittajista on painottanut haittojen
toistuvuutta ja pitkakestoisuutta, kun taas toiminnanharjoittaja on katsonut
tehtyjen mallinnusten, selvitysten ja lupaan liittyvien maaraysten ja
valvontakeinojen muodostavan riittdvan kokonaisuuden ymparistohaittojen
hallitsemiseksi.

Rudus Oy on valituksissaan esittanyt yksityiskohtaisia ja huolellisesti
perusteltuja nakemyksia betoni- ja tiilijatteen kasittelyyn seka toimintaan
littyvan vakuuden suuruuteen. Ymparistonsuojeluviranomainen toteaa,
ettd vakuuskysymys liittyy jatteenkasittelytoiminnan saantelyn keskeisiin
periaatteisiin ja vastuun varmistamiseen poikkeuksellisissa tilanteissa, ja
ettd vakuuden oikeasuhtaisuuden arviointi kuuluu korkeimman
hallinto-oikeuden toimivaltaan.

Ymparistonsuojelun tehtavaalueen osalta viranomainen toteaa liséksi, etta
aiemmin vuonna 2023 annetussa lausunnossa esitetyt ndkemykset ovat
edelleen ajantasaisia eika ymparistonsuojelun osalta ole valitusten
johdosta noussut esiin uusia arvioitavia seikkoja. Yleisena
ymparisténsuojelullisena huomiona viranomainen tuo kuitenkin esiin, etta
maankaatopaikkatoiminnassa on perusteltua huomioida maa-ainesten
mukana kulkeutuvien haitallisten vieraslajien aiheuttamat riskit.
Vieraslajipitoisen maa-aineksen vastaanottamiseen ja kasittelyyn liittyvat
kysymykset voivat olla merkityksellisia erityisesti alueella ja alueelta
poispain johtavien vesistdjen varsilla. Viranomainen toteaa, etta vieraslaijit
on syyta huomioida osana hyvaa ymparistonsuojelukaytantda ja etta
toiminnassa on perusteltua noudattaa asiassa annettua
viranomaisohjeistusta, kuten Kainuun ELY-keskuksen vuonna 2025



antamaa ohjetta haitallisia vieraslajeja sisaltavan kasvi- ja
maa-ainesjatteen kasittelysta. Tama huomio on luonteeltaan yleinen eika
perustu valituksissa esitettyihin vaitteisiin.

Ymparistonsuojeluviranomainen toteaa, etta asiassa esitetyt kysymykset
koskevat toiminnan pitkdkestoisuutta, eri toimintojen yhteisvaikutuksia,
ybaikaisen toiminnan arviointia ymparisto- ja terveydensuojelun
nakokulmista, mallinnusten suhdetta todellisiin olosuhteisiin seka
jatteenkasittelytoimintaan liittyvaa vakuusjarjestelmaa. Naiden kysymysten
kokonaisarviointi ja lupamaaraysten lainmukaisuus jaavat korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistaviksi.

Kokouskasittely Lautakunta piti tauon tama pykalan kasittelyn aikana klo 18:20-18:25.
Tauon jalkeen esittelijd muutti pohjaesitystdan seuraavalla tavalla:

Lausunnosta poistetaan viimeisen kappaleen viimeinen lause ("Naiden
kysymysten kokonaisarviointi ja lupamaaraysten lainmukaisuus jaavat
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistaviksi.”)

Lausuntoon lisataan viimeisen kappaleen jalkeen seuraava teksti omana
kappaleenaan:

"Naiden kysymysten kokonaisarviointi on tarkeaa ja Keski-Uudenmaan
ymparistélautakunta ymparistén- ja terveydensuojeluviranomaisena
esittaa, ettd KHO tekee kokonaisarvioinnin ja arvioi lupamaaraysten
lainmukaisuuden erityisesti ydaikaisen melun osalta."

Lautakunta hyvaksyi yksimielisesti muutetun pohjaesityksen ja se tuli
lautakunnan paatokseksi.

Paatos Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta paattaa antaa korkeimmalla
hallinto-oikeudelle Vaasan hallinto-oikeuden 29.8.2025 antamasta
paatdksesta 1050/2025 seuraavan lausunnon:

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan lausunto

Asiassa on esitetty useita huolellisesti valmisteltuja ja perusteltuja
valituksia, joissa tarkastellaan lupapaatdsta eri osapuolten ndkodkulmista.

Valituksissa on painotettu toiminnan pitkakestoisuutta, y6aikaisen
toiminnan hyvaksyttavyytta, eri toimintojen yhteisvaikutuksia,
lupamaaraysten riittvyytta seka jatteenkasittelytoimintaan liittyvia
vakuuskysymyksia. Toiminnanharjoittaja on puolestaan tuonut esiin
nakemyksensa siita, etta toiminta on lupamaarayksin ja valvonnalla
hallittavissa ja etta lupapaatds tayttdd saantelyn vaatimukset.

Yhteislupa mahdollistaa Mantymaen tuotantoalueella laajamittaisen
louhinta- ja murskaustoiminnan seka erilaisten maa- ja rakennusjatteiden
vastaanoton, kasittelyn ja varastoinnin 15.1.2044 saakka. Louhimo- ja
murskaus toimintaa on harjoitettu alueella jo vuodesta 2007 alkaen (noin
19 vuoden ajan). Valituksissa on katsottu, ettd toiminnan pitka kesto
vaikuttaa haittojen luonteeseen ja arviointiin, kun taas toiminnanharjoittaja
on pitanyt pitkdaikaisuutta maa-ainestoiminnalle tyypillisena ja katsonut



vaikutusten olevan hallittavissa lupamaaraysten ja velvoitetarkkailun
avulla.

Ymparistonsuojeluviranomainen toteaa, ettd Mantymaen tuotantoalueella
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lainvoimainen ymparistdlupa ymparisténsuojelulain 27 §:n 1 momentin 3
kohdan perusteella. Asfalttiaseman toiminta, mukaan lukien yoaikainen
tuotanto, kohdistuu samoihin I&hialueen asukkaisiin kuin Rudus Oy:n
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Ymparistonsuojeluviranomainen toteaa, etta ymparisténsuojelulain 49 §:n
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yhdessa muiden toimintojen kanssa, ja etta yhteisvaikutusten arvioinnin
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toistuvuutta ja pitkakestoisuutta, kun taas toiminnanharjoittaja on katsonut
tehtyjen mallinnusten, selvitysten ja lupaan liittyvien maaraysten ja
valvontakeinojen muodostavan riittdvan kokonaisuuden ymparistohaittojen
hallitsemiseksi.

Rudus Oy on valituksissaan esittanyt yksityiskohtaisia ja huolellisesti
perusteltuja nakemyksia betoni- ja tiilijatteen kasittelyyn seka toimintaan
littyvan vakuuden suuruuteen. Ymparistonsuojeluviranomainen toteaa,
ettd vakuuskysymys liittyy jatteenkasittelytoiminnan saantelyn keskeisiin
periaatteisiin ja vastuun varmistamiseen poikkeuksellisissa tilanteissa, ja
ettd vakuuden oikeasuhtaisuuden arviointi kuuluu korkeimman
hallinto-oikeuden toimivaltaan.

Ymparistonsuojelun tehtavaalueen osalta viranomainen toteaa liséksi, etta
aiemmin vuonna 2023 annetussa lausunnossa esitetyt ndkemykset ovat
edelleen ajantasaisia eika ymparistonsuojelun osalta ole valitusten
johdosta noussut esiin uusia arvioitavia seikkoja. Yleisena
ymparisténsuojelullisena huomiona viranomainen tuo kuitenkin esiin, etta
maankaatopaikkatoiminnassa on perusteltua huomioida maa-ainesten
mukana kulkeutuvien haitallisten vieraslajien aiheuttamat riskit.
Vieraslajipitoisen maa-aineksen vastaanottamiseen ja kasittelyyn liittyvat
kysymykset voivat olla merkityksellisia erityisesti alueella ja alueelta
poispain johtavien vesistdjen varsilla. Viranomainen toteaa, etta vieraslaijit
on syyta huomioida osana hyvaa ymparistonsuojelukaytantda ja etta
toiminnassa on perusteltua noudattaa asiassa annettua
viranomaisohjeistusta, kuten Kainuun ELY-keskuksen vuonna 2025



antamaa ohjetta haitallisia vieraslajeja sisaltavan kasvi- ja
maa-ainesjatteen kasittelysta. Tama huomio on luonteeltaan yleinen eika
perustu valituksissa esitettyihin vaitteisiin.

Ymparistonsuojeluviranomainen toteaa, etta asiassa esitetyt kysymykset
koskevat toiminnan pitkakestoisuutta, eri toimintojen yhteisvaikutuksia,
ybaikaisen toiminnan arviointia ymparisto- ja terveydensuojelun
nakokulmista, mallinnusten suhdetta todellisiin olosuhteisiin seka
jatteenkasittelytoimintaan liittyvaa vakuusjarjestelmaa.

Naiden kysymysten kokonaisarviointi on tarkeaa ja Keski-Uudenmaan
ymparistélautakunta ymparistén- ja terveydensuojeluviranomaisena
esittaa, ettd KHO tekee kokonaisarvioinnin ja arvioi lupamaaraysten
lainmukaisuuden erityisesti ydaikaisen melun osalta.

Taytantéonpano Paatdsote/Korkein hallinto-oikeus (korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi)
sahkoisesti tai valtioneuvoston suojatun sahkdpostipalvelun kautta:
https://turvaviesti.om.fi/.

Muutoksenhakukielto  Paatoksesta ei saa tehda kuntalain 136 §:n mukaan oikaisuvaatimusta
eika kunnallisvalitusta, koska paatds koskee vain valmistelua tai
taytéantdonpanoa.



