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Osallistujat

Nimi Tehtava Lisatiedot
Lasna Vikman-Kanerva Merja puheenjohtaja

Sjoéblom Leena esittelija

Alho Marjo esittelija

Karkkainen Piritta sihteeri

Suurkuukka Miia esittelija

Tenhunen-Lunkka Anna jasen

Hassinen Henna varapuheenjohtaja

Gustafsson Aleksanteri jasen

Valariutta Tomi jasen

Tuominen Riina jasen

Toiviainen Sari jasen

Harjula-Jalonen Leena jasen

Surakka Samuli jasen

Tonteri Petri jasen

Nyyssonen Ari jasen

Koski Paivi jasen

Huuhtanen Pasi jasen

Metsala Susanna
Vasama Janne
Vaherlehto Eemi
Anttalainen Jari
Poissa Paasivaara Paivi
Alanen Kati

Allekirjoitukset

henkildkohtainen varajasen
henkildkohtainen varajasen
tarkastuslautakunnan
edustaja

apulaispormestari

Piritta Karkkainen
poytakirjanpitaja

Merja Vikman-Kanerva
puheenjohtaja

Kasitellyt asiat 11-28

Poytikirjan tarkastus

Leena Harjula-Jalonen
poytakirjantarkastaja

Ari Nyyssonen
poytakirjantarkastaja

Tama poytakirja on allekirjoitettu sahkoisesti Tuusulan kunnan
asianhallintajarjestelmassa.

Poytakirjan nahtavillapito

Tarkastettu poytakirja on asetettu yleisesti ndhtaville kunnan yleisessa
tietoverkossa kuntalain 140 §:ssa saadetylla tavalla. 20.02.2026
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Keski-Uudenmaan § 11 17.02.2026
ymparistolautakunta

Kokouksen laillisuuden ja paatosvaltaisuuden toteaminen

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 17.02.2026 § 11

Asiaselostus

Hallintosdannon 120 §:n mukaan avattuaan kokouksen, puheenjohtaja
toteaa lasna olevat seka onko kokous laillisesti koolle kutsuttu ja
paatdsvaltainen. Kuntalain 103 §:n mukaan muu toimielin kuin valtuusto on
paatdsvaltainen, kun enemman kuin puolet jasenista on lasna.

Hallintosaannon 112 §:n mukaan kokouskutsun antaa puheenjohtaja tai
hanen estyneena ollessaan varapuheenjohtaja. Kokouskutsussa on
iimoitettava kokouksen aika ja paikka seka kasiteltavat asiat. Jos asia
kasitelldadn sahkoisessa paatoksentekomenettelyssa, tulee kutsussa
ilmaista, mihin mennessa asia on kasiteltdva sahkoisesti.

Hallintosaannon 112 §:n mukaan kokouskutsu lahetetaan jasenille ja
muille, joilla on I&sn&olo-oikeus tai -velvollisuus, toimielimen paattamalla

tavalla.
Esittelija ymparistokeskuksen johtaja Sjoblom Leena
Paatosehdotus Puheenjohtaja paattaa todeta kokouksen lasnaolijat seka kokouksen

lailliseksi ja paatosvaltaiseksi.

Paatos Puheenjohtaja totesi kokouksen lasnaolijat seka kokouksen lailliseksi ja
paatosvaltaiseksi.
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Keski-Uudenmaan §12 17.02.2026

ymparistolautakunta

Kokouksen tyojarjestyksen hyvaksyminen ja poytakirjan tarkastajien valinta

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 17.02.2026 § 12

Asiaselostus

Hallintosdannon 122 §:n mukaan asiat kasitellaan esityslistan mukaisessa
jarjestyksessa, jollei toimielin toisin paata.

Hallintosdannon 123 §:n mukaan toimielin voi esittelijan ehdotuksesta tai
jasenen ehdotuksesta, jota on kannatettu, ottaa enemmistopaatoksella
kasiteltavaksi asian, jota ei ole mainittu kokouskutsussa.

Hallintosdannon 132 § mukaan poytakirja tarkastetaan toimielimen
paattamalla tavalla.

Esittelija ymparistokeskuksen johtaja Sjéblom Leena
Paatosehdotus Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta paattaa
- hyvaksya kokouksen tyojarjestyksen;
- valita kaksi poéytakirjan tarkastajaa; Harjula-Jalonen Leena ja

Nyyssoénen Ari

- myontda mahdolliset Idsnaolo- ja puheoikeudet kokoukseen.

Paatos Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta paatti
- hyvaksya kokouksen tydjarjestyksen

- valita kaksi pOytakirjan tarkastajaa; Harjula-Jalonen Leena ja Nyyssonen
Ari
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Keski-Uudenmaan §13 17.02.2026
ymparistolautakunta

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen johtajan katsaus ajankohtaisiin asioihin

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 17.02.2026 § 13

Asiaselostus

Ymparistokeskuksen johtaja antaa tarpeen mukaan katsauksen
ymparistokeskusta koskevista ajankohtaisista asioista.

Ymparistdkeskuksen johtaja kertoi paikallislehtien artikkeleista koskien
ymparistokeskuksen lupavalmistelua ja avasi asian taustoja.

Esittelija ymparistokeskuksen johtaja Sjoblom Leena

Paatosehdotus Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta

paattda merkita mahdolliset ajankohtaiset asiat tiedoksi.

Paatos Ehdotus hyvaksyttiin.
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Keski-Uudenmaan §14 17.02.2026
ymparistolautakunta

Ymparistoterveydenhuollon vuoden 2025 valvontasuunnitelman toteutumisen arviointi

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 17.02.2026 § 14
225/11.06.08/2026

Valmistelija Suurkuukka Miia, etunimi.sukunimi@tuusula.fi

Ymparistoterveydenhuoltoa saatelevien lakien mukaan ymparistéterveydenhuollon
viranomaisvalvonnan on oltava suunnitelmallista. Kunnan tulee laatia vuosittain oma,
valtakunnalliseen valvontaohjelmaan perustuva, ymparistéterveydenhuollon
valvontasuunnitelma.

Keski-Uudenmaan ymparistokeskus vastaa ymparistoterveydenhuollon
viranomaistoiminnasta Jarvenpaan, Keravan, Mantsalan, Nurmijarven ja Tuusulan
alueilla.

Kunnan ymparistéterveydenhuollon valvontasuunnitelmasta annettu asetus (VNA 665
/2006) on kumottu eikd valvontasuunnitelman toteutumisen arvioinnin sisallésta
sdadeta enda lainsdadanndssa. Valvontasuunnitelman toteutumisen arviointi tulee
kuitenkin tehda 31.3.2026 mennessa.

Elintarvikevalvontasuunnitelman toteutumisen arviointi
Elintarvikevalvonnan toteuma

Vuonna 2025 Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen toimialueella tehtiin yhteensa
868 elintarvikevalvonnan tarkastusta. Sopijakuntien alueelle tehdyista tarkastuksista
814 oli valvontasuunnitelman mukaisia tarkastuksia. Muut tarkastukset olivat
toiminnan aloittamiseen liittyvia tai ruokamyrkytysepailyn perusteella tehtyja
tarkastuksia. Vuodelle 2025 oli suunniteltu seurantatarkastukset mukaan lukien 844
elintarvikehuoneiston tarkastusta, joten suunnitelma toteutui Idahes kokonaan.

Valvontasuunnitelma vuodelle 2025 tehtiin Ruokaviraston riskiluokitusohjeen (1028
/04.02.00.01. 2022/6) perusteella.

Elintarvikevalvonta toteutui hyvin riskiperusteisen suunnitelman mukaisesti.
Elintarvikehuoneistoilmoituksia kasiteltiin 191 kpl ja lisaksi tehtiin viisi paatosta
elintarviketuotantolaitoksen toiminnan aloittamisesta tai toiminnan muutoksesta.

Tarkastusten kattavuus

Tarkastusten kattavuutta voidaan arvioida, kun verrataan tarkastettujen kohteiden
maaraa kaikkiin elintarvikehuoneistoihin. Tiedot elintarvikevalvonnan kohteista
syoOtetaan Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksessa valtakunnalliseen
tietojarjestelmaan. Vuonna 2025 alueella oli 1304 toiminnassa olevaa
elintarvikehuoneistoa. Vuonna 2025 tarkastettiin 622 elintarvikehuoneistoa eli noin
48% kaikista elintarvikehuoneistoista. Elintarviketuotannon maaran tai toiminnan
vuoksi suuririskisimmat kohteet tarkastettiin kattavasti vuonna 2025. Tarkastuksilla
havaituista puutteista annettiin kohteille toimenpidekehotus. Tarkastajan arvion
perusteella vakaviksi todettujen puutteiden korjausten eteneminen tarkastettiin jo
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kuluneena vuonna.
Elintarvikelainsddddnndn noudattaminen

Kaikki elintarvikehuoneistojen tarkastukset tehtiin Ruokaviraston ohjeistamina OIVA-
hymy tarkastuksina,ndissa kohteen elintarvikelainsaadannon noudattamista
arvioidaan neliportaisen asteikon mukaisesti (oivallinen,hyva,korjattavaa ja huono).
Oiva-arvosanat jakautuivat Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen toimialueella
seuraavasti (suluissa vuoden 2024 osuudet)

oivallinen 48 % (42 %)
hyva 32 % (36 %)
korjattavaa 19 % (20 %)
huono 1% (2 %)

Eniten korjattavaa oli ravintoloissa,64 kpl ravintalotarkastuksista todettiin
elintarviketurvallisuutta heikentavia epakonhtia, jotka tuli korjata. Kaikkien
elintarvikehuoneistojen osalta eniten korjattavaa oli elintarvikkeiden
lampdtilahallinnassa, mika on huolestuttavaa, silla silla on suora yhteys
mm. ruokamyrkytysriskiin.

Vuoden 2025 aikana annettiin 6 elintarvikelain mukaista maaraysta, lisaksi tuomittiin
kaksi uhkasakkoa.

Elintarvikenéytteenotto

Elintarvikendytteenotto sujui vuonna 2025 suunnitellusti. Elintarvikevalvonnan

naytteenottoprojekti kohdistui konditoriatuotteiden hygieeniseen laatuun. Naytteita otettiin 7 eri
toimipaikasta yhteensa 12 kappaletta. Naytteeksi otettiin makeita leivoksia ja kakkupaloja, jotka olivat
myynnissa pakkaamattomina. Naytteenoton yhteydessa seurattiin myyntikalusteiden 1ampétiloja.
Naytteenotto toteutettiin ennalta ilmoittamatta. Naytteiden tulokset olivat paaasiassa hyvia.
Ainoastaan kaksi naytetta kymmenesta luokiteltiin laadultaan tyydyttaviksi. Huonoiksi luokiteltavia
naytteita ei ollut. Tyydyttavien tulosten syyna olivat aerobisten mikrobien kohonnut maara ja
homeiden kohonnut maara.

Projektinaytteiden lisaksi Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksessa otettiin naytteita
ruokamyrkytysepailyjen selvittamiseksi ja eldinperaisia elintarvikkeita ennen
vahittaismyyntia kasittelevista laitoksista otettiin listeria-pintapuhtausnaytteita.

Elintarvikevalvonnan kehittdminen

Elintarvikevikevalvonnassa tehtiin vuonna 2025 sisainen auditoin, joka kohdistui elintarvikevalvonnan
tarkastusten vaatimuksenmukaisuuteen. Erityisesti keskityttiin [ampdtilahallinnan, puhtauden,
kasihygienian ja naytteenoton arviointiin ja siihen olivatko arvioinnit perusteltuja ja oiva-
arviointiohjeiden mukaisia.

Elintarvikevalvonnasta saadut tulot
Elintarvikevalvonnasta kertyi tuloja 374 655 euroa, tasta rekisterdinti-ilmoitusten ja

hakemusten kasittelyn osuus oli 29 432 euroa. Valvonnasta saadut tulot ohjautuvat
terveysvalvonnan tulosyksikolle.
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Elintarvikevalvonnan raportointi

Elintarvikevalvonnan tarkastuspoytakirjat ja elintarvikehuoneistojen ilmoituskasittely
tehdaan valtakunnallisessa Vati-asiakastietojarjestelmassa. Aluehallintovirasto kayttaa
samaa tietojarjestelmas, joten tietoja ei enaa raportoida erikseen.

Terveydensuojelulain mukaisen valvontasuunnitelman toteutumisen arviointi
Terveydensuojeluvalvonnan toteuma

Terveydensuojelulain mukaiseen suunnitelmalliseen valvontaan sisaltyy julkisten
tilojen kuten koulujen,paivakotien,vanhainkotien ja liikkuntapaikkojen terveydellisten
olosuhteiden valvonta. Terveydensuojelulain mukaiseen suunnitelmalliseen
valvontaan kuuluu myés talous-ja uimaveden valvonta.

Vuodelle 2025 oli suunniteltu 232 terveydensuojelulain mukaista tarkastusta.
Suunnitelman mukaisia tarkastuksia tehtiin 256 kpl. Suunnitelmallisista tarkastuksista
osa oli epakohtien vuoksi tehtyja seurantatarkastuksia,tdman vuoksi tarkastuksia
tehtiin suunniteltua enemman. Tarkastuksilla havaituista puutteista annettiin kohteille
toimenpidekehotus. Eniten suunnitelmallisia tarkastuksia tehtiin kouluihin ja
paivakoteihin. Suunnitelmallisten tarkastusten lisaksi tehtiin 106 tarkastusta
toimenpidepyyntdjen johdosta, naista suurin osa oli asunnontarkastuksia.

Kaikista terveydensuojelulain mukaan valvottavista kohteista tarkastettiin 24 %
vuoden 2025 aikana. Tama tarkoittaa,etta terveydensuojeluvalvonta oli melko
kattavaa, koska terveydensuojelulain nojalla tarkastettavista kohteista keskimaarin 30
% tulisi tarkastaa vuoden aikana. Osaan tehtiin suunnitelmallinen tarkastus ja osa
tarkastettiin toiminnan aloittamisen johdosta.

Toimialueen kouluihin tehtiin 44 tarkastusta ja paivakoteihin 50 tarkastusta.
Terveydensuojeluvalvonta toteutui tdysin suunnitellussa laajuudessa vuonna 2025.

Suunnitelmallisen valvonnan lisaksi terveysvalvonnan edustajat ovat osallistuneet
noin 66 sisailmatyéryhman kokoukseen. Sisdilmatydryhmista

osa on alueellisia ja osa kohdekohtaisia. Eri ryhmien kokoontumistiheys vaihtelee
muutamasta kerrasta vuodessa lahes kuukausittaisiin kokouksiin.

Terveydensuojelulain mukaiset talousveden ja uimarantavesien valvontanaytteet
otettiin suunnitellusti. Uimahallit ottivat itse valvontatutkimusohjelmien mukaiset
uimavesinaytteet,joiden tulokset raportoitiin Keski-Uudenmaan ymparistékeskukselle.
Talousveden valvontatutkimusohjelmia hyvaksyttiin yksi vuoden 2025 aikana.

Terveydensuojelulain mukaisia hallintopakkotoimenpiteita jouduttiin kayttamaan

neljassa terveydensuojelulain mukaisessa kohteessa. Kolme tapausta koski kohteen

sisdilmaan vaikuttavia rakennusteknisid epakohtia ja yksi uimahalli sai valvontatutkimusohjelmaa
koskevan maarayksen.

Terveydensuojeluvalvonnasta saadut tulot
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Terveydensuojeluvalvonnasta kertyi tuloja 120 365 euroa.
Terveydensuojeluvalvonnan raportointi

Terveydensuojeluvalvonnan valvontatoimenpiteet kirjataan valtakunnalliseen Vati-
asiakastietojarjestelmaan. Kyseisessa jarjestelmassa tehdaan myos ilmoituskasittely ja
kirjoitetaan tarkastuspdytakirjat. Aluehallintovirasto kayttda samaa tietojarjestelmas,
joten tietoja ei enaa raportoida erikseen.

Tupakkalain mukaisen valvontasuunnitelman toteutumisen arviointi

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen valvontasuunnitelmassa vuodelle 2025 oli

suunniteltu 71 kpl tupakkalain mukaista tupakan vahittaismyynnin tarkastusta.

Tarkastuksia tehtiin 42 kpl. Osa tarkastuksista siirrettiin vuodelle 2026, koska nikotiinipussien myyntiin
liittyvien ilmoitusten kasittelyyn kului runsaasti ty6aikaa. Nikotiinipussien myynnista tehtiin 97
ilmoitusta Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen toimialueella. Tupakan vahittaismyyntilupia
mydnnettiin 18 kpl.

Tupakkalain mukaan taloyhtiot voivat hakea kunnan terveysviranomaiselta
tupakointikieltoa huoneistojen parvekkeille,huoneistojen kaytdssa oleville pihoille
seka sisalle huoneistoihin,mikali savua voi kulkeutua muutoin kuin poikkeuksellisesti
muiden asukkaiden parvekkeille,pihoille tai huoneistoihin. Tallaisia
tupakointikieltopaatoksia tehtiin 8 kpl vuoden 2025 aikana.

Tupakan vahittdismyynnin valvonnasta saatiin tuloja 106 250 euroa. Valvonnasta
saadut tulot ohjautuvat terveysvalvonnan tulosyksikolle.

Elainlaakintahuollon suunnitelman toteutumisen arviointi

Elainlaakaripalveluita on annettu ymparistokeskuksen omalla yhteisvastaanotolla seka tilakaynneilla.
Mantsalan kunnalle elainldakaripalvelut hankitaan ostopalveluna Helsingin yliopistolta.
Elainladkaripalveluita on ollut saatavilla virka- ja paivystysaikana ja asiakkaat ovat paasseet
kohtuullisessa ajassa elainlaakarin vastaanotolle. Vuonna 2025 koko Keski-Uudenmaan
ymparistokeskuksen toiminta-alueella on hoidettu 12 229 potilasta, joista paivystysaikana 2 244.

Eléinldékéripéivystys

Elainladkaripaivystyksessa valtakunnalliset kriteerit avun saatavuudelle paaosin tayttyvat.
Paivystysaikainen keskitetty yhteydenottopalvelu on kaytossa. Elainlaakintahuolto ei jarjesta eriytettya
suur- ja pienelainpaivystysta, koska sopijakuntien alue on hyvin pienelainvoittoista. Suureldimet ovat
saaneet paivystyksessa tarvitsemansa hoidon. Sopijakuntien alueella seka lahialueilla on yksityisia
paivystavia klinikoita, joille voi tarvittaessa lahettda seka suur- ettd pienelaimia.

Ostopalveluiden laadun arviointi

Elainladkaripalvelut on hankittu Mantsalan kunnalle ostopalveluna. Ostopalvelua koskevassa
sopimuksessa on huomioitu palvelun laadunvarmennus, seuranta ja reklamaatiot.

Yksityiset eléinldékéripalvelut
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Sopijakuntien alueella seka Iahialueilla on useita yksityisia elainladkaripalveluja antavia klinikoita ja
ammatinharjoittajia. Ymparistokeskuksen elainldékaripalvelut ovat mitoitettu niin, ettd seka suur- etta
pienelaimille voidaan jarjestaa paivystysaikainen palvelu seka tarjota kiireellista elainlaakaripalvelua
ja ajanvaraukseen perustuvaa palvelua myos virka-aikana.

Tuotantoeléinten terveydenhuoltopalvelut

Ymparistokeskuksen eldinlaakarit tarjoavat terveydenhuoltopalveluja alueellaan. Kunnaneldinlaakarin
kanssa tehtyja terveydenhuoltosopimuksia on talla hetkella ainoastaan Nurmijarven alueella.
Mantsalan alueella palvelu ostetaan Helsingin yliopistolta.

Tydjérjestelyt

Kaikilla elainladkareilld on mahdollisuus ajanvarausperusteiseen tydhon. Tydajasta varataan osa
kiireelliselle ja osa kiireettomalle tydlle.

Eldinten terveyden ja hyvinvoinnin valvonta
Valvonnan toteutuminen

Elainten terveyden ja hyvinvoinnin valvontaa ymparistdkeskuksessa tekee paaosin kaksi
valvontaelainlaakarid. Praktikkoelainlaakarit tekevat myods seka elaintautien etta eldinten terveyden ja
hyvinvoinnin valvontaa. Hyvinvoinnin valvonta on keskittynyt epailyn perusteella tehtaviin
tarkastuksiin. limoituksia tuli yhteensa 534. Epailyyn perustuvia tarkastuksia ja niitd seuranneita
uusintatarkastuksia seka tarkastusyrityksia/yhteydenottopyynndn jattamisia tehtiin yhteensa 350.
Osaan kohteista tehtiin useampi kaynti. limoituksia tehtiin eniten lemmikkieldinten hoidon
laiminlydnneista.

Eldintautilainsdddanndn mukaisia tarkastuksia tehtiin 46. Paaosa naista oli vientitarkastuksia.

Korjaavat toimenpiteet

Tarkastuksella havaitut lievat eldinten hyvinvointiin liittyvat epakohdat pyritdan oikaisemaan antamalla
neuvoja ja ohjausta. Mikali lainsaadantoa on rikottu, annetaan kehotus, maarayksia tai kieltoja seka
maaraaika asioiden korjaamiseksi. Kehotuksella, maarayksilla ja kielloilla on velvoitettu eldimen
omistajaa tai haltijaa saattamaan eldintenpito lainsdadannén vahimmaisvaatimusten mukaiseksi.
Korjaukset on varmistettu uusintatarkastuksella maaraajan umpeuduttua. Kehotuksen tai maaraysten
noudattaminen voidaan joskus todentaa myds valokuvista tai elainladkarin kayntitositteesta.

Puutteiden analyysi

Tavallisimmat syyt valvontaeldinlaakarin tekemiin tarkastuksiin ovat havaitut puutteet elainten
pitopaikassa, hoitamaton sairaus tai riittdmatdn ruokinta ja vesi. Sairauden hoidon laiminlydnti johtuu
yleensa taloudellisista syista. Lisaksi ilmoituksia tuli paljon koirien riittamattdmasta liikunnasta.
Eldimen hylkdaminen hoidotta on tavallisin syy valittémiin toimenpiteisiin. Hylkdamisen taustalla on
usein omistajan eldman kriisi, paihteet tai vakava sairaus.

Pétevyyden ja osaamisen varmistaminen seké valvontaeléinléékéareiden perehtymisen tukeminen.
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Henkildstdoa rekrytoitaessa on virkaan/tehtavaan asetettu patevyysvaatimukset. Elainladkareiden
kohdalla patevyys (laillisuus toimia tydssaan) tarkistetaan Ruokaviraston elainlaakarirekisterin
tietopalvelusta. Valittaessa henkil6d tehtdvaan huomioidaan henkilén patevyys, tydkokemus ja
yleinen soveltuvuus tehtavaan. Vuosilomien sijaisia ja ulkopuolisia paivystavia elainladkareita
valittaessa sovelletaan samoja perusteita kuin vakituisten valinnassa. Elainlaakintahuollon
henkildkunta on osallistunut soveltuviin koulutuksiin seka valvontatehtavien, elaintautien etta kliinisen
elainladkinnan osalta. Valvontaelainlaakarien tyota tukevat tydyhteison muut tyontekijat seka
valvontaelainlaakarikollega, etta esihenkild. Praktikkoeldinlaakarit ovat myds tehneet yhteiskaynteja
valvontaelainldakarien kanssa.

Esittelija terveysvalvonnan paallikkd Suurkuukka Miia

Paatosehdotus Keski-Uudenmaan ymparistlautakunta paattaa
- hyvaksya Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen selvityksen
ymparistoterveydenhuollon valvontasuunnitelman toteutumisesta vuodelta
2025
- saattaa selvityksen tiedoksi Lupa- ja valvontavirastolle seka
Ruokavirastolle

Paatos Ehdotus hyvaksyttiin.

Tiedoksi Ruokavirasto ja LVV( kirfaamo@ruokavirasto.fi) saatteeseen viite
6834/00.01.02.00.01/2025.
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Lausunto Helsingin hallinto-oikeudelle taytantéonpanokieltovaatimusta ja valitusta
koskevassa asiassa, New Organics Tuusula

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 17.02.2026 § 15
2000/11.06.00.03/2025

Valmistelija Asikainen Tarmo, etunimi.sukunimi@tuusula.fi
Asia

Helsingin hallinto-oikeus on pyytanyt 13.1.2025 paivatylla
lausuntopyynnolla (8771/03.04.04.04.29/2025) Keski-Uudenmaan
ymparistélautakunnalta lausuntoa valitukseen
taytantdédnpanokieltovaatimuksen johdosta viimeistdan 23.1.2026 ja
lausunnon valituksen muusta sisallosta viimeistdan 2.2.2026. Lausunnon
lisdksi pyydetaan toimittamaan kaikki valituksenalaisen paatoksen
perusteena olevat asiakirjat. Lausuntopyynndn toimittamiseen pyydettiin ja
saatiin uusi maaraaika, joka on 20.2.2026.

Valituksenalainen paatos

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta on paatoksellaan 11.11.2025, §
126 antanut elintarvikelain (297/2021) 55 § mukaisen maarayksen
toimijalle New Organics Oy.

Paavelvoite 1

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1169/2011
vastaiset |adkkeelliset ja harhaanjohtavat vaitteet tulee poistaa / korjata /
peittaa kaikista markkinointimateriaaleista, kuten esimerkiksi
elintarviketiedoista (pakkausmerkinndista), verkkosivuilta ja sosiaalisesta
mediasta. Toimijan tulee jatkossa varmistaa se, etta elintarvikkeiden
markkinoinnissa ei kayteta laakkeellisia vaitteita, joissa elintarvikkeeseen
litetdan ihnmisen sairauksia ennalta ehkaisevia, hoitavia tai parantavia
ominaisuuksia, tai viitataan sellaisiin ominaisuuksiin.

Paavelvoite 2

Toimijan tulee jatkossa varmistaa se, etta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006 vastaisia terveysvaitteita ei
kayteta elintarvikkeiden markkinoinnissa. Lainsdadannon vastaiset vaitteet
tulee poistaa / korjata / peittda toimijan kaikista markkinointimateriaaleista,
kuten esimerkiksi elintarviketiedoista (pakkausmerkinndista), verkkosivuilta
ja sosiaalisesta mediasta.

Maarayksen tehosteeksi on asetettu elintarvikelain 68 § ja uhkasakkolain
(1113/1990) 6 § mukaisesti paavelvoitteelle yksi 10 000 euron uhkasakko
ja paavelvoitteelle kaksi 10 000 euron uhkasakko.
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Valitus

Valitus koskee Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan paatosta
11.11.2025, § 126. Valittaja vaatii, ettd hallinto-oikeus kumoaa valituksen
kohteena olevan paatdksen ja maaraa Tuusulan kunnan suorittamaan
Valittajalle Valittajan oikeudenkayntikulut korkolain mukaisine
viivastyskorkoineen.

Toimijan valituksen perustelut ja muu sisalto

Valituksen muusta sisallésta on huomioitu parhaan ymmarryksen mukaan
olennaiset paatokseen liittyvat asiat, joihin on annettu perustelut *. Kaikilla
esitetyilla vaitteilla ja annetuilla selvityksilla ei ole katsottu olevan
merkitysta kasiteltdvana olevissa asioissa.

3.1 Vaatimuksen 1 (paatdksen kumoaminen) perusteet

Paavelvoitteiden maarayksia ja uhkasakkoa koskevat oikeuslahteet Valituksen
kohteena olevassa asiassa sovellettu elintarvikelain 55 §:n maarays

voidaan sanamuotonsa perusteella antaa kaytanndssa minka tahansa
elintarvikesaannosten vastaisuuden korjaamiseksi. Lainkohtaa koskevassa
hallituksen esityksen HE 3/2021 yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan
kyseisen maarayksen tulevan kaytettavaksi vasta toissijaisena keinona silloin,
kun elintarvikelain 40 §:ssa tarkoitetuilla kehotuksilla ei saada poistetuksi
maaraystenvastaisuutta. Jos viranomainen sen sijaan varmistuu siita, etta
epakohta voidaan poistaa muulla tavoin kuin maarayksia antamalla, ei maaraysta
olisi valttdmatodntd antaa. Suurin mahdollinen varmuus epakohdan
poistamisesta tietysti saadaan, jos epakohta on jo poistettu. Nain ollen
elintarvikelain 55 §:n maarayksen implisiittisena soveltamisedellytyksena on,
etta epakohta on maarayksen antamisen hetkella olemassa.

Toisena perusteena hallituksen esityksessa HE 3/2021 mainitaan tilanne,
jossa kehotuksen antamista ei laiminlydnnin toistuvuuden tai muun syyn
vuoksi voida pitaa riittdvana. Sanaa "laiminlyonti” kaytetdan yksikéssa
("kehotuksen antamista ei laiminlydnnin toistuvuuden tai muun syyn vuoksi
voida pitaa riittdvana”, kursiivi lisatty), mika tarkoittaa, etta lainkohdan
soveltaminen edellyttdd saman laiminlydnnin toistuvan. Tama tulkinta on
johdonmukainen sillakin perusteella, ettd nimenomaan saman laiminlyonnin
toistuvuus luo oletuksen, ettei pelkka kehotus ole riittava, koska epakohdan
ei enaa talléin voi katsoa johtuvan ymmartamattomyydesta. Sen sijaan yhta
useampi mutta pienehkd maara keskenaan erilaisia epakohtia useamman
vuoden ajanjaksolla ei tallaista oletusta luo.

Elintarvikelain 68.1 §:n mukaan valvontaviranomainen voi tehostaa asianomaisen
lain nojalla annettua maaraysta tai kieltoa uhkasakolla tai teettamis tai
keskeyttamisuhalla. Lain 3.1 §:n nojalla sita sovelletaan myos elintarvikkeita,
elintarviketoimintaa ja elintarvikevalvontaa koskevien Euroopan

unionin saadosten taytantédnpanoon siltd osin kuin niiden taytantéénpanosta

ei sdadetd muussa laissa. Uhkasakkoa koskevissa asioissa noudatetaan
muutoin, mitd uhkasakkolaissa saadetaan.

Uhkasakon tehostaman paavelvoitteen tulee olla selkeasti yksildity seka havaittujen
epakohtien etta niiden korjaamisen osalta. Uhkasakkolain 6.3 §:n

mukaan "asettamispaatoksesta on kaytava selvasti ilmi, mihin asianosainen on velvoitettu
ja milloin, mihin mennessa tai mista lahtien paavelvoitetta

on noudatettava.” Hallituksen esityksessa HE 63/1990 tasmennetaan

paavelvoitteen yksildintiedellytyksia seuraavasti:

Saannoksen mukaan uhkasakon asettamispaatoksessa on selvasti
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yksilditava paavelvoite. Paavelvoitteen riittdvana yksildintina ei

voida pitéda esimerkiksi maaraysta, etta tydpaikan toimitilat tulee

saattaa ty6turvallisuuslainsdddannoén edellyttdmaan kuntoon,

vaan velvoitetulle on tarkemmin ilmoitettava havaitut epakohdat

ja niiden korjaamiseksi asetetut vaatimukset. (kursiivi lisatty)

Uhkasakon maaraaminen edellyttaa siis hallituksen esityksen mukaan paitsi
korjattavien epakohtien ilmoittamista, myos asetettujen vaatimusten (velvoitteiden)
yhdistamista naihin korjattaviin epakohtiin.

Uhkasakon tavoitteena on varmistaa paavelvoitteen tayttdminen. Sita ei

ole tarkoitettu rangaistusluonteiseksi seuraamukseksi. Tdma on vahvistettu
ennakkoratkaisussa KHO:2016:96. Taman mukaisesti uhkasakon edellytyksena
luonnollisesti on — vastaavasti kuin 55 §:n maarayksenkin — etta

paavelvoite on uhkasakon maaraamisen hetkella yha tayttamatta.

Uhkasakon sijaan tilanteessa, jossa huomiota ei kohdisteta selkeasti ennalta
yksiloityyn konkreettiseen epakohtaan, jonka poistamisesta ei ole riittavaa
varmuutta, oikea sovellettava lainkohta olisi elintarvikelain 67 §:ssa saadetty
elintarvikevalvonnan seuraamusmaksu. Toisin kuin uhkasakko, seuraamusmaksu
voidaan maaraté myos sen jalkeen, kun epakohta on jo poistunut.”

Paavelvoite 1 liittyy toimijan elintarvikkeissa toistuvasti todettuihin
l&dakkeellisen ja harhaanjohtavan markkinoinnin epakohtiin. Toimijan tulee
jatkossa varmistaa se, etta elintarvikkeiden markkinoinnissa ei kayteta
laakkeellisia vaitteita, joissa elintarvikkeeseen liitetdan ihmisen sairauksia
ennalta ehkaisevia, hoitavia tai parantavia ominaisuuksia, tai viitataan
sellaisiin ominaisuuksiin.

Paavelvoite 1 perustellaan muun muassa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1169/2011 artiklalla 7, jolla kaytanndssa
kielletaan elintarvikkeiden laakkeellinen markkinointi ja elintarvikkeiden
harhaanjohtava markkinointi.

Paavelvoite 2 liittyy toimijan elintarvikkeiden markkinoinnissa toistuvasti
todettuihin vaiteasetuksen vastaisiin vaitteisiin, joita ei ole perusteltu.
Toimijan tulee jatkossa varmistaa se, ettd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006 vastaisia terveysvaitteita ei
kayteta elintarvikkeiden markkinoinnissa. Lainsaadannon vastaiset vaitteet
tulee poistaa / korjata / peittda toimijan kaikista markkinointimateriaaleista,
kuten esimerkiksi elintarviketiedoista (pakkausmerkinndista), verkkosivuilta
ja sosiaalisesta mediasta.

Paavelvoite 2 perustellaan muun muassa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006 artikloilla 3 ja 12.

Hallinnollisia pakkokeinoja voidaan tarvittaessa tehostaa uhkasakolla, jos
elintarvikealan toimija on aiemmin jattanyt noudattamatta saannoksia ja
kehotuksen antamista ei voida laiminlydnnin toistuvuuden tai muun syyn
vuoksi pitaa riittavana. (Hallituksen esitys eduskunnalle elintarvikelaiksi ja
laiksi sakon taytantdonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 3/2021).

Toimijan rekisterditya elintarvikealan toimintaa on tarkastettu vuosien
aikana useaan kertaan. Talléin on oletettavaa, etta toimijan ymmarrys ja
osaaminen elintarvikkeiden markkinointiin liittyvissa asioissa kehittyy ja
samankaltaisia markkinoinnissa tehtyja virheita pystytaan valttamaan,
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kuten esimerkiksi laakkeellistd markkinointia tai harhaanjohtavaa
markkinointia ei ravintolisista kayteta.

Tarkastuksilla havaitun mukaan toimijan toimintapa elintarvikkeiden
markkinoinnissa antaa viitteita siita, ettd suunnitelmallisen
elintarvikevalvonnan keinot eivat ole riittavia Iadkkeellisen,
harhaanjohtavan ja perustelemattoman vaiteasetuksen vastaisen
markkinoinnin kokonaan lopettamiseksi.

Nain ollen (HE 3/2021 "kehotuksen antamista ei voida laiminlyonnin
toistuvuuden tai muun syyn vuoksi pitaa riittavana”).

”3.1.2 Valituksen kohteena olevan paatoksen perusteet tarkastus- ja tuotekohtaisesti
Valituksen kohteena olevassa paatoksessa vaitetaan, etta Valittaja on toistuvasti
markkinoinut elintarvikkeita elintarvilainsdadannon vastaisesti ja

ettd markkinoinnissa on toistuvasti todettu 1adkkeellisia, harhaanjohtavia

ja vaiteasetuksen vastaisia vaitteitd. Seuraavat nelja tuotetta ovat kuitenkin

ainoat, joiden markkinoinnissa (edes vaitettyja) epakohtia on ilmennyt. Tuotteita,
joiden markkinointia elintarviketarkastaja on pitanyt ladkkeellisena,

ei ole ollut viitta, kuten paatdksen perusteissa vaitetaan, vaan kolme.”

Paatoksen perusteluissa kirjoitettiin niin, etta tarkastellulta jaksolta
29.6.2023 - 29.9.2025 toiminnan tarkastuksilla on havaittu elintarvikkeiden
markkinoinnissa korjattavaksi arvioituja epakohtia toistuvasti. Usein
tarkastuskertomusten rivi (13.3 markkinointi) on sisaltanyt enemman kuin
yhden epakohdan, jotka arvioidaan Oiva-jarjestelman mukaisesti samalla
tarkastettavalla rivilla.

Tarkastuskertomuksissa markkinoinnissa havaittuja epakohtia ko. rivilla on
ollut yhteensa viisi liittyen elintarvikkeiden ladkkeelliseen markkinointiin ja
yhteensa nelja liittyen elintarvikkeiden harhaanjohtavaan / vaiteasetuksen
vastaiseen markkinointiin, eli yhteensa 9 kappaletta. Talla tarkoitetaan sita,
ettd esimerkiksi kaikki tarkastetulla Oiva-jarjestelman rivilla 13.3 olevat
elintarvikkeiden ladkkeelliseen markkinointiin liittyvat epakohdat on laskettu
yhteen, jolloin niitd on tarkastettujen tuotteiden maarasta riippumatta
yhteensa viisi. Kahdessa tapauksessa sama laakkeellisen markkinoinnin
epakohta on myds seurantatarkastuksella arvioitu korjattavaksi, koska
toimija ei ole silloin sita edelliselld tarkastuksella annetusta kehotuksesta
huolimatta korjannut.

"Tarkastuskertomus 29.6.2023 (Erexion XXL)

Kyseinen ladkkeelliseksi vaitteeksi katsottu ilmaisu oli tama: "Tiesitko, etta
erektiohairidihin I6ytyy tutkittu ja tehokas apu ilman reseptia?” Elintarviketarkastaja
on esittanyt, ettd talla ilmaisulla viitataan siihen, etta "tuote

auttaa erektiohairidihin olemalla ilman reseptia saatava erektiolaakkeen

veroinen tuote”.

Tama tulkinta ei vastaa sitd, miten keskiverto kuluttaja tai terveysalan
ammattilainen kyseisen ilmaisun tulkitsee. Ensinndkaan tuotteen ei vaiteta

olevan erektioladkkeen veroinen, vaan kerrotaan sen olevan tutkittu ja tehokas,
vaikka sen ostamiseen ei tarvita reseptid. Sen ei vaiteta olevan vastaava

eika varsinkaan "erektiolaakkeen veroinen”, vaan ainoastaan, etta se tehoaa,

mika& puolestaan on juurikin samassa yhteydessa kaytetyn ja jaljempana
tarkasteltavan odotuslistalla olevan terveysvaitteen "parantaa erektiota”

sisaltd: jos tuote parantaa erektiota, niin toki se auttaa erektiohairidissa.
Erektiohdirio itsessaan ei ldheskaan aina ole sairaus. Laaketieteellisessa diagnostiikassa
se maaritelldan usein oireeksi muista tekijoista, kuten elamantavoista,
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Iaakitysten sivuvaikutuksista tai psykologisista suorituspaineista,

jolloin se ei tayta itsendisen sairauden kriteereja. Erektiohairiota pidetdan
myds useammin seurauksena tai oireena kuin itsenaisena sairautena. Talla
perusteella Valittaja ei siis ole mydskaan vaittanyt tuotteen ehkaisevan,
hoitavan tai parantavan sairautta.”

Toimijan tuote Erexion ei ole laake vaan elintarvike. Tuotteen markkinointi
viittasi tuotteella olevan laakkeellisid ominaisuuksia. Ladkkeiden voidaan
markkinoinnissa kertoa auttavan erilaisiin sairauksiin, hairidihin tai oireisiin.
Esimerkiksi erektiohairion laakehoitoon on saatavilla useita
reseptiladkkeita.

Elintarvikkeiden markkinointia tarkastellaan kokonaisuutena, johon on
vaikutusta mm. tuotteen kaikilla teksteilla ja mainoskuvilla, jotka voivat
vaikuttaa kuluttajalle syntyvaan mielikuvaan tuotteesta. Laakkeellisten
vaitteiden kaytto elintarvikkeiden markkinoinnissa on kielletty. Toimijan
ravintolisan markkinoinnin todettiin talloin olevan laakkeellista, koska vaite
viittasi / antoi vaikutelman elintarvikkeella olevan laakkeellisia
ominaisuuksia. Teksti kokonaisuudessaan viittasi siihen / antoi vaikutelman
siita, ettd tuote auttaa erektiohairidihin olemalla ilman reseptia saatava
erektiolaakkeen veroinen tuote, jolloin kuluttaja voi markkinoinnin
mydtavaikutuksella mahdollisesti korvata ladkehoidon ko. ravintolisalla.
"Tiesitko, etta erektiohairidihin 16ytyy tutkittu ja tehokas apu ilman
reseptia?”

Ja vaikka elintarvikkeen vaikutuksesta erektiohairion tutkittuna ja
tehokkaana apuna voisi markkinoinnissa kertoa ilman ettd kysymyksessa
olisi ladkkeellinen markkinointi, niin todettakoon, etta tuotteen vaikuttavana
ainesosana mainostetun sahramin osalta ei ole olemassa terveysvaitteita,
joka oikeuttaisi ko. vaitteen kayton "Tiesitko, etta erektiohairidihin 10ytyy
tutkittu ja tehokas apu ilman reseptia”. Talldin kyseessa olisi
lainsdadanndn vastainen kuluttajaa harhaanjohtava vaite.

"Elintarviketarkastajan kielletyksi katsomia terveysvaitteitd on tarkastuksessa

ilmennyt seuraavat kaksi:

1. ’parantaa erektiota”

2. ’lisda verenkiertoa jopa 50 %”

Naista ensimmaisen kayttd perustui siihen, etta tuote sisaltaa sahramia (Crocus sativus),
jolle on olemassa Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen

("EFSA”) odotuslistalla vaitteet

1. Stimulates the libido

2. Improves erection, contributes to the increase of sperm volume and

relaxes muscles

Valittajan kayttama vaite oli naista toisen vaitteen osan "improves erection”

sanatarkka suomenkielinen kdannds: "parantaa erektiota”. Vaite verenkierron lisddmisesta
on perustunut tuotteen sisaltaman EnoSTIMin kehittdjan, ranskalaisen Nexiran teettdamaan
laboratoriokokeeseen. Valittaja on viela tuolloin ollut siina kasityksessa, etta tieteellisella
tutkimuksella saatujen tulosten mainitseminen markkinoinnissa olisi sallittua.

Liséksi elintarviketarkastaja on katsonut, ettad seuraavalla ilmaisulla voidaan

"aiheuttaa tai lisata pelkoa kuluttajassa” ja vaitetdan, "etta elintarvikkeen

nauttimatta jattamisella voi olla terveysvaikutuksia”:

Erektiohairiot ovat ovat valitettavasti yleistyva ongelma - hairi6ita

esiintyy jo yli puolella 40—70- vuotiaista miehisté ja ongelmat

yleistyvat 50-60 ikdvuoden jalkeen selvasti. Mahdollisia syita

on useita, onneksi moniin asioihin voit vaikuttaa my&s omilla
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elintavoilla sekd uudella vahvalla kotimaisella ravintolisalla.

Valittaja ei pida ilmaisua pelotteluna. Siina esitetaan kaikkien muutenkin
tiedossa oleva asia. limaisulla ei mydskaan vaitetd, etta tuotteen nauttimatta
jattdmisella voisi olla terveysvaikutuksia. Pikemminkin siind painotetaan
tervellisia eldmantapoja ja tuodaan aivan normaalin mainostekstin tapaan
esille, etta tuotteesta voi olla apua.

Nailla perusteilla Valittaja katsoo ylla kuvatut elintarviketarkastajan tekemat
ja Valituksen kohteena olevan paattksen perusteeksi esitetyt tulkinnat
virheellisiksi. Siitd huolimatta tarkastuksessa todetut kielletyiksi tulkitut
ilmaisut korjattiin seurantatarkastuksen maéaraaikaan mennessa, kuten elintarviketarkastaja
itsekin on asiaa koskevassa kuulemiskirjelmassa todennut,

milla perusteella epakohtien korjaus viipymattéd ja maaraajassa on Valittajan
kasityksen mukaan asiassa riidatonta.”

Valmisteen pakkausmerkinnoissa / markkinoinnissa kerrottiin
erektiohairiosta ja viitattiin siihen, etta kuinka toimijan ravintolisa voi
vaikuttaa hairiddn. "Erektiohairidt ovat valitettavasti yleistyva ongelma -
hairidita esiintyy jo yli puolella 40—70 vuotiaista miehista ja ongelmat
yleistyvat 50-60 ikdvuoden jalkeen selvasti. Mahdollisia syita on useita,
onneksi moniin asioihin voit vaikuttaa myds omilla elintavoilla seka uudella
vahvalla kotimaisella ravintolisalla.” Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1924/2006 artiklan 3 mukaan terveysvaitteet eivat saa
viitata sellaisiin elintoimintojen muutoksiin, jotka voisivat aiheuttaa tai lisata
pelkoa kuluttajassa. Artiklan 13 mukaan sellaiset terveysvaitteet, joissa
esitetaan, etta elintarvikkeen nauttimatta jattamisella voi olla
terveysvaikutuksia ovat kiellettyja.

Muut perustelemattomat vaitteet, kuten yleisluontoiset erektioon liittyvat
vaitteet "parantaa erektiota” "lisda verenkiertoa jopa 50 %” toimijan tuli
perustella tai poistaa, jos vaite ei ole perusteltavissa jollakin tuotteen
sisdltdman ainesosan hyvaksytylla tai paatdsta odottavalla vaitteella.
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006 artiklan
6 kohdan 1 mukaan ravitsemus- ja terveysvaitteiden on perustuttava
yleisesti hyvaksyttyyn tieteelliseen nayttdéon, jolla ne on osoitettu oikeiksi.
Kohdan 2 mukaan elintarvikealan toimijan, joka esittaa ravitsemus- tai
terveysvaitteen, on perusteltava vaitteen kaytto.

Yleisluontoisten vaitteiden, kuten "parantaa erektiota ja "lisda verenkiertoa
jopa 50 %” kayttda ei siis ole tarkastuskertomuksessa 29.6.2023 kielletty.
Tarkastuskertomuksessa toimijaa on edellytetty perustelemaan
ravintolisien pakkausmerkinn6issa / markkinoinnissa esitetyt
perustelemattomat terveysvaitteet seka tdsmentamattdmat yleisluontoiset
terveysvaitteet. Vaitteiden tai tutkimustulosten kayttéa ei ole kaikissa
tapauksissa kielletty, mutta 1aakkeellisia vaitteita sisaltavien
tutkimustulosten on. Jos tutkimusten tuloksia julkaistaan markkinoinnin
yhteydessa3, tulee niiden olla totta ja tutkimuksen kohteena olevalle
ainesosalle tulee olla olemassa hyvaksytty tai paatdsta odottava
terveysvaite, joka tulee ilmoittaa markkinointimateriaalissa. Toimijan ko.
valmisteen pakkausmerkinnoissa tai markkinoinnissa ei talléin ilmoitettu
esimerkiksi sahramin osalta tdsmentavaa ainesosakohtaista vaitetta, johon
toimijan edustaja nyt tekstissaan viittaa. Vaitteen perustelu tarkoittaa
kaytannossa sita, etta jos kaytetaan yleisluontoista vaitetta "parantaa
erektiota”, niin samassa yhteydessa tulee ilmoittaa hyvaksytty tai paatosta
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odottava ainesosakohtainen tdsmentava vaite (esimerkiksi paatosta
odottavalla odotuslistan vaitteellda "sahrami parantaa erektiota”). Toimija
lahetti 21.3.2024 tiedoksi pakkausmerkintdjen luonnoksen, joissa esitettiin
sahramin tdsmentava vaite.

"Tarkastuskertomus 11.9.2024 (Puhdas+ Vahva Maitohappobakteeri)
Tarkastuskertomuksessa

11.9.20246 todettiin, etta yksittaista elintarviketta markkinoidaan yksittaisella ladkkeellisella
vaitteella. Myds tdman voi katsoa osittain perusteluksi paavelvoitteelle 1.

Kyseessa olevaa tuotetta Puhdas+ Vahva Maitohappobakteeri koskeva

laakkeelliseksi tulkittu vaite oli, ettd maitohappobakteeria Lactobacillus

reuteri "kaytetaan usein ripulin hoidossa”. Taman maitohappobakteerien
kayttotarkoituksen voi katsoa olevan niin yleinen, ettd se on kenen tahansa

kohderyhmaan kuuluvan kuluttajan tiedossa. Maitohappobakteerivalmisteiden

ja erityisesti Lactobacillus reuterin vaikutusta ripulin hoidossa on tutkittu laajasti ja
vaikutuksesta on olemassa myos tieteellistd nayttoa.

Laajan tutkimusnayton perusteella tulisi olla itsestdan selvaa, etta kyseinen

kayttotarkoitus olisi kuluttajien jopa hyvin tarkeata tietda. Toisaalta maitohappobakteerien
kayttotarkoituksen kertominen on pitkalti redundanttia,

koska se on niin laajasti jo muutenkin kuluttajien tiedossa, ja se liséksi

myds kerrotaan heille missa tahansa apteekissa heidan tiedustellessaan apua

vatsan tasapainottamiseen.

Lisaksi ripuli on rinnastettavissa ylld mainittuun erektiohairiéon siina, etta sekin on
useimmiten vaste tai oire, ei itse sairaus. Missaan tapauksessa kaikki ripulit eivat ole
sairauksia. Hyvin tyypillisesti ripulissa on kyse elimiston terveesta suojamekanismista, jolla
suolisto pyrkii nopeasti huuhtomaan pois arsyttavia aineita, kuten voimakkaita mausteita,
huonosti imeytyvia sokereita tai lievia toksiineja, ilman etta kyse olisi sairaudesta.

Tietyt maitohappobakteerit, kuten Lactobacillus reuteri, auttavat pitdmaan vatsan
tasapainossa, jolloin vatsa rauhoittuu ja palautuu nopeammin ennalleen.

Naista perusteista huolimatta elintarviketarkastaja vaittéda valituksen kohteena olevan
paatoksen perusteluissa ilmaisua kielletyksi laakkeelliseksi vaitteeksi, koska Ruokaviraston
ohjeen (621/04.02.00.01/2023/5) mukaan ei saa antaa kuvaa, etta "elintarvikkeilla tai niiden
ainesosilla olisi ihmisen sairauksia ennalta ehkaisevia, hoitavia tai parantavia
ominaisuuksia.”

Valittajan kayttdma ilmaisu ei kuitenkaan kerro itse tuotteen eika edes Lactobacillus reuteri -
maitohappobakteerin ominaisuuksista yhtaddn mitdan vaan ainoastaan kuvaa, mihin
kyseistd maitohappobakteerikantaa usein kaytetaan.

Elintarviketarkastajan tulkinnassa ei ole kyse laillisuusharkinnasta, vaan Ruokaviraston
ohjeen esimerkin soveltamispiirin tarkoitushakuisesta laajentamisesta. Kenelle tahansa
arkijarjella ajattelevalle ihmiselle on taysin kasittdamatonta, etta tuotteesta, jota
nimenomaisesti ostetaan, myydaan ja yleisesti apteekkien farmaseuttien toimesta
suositellaan tiettyyn tarkoitukseen, ei saa kertoa, mika tama tarkoitus on, ei edes itse
tuotteen ominaisuuksista mitdadn mainitsematta.

Joka tapauksessa tdmakin vaite korjattiin viipymatta Valittajan saatua tiedon
elintarviketarkastajan ndkemyksestd, kuten seurantatarkastuksen tarkastuskertomuksessa
28.11.2024 on todettu.”

Jos elintarvikkeesta esitetaan elintarviketiedoissa inmisen sairauksia
ennalta ehkaisevia, hoitavia tai parantavia ominaisuuksia, tai viitataan
sellaisiin ominaisuuksiin, on kyseessa asetuksen (EU) N:o 1169/2011
(artiklan 7 kohta 3) vastainen elintarvikkeen laakkeellinen markkinointi.
Esimerkiksi elintarvikkeen tai sen sisaltdman ainesosan kayttétarkoitus ei
voi olla l1adkkeellinen.

Ruokaviraston ohjeessa (621/04.02.00.01/2023/5) asia ilmaistaan
seuraavasti: "elintarvikealan toimijat eivat saa esittaa, viitata tai muuten
antaa kuvaa, etta toimijan valmistamilla, markkinoimilla tai jakelemilla
elintarvikkeilla tai niilden ainesosilla olisi laakkeellisia vaikutuksia tai
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kayttétarkoituksia. "Elintarvikealan toimijat eivat voi mydskaan siteerata,
jakaa tai linkittda tutkimuksia, raportteja, julkaisuja tai muita tietolahteita,
joiden kautta annetaan kuva, etta yrityksen valmistamilla, markkinoimilla tai
jakelemilla elintarvikkeilla tai niiden ainesosilla olisi ihmisen sairauksia
ennalta ehkaisevia, hoitavia tai parantavia ominaisuuksia.”

Markkinointimateriaali, jossa vaite esitettiin, oli ollut Apteekkariliiton
yllapitamassa ammattilaisille tarkoitetussa Salkku -nimisessa
viestintdkanavassa. Elintarvikelainsdadantd koskee samalla tavalla
terveydenhuollon ammattilaisille tarkoitettuja markkinointimateriaaleja,
my0s niiden osalta on kiellettya kayttaa ladkkeellisia vaitteita
elintarvikkeista.

Toimijan edustaja totesi aiemmin vastineessaan sen, etta kaytettya vaitetta
ei ole liitetty tuotteeseen vaan sen ainesosana olevaan
maitohappobakteerikantaan. Samalla vastineessa my®@s viitataan siihen,
etta ladkkeellisen vaitteen "kaytetdan usein ripulin hoidossa” kayttd on ollut
toimijan toiminnassa tietoista ja vastineen mukaan korkeintaan hyvin
lievalla tavalla moitittavaa, jos lopullisessa perustelussa vaite olisi edes
kielletty”. Elintarvikkeen ladkkeellinen markkinointi ei ole lainsdadanndn
mukaan hyvin lievalla tavalla moitittavaa, vaan taysin kiellettya.

Tieteellisten tutkimusten tai nayton liittdminen / linkittdminen tuotteen
markkinoinnin yhteyteen on myos elintarvikkeen laakkeellista
markkinointia, jos tutkimukset sisaltavat tuotteesta / ainesosista vaitteita
ihmisen sairauksia ennalta ehkaisevista, hoitavista tai parantavista
ominaisuuksista tai viittaavat niihin. Ja jos ainesosalle ei ole olemassa
Euroopan komission hyvaksymia tai hyvaksymista odottavia
terveysvaitteitd, ei ravintolisdn markkinoinnissa voi kayttaa ihmisen
elimistdn terveyteen liittyvia vaitteita. Eli silloin edes mahdollisista
olemassa olevista tai "arkijarkisesti” ajatelluista terveysvaikutuksista ei tule
kertoa markkinoinnissa.

Luonnollisesti maitohappobakteerien laakkeellinen markkinointi on
elintarvikkeiden osalta kielletty. Kuitenkin maitohappobakteerit ovat hyva
esimerkki siita, ettei niista julkaistuilla tieteellisilla tutkimuksilla ole
painoarvoa elintarvikkeiden markkinoinnissa. Maitohappobakteereille ei
I6ydy ravintolisan tyyliseen tuotteeseen liittyvia vaitteitd hyvaksyttyjen
terveysvaitteiden rekisterista tai ns. kasviperaisten aineiden odotuslistalta.
Maitohappobakteereihin liittyen on julkaistu erittain paljon erilaisia
tutkimuksia. Kuitenkaan EFSAN arvioiden mukaan tutkimusnaytto ei ole
vakuuttavaa, jonka vuoksi maitohappobakteereille ei ole hyvaksytty
terveysvaiteitd. Samalla maitohappobakteerit eivat myéskaan ole
kasviperaisia aineita, joten niihin liittyvia vaitteita ei mydskaan ole ns.
kasviperaisten aineiden odotuslistalla. Nain ollen riippumatta runsaasta
julkaistujen tutkimusten maarasta, maitohappobakteereista ei olisi edes
mahdollista esittdd edes terveysvaitteita elintarvikkeiden kaupallisessa
viestinnassa.
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Vaikka ravintolisan ainesosasta olisi tehty tieteellisia tutkimuksia, niin on
lainsdadanndn mukaan yksiselitteista, ettd ravintolisaa ei voi markkinoida
siten, etta se ennalta ehkaisisi, parantaisi tai hoitaisi sairautta / oiretta,
koska tallainen markkinointi on laakkeellista. Jos markkinoinnissa on
tarkoitus kayttaa ladkkeellisia vaitteita, on tuote tuotava markkinoille
laakkeena, jolloin tulee noudattaa huomattavasti tiukempaa
ladakelainsaadantoa.

Siitéd huolimatta, etta ravintolisdd myydaan apteekissa, on toimijan tuote
markkinoilla ravintolisdna eika ladkkeena. Kyseessa ei siis ole
elintarviketarkastajan tulkinta tai Ruokaviraston ohjeen tarkoitushakuinen
laajentaminen, vaan asia 16ytyy suoraan lainsdadanndsta. Ripuli on
ihmisen sairaus. Ja jos elintarviketta markkinoidaan laakkeellisella
kayttdaiheella "kaytetaan usein ripulin hoitoon” on se lainsdadannon
vastaista. Ravintolisan ja / tai sen sisaltdman ainesosan kayttdtarkoitus on
siis kuvattu sairauden hoitamisena. Tall6in elintarvikkeen markkinoinnissa
esitetty ilmaisu "kaytetaan usein ripulin hoidossa” on yksiselitteisesti
asetuksen 1169/2011 artiklan 7 vastainen ladkkeellinen vaite, jonka kayttd
elintarvikkeen markkinoinnissa on kiellettya.

"Tarkastuskertomus 11.6.2025 (Puhdas+ Berberiini) Tarkastuskertomuksessa

11.6.202510 todettiin, ettd yksittaisen ravintolisdn markkinoinnissa kaytetdan yksittaista
laakkeellista vaitetta, joka oli tasmalliseltd muodoltaan "ruostehappomarja on perinteinen
rohdoskasvi”’. Seurantatarkastuksella (tarkastuskertomus

29.9.2025)11 todettiin, ettd yksittdinen Iaakkeellinen vaite on poistettu tuotteen
verkkosivulta, mutta on edelleen kaytdssa ravintolisan painetuissa pakkausmerkinndissa,
jotka toimijan edustaja lahetti tiedoksi 24.9.2025. Tama on peruste paavelvoitteelle 1.
Valittajan kayttama vaite "ruostehappomarja on perinteinen rohdoskasvi” ei kerro mitaan
itse tuotteen ominaisuuksista. Ruokaviraston Ravitsemus ja terveysvaiteoppaassa
mainitaan esimerkkina laakkeellisesta vaitteesta ilmaisu "perinteinen kasvisrohto”, mutta
sanassa "kasvisrohto” on paasanana "rohto”, jolloin tarkoitetaan itse tuotteen olevan rohto
eli ladkeaine. Sanassa "rohdoskasvi” puolestaan paasana on kasvi”, jolloin ei
ladkeaineesta vaan kasvin kayttotarkoituksesta.

Valittaja ei ole ollut tietoinen siita, ettd kayttotarkoituksen kertominen olisi kiellettya, vaan on
ymmartanyt kayttétarkoituksen tuotteen ulkopuoliseksi taustatiedoksi silla perusteella, ettei
siina varsinaisesti kerrota itse tuotteen ominaisuuksista mitaan. Tama ei ole kaynyt esille
mydskaan aiemmassa tarkastuksessa 11.9.2024, jossa huomio on keskittynyt I1&hinna
siihen, onko ripuli sairaus.

Kaikesta huolimatta Valittaja on poistanut kyseisen ilmaisun tuotteen etdmyyntisivuston
pakkausmerkinnoista valittdmasti jo tarkastuksen yhteydessa ja viipymatta 30.6.2025 myds
tuotteen pakkausmerkinndista. Seurantatarkastuksen yhteydessa 24.9.2025 Valittajan
markkinointijohtaja lahetti vahingossa elintarviketarkastajalle etiketista (tuotteen
pakkausmerkinndistd) vanhan version, jossa maininta rohdoskasvista tietysti edelleen
nakyi.

Markkinointijohtaja oikaisi virheen heti 1.10.2025 huomattuaan sen tarkastuskertomuksesta
ja tarkistettuaan asian sahkdposteista. Nain ollen toisin kuin tarkastuskertomuksessa
29.9.2025 kerrotaan, tamakin (mahdollinen) epakohta oli seurantatarkastuksen hetkella
tosiasiassa jo korjattu.

Elintarviketarkastaja on kuitannut Valittajan oikaisun mutta Valituksen kohteena olevan
paatoksen perusteluissa kuitenkin yllattéden riitauttanut asian todeten, etta vaikka "toimijan
edustajan vastineessa kertoman mukaan epakohta oli korjattu ennen péytakirjan
lahettamista”, se ei ole ollut todennettavissa, koska sita ei ole saatettu tiedoksi Keski-
Uudenmaan ymparistokeskukseen ennen pdytakirjan lahettamishetkea (29.9.2025). Tall6in
tarkastuksen yhteydessa saatujen tietojen perusteella New Organics Oy ei ollut toiminut
annetun kehotuksen mukaisesti.
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Valituksen kohteena olevaa paatdsta perustellaan talta osin kayttaen tietoisesti perusteena
tosiasioiden vastaista perustetta, joka on saatu keinotekoisesti kdannettya
prosessuaalisesti todeksi.”

Kuten toimijan edustaja kirjoituksessaan toteaa, Puhdas+ berberiinin
markkinoinnissa kaytetyssa sanassa "rohdoskasvi” ilmaistaan
kayttotarkoitus. Ruokaviraston ohjeessa (621/04.02.00.01/2023/5) asia
ilmaistaan seuraavasti: "elintarvikealan toimijat eivat saa esittaa, viitata tai
muuten antaa kuvaa, etta toimijan valmistamilla, markkinoimilla tai
jakelemilla elintarvikkeilla tai niiden ainesosilla olisi I1aakkeellisia
vaikutuksia tai kayttdtarkoituksia. Eli tuotteessa Puhdas+berberiini
vaikuttavan ainesosan (kasvin) kayttétarkoitus on viitannut
|aakkeellisyyteen.

Suoraan itse ravintolisdan ei tule yleensakaan kohdistaa vaitteita, vaan
vaitteet tulee kayttdehtojen edellyttamalla tavalla kohdistaa ravintolisan
sisaltdmiin ainesosiin, jota kautta ne yhdistyvat tuotteeseen. Kuitenkin
elintarvikkeen ladkkeellinen markkinointi on kiellettya. Laakkeellisten
vaikutusten tai kayttotarkoituksiin viittaamisen kieltdminen esimerkiksi
ravintolisan ollessa kyseessa koskee koko tuotetta, eli myos sen sisaltamia
yksittaisia ainesosia. Ruokaviraston ohjeeseen kokoamat ilmaisut ovat
esimerkkeja ladkkeellisista vaitteista, joita vastaavat ilmaisut ovat
rinnastettavissa toisiinsa.

On tieteellinen tosiasia, etta perinteinen "kasvisrohto” on peraisin
kasvikunnasta. Eli ymmarryksen mukaan kasvisrohto on peraisin
perinteisend pidetysta "rohdoskasvista”. Yleisesti elintarviketiedoissa
"perinteinen rohdoskasvi” ilmaisun kaytto ravintolisan sisaltdman
paaainesosan kohdalla viittaa ravintolisalla olevan laakkeellisia
ominaisuuksia, koska se sisaltda luonnosta saatavaa perinteista
rohdoskasvia, jota pidetdan l1adkkeen omaisesti kaytettavana tuotteena.

Jos elintarvikkeesta esitetdan elintarviketiedoissa ihmisen sairauksia
ennalta ehkaisevia, hoitavia tai parantavia ominaisuuksia, tai viitataan
sellaisiin ominaisuuksiin, on kyseessa asetuksen (EU) N:o 1169/2011
(artiklan 7 kohta 3) vastainen elintarvikkeen laakkeellinen markkinointi.

Toimijan edustaja kirjoittaa, etta ilmaisuun "rohto” liittyvaa asiaa ei ole
kasitelty aiemmassa tarkastuksessa 11.9.2024. Tama yksinkertaisesti
johtuu siita, ettd kyseessa on ollut kaksi suunnitelmallista tarkastusta, jotka
on tehty eri vuosina. Aiemmalla tarkastuksella tarkastaja ei ole ollut
tietoinen tuotteesta, koska huomio on keskittynyt toisessa tuotteessa
oleviin epakohtiin, joka on silloin valikoitunut tarkastettavaksi.
Tarkastuksilla on tarkastettu eri tuotteet, jotka ovat kuitenkin molemmat
olleet ravintolisia, eli samaan elintarvikeryhmaan kuuluvia, ja joissa
molemmissa on todettu I&dakkeellistd markkinointia.

Toimijan edustajan kirjoittaman mukaan epakohta oli korjattu ennen
poytakirjan lahettamista, mutta asia ei ole ollut talldin todennettavissa,
koska sita ei ole saatettu tiedoksi Keski-Uudenmaan ymparistokeskukseen
ennen poytakirjan lahettdmishetkea (29.9.2025).
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Tarkastuskertomus l&hetettiin 29.9.2025. Toimijan edustajan sahkoposti
saatiin tiedoksi 1.10.2025. Eli tarkastuskertomuksen lahetyshetkella
toimijan tekemasta korjauksesta ei ollut tosiasiallista tietoa. Samoin myos
kuulemiskirje lahetettiin 29.9.2025.

Toimija on talla hetkella sahkodpostitse nahdyn perusteella korjannut asian.
Kuitenkaan asiaan liittyvaa seurantatarkastusta ei ole tehty, koska toimijaa
kuultiin (29.9.2025) elintarvikelain 55 §:n mukaisen maarayksen
antamisesta, joka liittyi toimijan elintarvikkeiden markkinoinnissa
tarkastuksilla todettuihin toistuviin epakohtiin. Keski-Uudenmaan
ymparistélautakunta teki asiaa koskevan paatdksen (11.11.2025 § 126) ja
asia on vield kesken.

Koska toimijan elintarvikkeiden (ravintolisien) markkinoinnissa on ollut
toistuvasti epakohtia ohjauksesta ja kehotuksista huolimatta, on
markkinoinnin lainsdadannon mukaiseksi korjaamisen varmistamiseksi
tarpeen antaa elintarvikelain 55 §:ssa tarkoitettu maarays, jota tehostetaan
uhkasakolla, jotta voidaan varmistaa jatkossa, etta ladkkeellisia ja
harhaanjohtavia vaitteita ei kayteta elintarvikkeiden markkinoinnissa.

"Tarkastuskertomus 29.9.2025 (Puhdas+ NamiVita) Naiden aiempien epakohtien

lisaksi elintarviketarkastaja esittaa lisdperusteena tarkastuskertomuksessa 29.9.2025
mainitun Valittajan tuotteen Puhdas+ NamiVita, josta Keski-Uudenmaan ymparistokeskus
oli ennen seurantatarkastukseen liittyvan maaraajan umpeutumista vastaanottanut
ilmoituksen, etta ravintolisaa nimelta NamiVita markkinoitiin karkkimaisena”.
Elintarviketarkastaja katsoi tuotteen markkinoinnin harhaanjohtavaksi, koska tuotteen nimi
on "NamiVita” ja esimerkiksi kayttdohjeet "aikuiset ja lapset: 2 karkkia paivassa, lapset 3-10
v: 1 karkki paivassa” seka sosiaalisen median mainos

ja julkaisu "nayttaa karkilta, toimii kuin monivitamiini puhdas+ namivita,

appelsiinin makuinen vitamiinikarkki” viittaavat yksiselitteisesti makeiseen. My0s tuotteen
muoto on vastaava kuin markkinoilla olevan makeisen ("metsamarjat”). Tama on peruste
yhdistyy paavelvoitteeseen 1.

Valittaja ei pida tuotenimea Puhdas+ NamiVita tai sen markkinointia harhaanjohtavana.
Karamellimaisuutta jaljittelevan estetiikan hydédyntadminen

vitamiinivalmisteissa on yleisesti kdytdssa oleva ja kuluttajien tuntema konsepti.

Talla on myos todettu saatavan tavanomaisista vitamiinivalmisteista

poikkeavia hyoétyja, kuten parempi noudattaminen (ne ovat maun ja muodon

vuoksi miellyttavampia kayttaa) ja sopivuus erityisryhmille, joilla voi

olla nielemisvaikeuksia kokonaisilla tableteilla (kuten lapset ja vanhukset).

Vastaavia valmisteita on Euroopassa laillisesti tarjolla lukemattomia ja niita

on myyty Suomessakin jo pitkaan.

Tuotteen nimen ei ole ollut tarkoitus viitata makeiseen. "Nami” (englanniksi

"yam”) on onomatopoeettinen "nam”-aanta jaljitteleva sana: se matkii suun

likettd ja 4antd, kun sytdaan jotain hyvaa. Sanalla oli tarkoitus viitata

siihen, etta kyseessa on hyvanmakuinen vitamiinivalmiste. "Vita” puolestaan

antaa kuluttajalle heti mielikuvan vitamiinivalmisteesta, ei karamellista.

Tuote ei mydskaan ole nallekarkin tai muuten karamellin muotoinen, kuten

monet muut markkinoilla olevat vastaavat valmisteet, vaan sen vadelmaa

jaljittelevd muoto viittaa pikemminkin vitamiineihin ja terveellisyyteen kuin

karamelliin.

Sinansa pitada paikkansa, etta alussa tuotteen annostusohjeessa kaytettiin

sanaa "karkki”, mutta tdma ei ollut kovin nakyvasti markkinoinnissa esilla.

Kyseessa oli mainostoimiston idea, jolla pyrittiin hassuttelevasti hyddyntamaan
vitamiinien yleisesti mielletyn terveellisyyden ja karamelliin yhdistyvien

mielikuvien vastakkaisuutta ja jonka kuka tahansa keskiverto kuluttaja

ymmartdd huumoriksi. lImaisun tulkitseminen kirjaimellisesti siten, etta
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olisi tarkoitettu tuotteen olevan karkkia, edellyttda asiayhteyden ja tuotteen
muiden ominaisuuksien taydellista sivuuttamista. Sana "karkki” kuitenkin
poistettiin valittdmasti kaikkialta, kun Valittaja sen havaitsi.

Tuotteen pakkaustapana on ravintolisdpurkki, jossa on erityinen lapsiturvakorkki,
miké myds Ruokaviraston mukaan puoltaa sitd, ettei tuotetta

myyda karamellina. Tuotteen pakkausmateriaaleissa on kehotettu pitdmaan
tuote poissa lasten ulottuvilta. Nama tekijat yhdessa tekevat turhaksi sen
elintarviketarkastajan huolen, ettd markkinointi johtaisi tuotteen liialliseen
kayttdon lapsilla. Lisdksi tuotteen myyntikanavina ovat apteekit ja terveyskaupat
sekd paivittaistavarakaupoissa ravintolisdhylly tai vitamiinihylly.

Kuluttajalle ei néin ollen ole mitenk&an voinut syntyd mielikuvaa, etta

kyseessa olisi jokin muu kuin vitamiinivalmiste eli ravintolisa.
Ruokavirastonkaan kanta asiaan ei ole niin yksiselitteinen kuin valituksen
kohteena olevan paatdksen perusteluissa annetaan ymmartaa. Tiedusteltaessa
asiaa Ruokaviraston erityisasiantuntija Anna Mizrahilta, han vastasi, etta

sanan "nami” kayttaminen ravintolisan nimessa voi olla harhaanjohtavaa

mutta ettd asiaan vaikuttavat myos kayttotarkoitus, tuotteen ulkomuoto

(esim. nallen muotoinen viinikumi viittaa karamelliin), pakkaustapa
(turvakorkillinen purkki viittaa muuhun kuin karamelliin) ja myyntitapa
(myydaankd selkeasti ravintolisana vai karamellina). Mizrahi ei vahvista
elintarviketarkastajan vaitettd Ruokaviraston "selkeasta linjauksesta” sanalle
"nami”, vaan pikemminkin h&nen vastauksensa osoittaa, ettei tallaista
yksiselitteista linjausta ole, vaan asiaan vaikuttavat monet tekijat.

Nailla perusteilla NamiVita-tuotteen markkinointia ei ole ollut harhaanjohtavaa. Tuotetta on
selvasti myyty ravintolisédna (vitamiinivalmisteena), ei karamellina.

Valittaja on kuitenkin, varmistaakseen nimen sailymisen samana, muuttanut
tuotteen nimen muotoon "Puhdas+ PehmoVita”. Muutos toteutettiin

6.10.2025 alkavalla viikolla 41. N&in ollen siitd huolimatta, mihin tuotenimen
Namivita arvioinnissa lopulta paadytaan, mahdollinen epakohta joka
tapauksessa poistettiin viipymatta.”

Toimijan edustaja antaa perusteluissaan ymmartaa, etta tuotteen karkkina
markkinoinnin idea on ollut mainostoimiston vastuulla. Vastineen mukaan
esimerkiksi tuotteen turvakorkillinen pakkaustapa on ollut ravintolisélle
ominainen.

On tosiasia, etta elintarvikelainsdadannén mukaan toimija, tassa
tapauksessa New Organics Oy, on lopullisessa vastuussa markkinoille
paastetysta elintarvikkeesta, vaikka ulkopuolinen taho laatisi
markkinointimateriaalin tai vastaisi markkinoinnista. Yleisesti se, etta
toimijan toimintaa voitaisiin pitda huolellisena, kuten aiemmin annetussa
vastineessa on annettu ymmartaa, edellyttaisi sen, ettad tdmankaltaiset ja
muut elintarvikkeen markkinoinnin lainsdadannén mukaisuuteen liittyvat
asiat varmistettaisiin ja tarvittaessa korjattaisiin omavalvonnan
toimenpiteenad ennen tuotteen markkinoille paastamista.

Elintarvikkeiden markkinointia tarkastellaan kokonaisuutena, johon on
vaikutusta mm. tuotteen kaikilla teksteilld ja mainoskuvilla. Kyseessa on
ravintolisdn markkinointiin liittyva asia, jonka kokonaisuuden todettiin
tarkastushetkella tuotteen muiden ominaisuuksien kanssa olevan
lainsdadanndn vastaista. Koska tuotteen vapaaehtoinen markkinointiin
littyvad materiaali, tuotteen muoto, lainsdadanndn edellyttamat tuotteen
kayttdohjeet ja nimi muodostivat asiayhteyden keskenaan, jossa
ravintolisdd markkinoitiin makeiseen rinnastettava tuotteena, jolloin
kuluttajaa johdetaan harhaan. Asetuksen (EY) N:o 178/2002 artiklan 16
mukaan rajoittamatta yksityiskohtaisempien elintarvikelainsdadannon
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saannodsten soveltamista elintarvikkeiden merkinnat, mainonta ja
esillepano, myds niiden muoto, ulkondké ja pakkaukset, kaytetyt
pakkausmateriaalit, tapa, jolla ne on aseteltu, ja olosuhteet, joissa ne
esitellaan, seka tiedot, joita niista annetaan milla tahansa tavalla, eivat saa
johtaa kuluttajia harhaan.

Elintarvikkeen tietojen, kuten nimen ja kayttdohjeen seka sen
markkinoinnin harhaanjohtavuuden kokonaisuus tulee ottaa asiassa
huomioon. Kuten kuulemiskirjeessa on todettu, ravintolisa on
yksiselitteisesti tuotu markkinoille lainsadadannon vastaisesti
"karkkimaisena". Verkkosivujen markkinointimateriaalit seka mm. tuotteen
kayttdohje ja sosiaalisen median julkaisut ovat viitanneet karkkiin. Vaikka
materiaalit olisivat nyt jo "piilotettu” kuluttajilta, niin huomioiden markkinoilla
jo olleen elintarvikkeen erityispiirteet ja ominaisuudet, kuten mainonta ja
elintarvikkeen esillepano, muoto / ulkonakd, seka tapa ja olosuhteet, jolla
se on ollut esilla, on nimessa olevan ilmaisun "nami" epatodennakdista
olettaa viittavan toimijan kertomaan ravintolisdna myytavan tuotteen
herkulliseen makuun. Talldin ravintolisdn nimessa oleva ilmaisu "nami" on
harhaanjohtava.

Toisin kuin toimijan edustajan perusteluissa ilmoitetaan, Ruokavirasto on
vahvistanut Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen elintarviketarkastajan
kannan. Asia vahvistettiin Ruokavirastosta sdhkopostitse, jonka jakelussa
kaksi toimijan edustajaa (markkinointijohtaja ja toimitusjohtaja) ovat myés
olleet mukana, jolloin heidan voidaan olettaa olevan asiasta tietoisia.

Elintarviketarkastajan 18.9.2025 kirjoittama viesti sdhkdpostiketjuun
toimijalle ja Ruokaviraston edustajalle: "Lopputulema kuitenkin on se, etta
ravintolisd on tuotu markkinoille "karkkimaisena". Markkinointimateriaalit
seka mm. kayttdohje ovat osittain viitanneet / viittaavat karkkiin. Vaikka
materiaali olisi nyt jo "piilotettu”, niin tdman vuoksi nimessa olevan ilmaisun
"nami" on epatodennakoista olettaa viittavan kertomaanne ravintolisana
myytavan tuotteen herkulliseen makuprofiiliin.”

Ruokaviraston 19.9.2025 viimeisin vastaus asiaan liittyvaan
sahkopostiketjuun: "Ruokavirastolla ei ole asiaan lisattavaa ja jaamme
paikallisen elintarvikevalvontaviranomaisen ndkemyksen asiasta.” Viestin
lahetti tuolloin Ruokaviraston erityisasiantuntija Anna Mizrahi

Toimijan edustajan perusteluissa kirjoitetun mukaan muuttanut tuotteen
nimen muotoon Puhdas+ PehmoVita. Muutos toteutettu 6.10.2025.
(Tuotetta on vield 11.1.2026 havaittu olevan vahittaismyynnissa nimella
Puhdas+ NamiVita.)

”3.1.3 Muita taustatietoja tarkastuksista ja niissa ilmenneiden tietojen huomioimisesta
Kyseessa olevan elintarviketarkastajan toiminnasta on puuttunut vuorovaikutuksellinen
ohjaus, mikd on huomattavasti hankaloittanut asiointia. Han ei

esimerkiksi ole yksildinyt tarkastuksessa ilmoitettavia tietoja ja dokumentteja,

vaan on enempia kyselematta kirjannut niiden puuttumisen epakohdaksi.”
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Toimijaa on vuosien aikana neuvottu ja ohjattu useita kertoja
suunnitelmallisiin elintarvikevalvonnan tarkastuksiin liittyvissa asioissa
kaytdssa olevien resurssien ja elintarvikealan toimijoiden tasapuolisen
kohtelun edellyttdman etiketin mukaisesti. Toimijaa on ohjattu esimerkiksi
kertomalla lisatietoja tarkastuksen viimeisimmasta tilanteesta ja pyydetty
toimittamaan lisda tarvittavia tarkentavia asiakirjoja. Joskus on asetettu
maaraaika asiakirjojen lahettamisen varmistamiseksi, mutta kaikkia
tarvittavia asiakirjoja ei ole saatu pyynnosta huolimatta, jolloin tarkastus on
viety loppuun saatavissa olevilla tiedoilla. Ohjauksen ja neuvonnan
toteennayttamisesta on olemassa toimijan edustajan kanssa kaytya
"sahkopostien vaihtoa” usean vuoden ajalta (alkaen 2016).

Puhdas+ Berberiini -tuotetta koskevan tarkastuksen (29.9.2025) kohdalla han on jopa
kieltdytynyt hyvaksymasta inhimillisen virheen korjaamista (vahingossa lahetetty
pakkausmerkintdjen vanha versio) silla perusteella, ettd "sita ei ole saatettu tiedoksi Keski-
Uudenmaan ymparistokeskukseen ennen poytakirjan lahettamishetked”, ja pelkastaan talla
perusteella "New Organics Oy ei ollut toiminut annetun kehotuksen mukaisesti”, vaikka
tosiasiassa oli toiminut.

Elintarviketarkastaja on siis perustellut Keski-Uudenmaan ympéristélautakunnalle tekemaa
esitystdan todennakoisesti virheelliseksi tietdmallansa oletuksella sailyttadkseen Valittajan
markkinoinnin epakohdista edes yhden vield muodollisesti korjaamattomana, jotta voisi
osoittaa, ettei kehotusta ole noudatettu.”

Tarkastaja ei ole kieltaytynyt hyvaksymasta virheen korjaamista, mutta
asiaa ei ole tosiasiassa saatu tiedoksi ennen tarkastuskertomuksen
l&hettamista ja kuulemisen lahettdmista. Tarkastuskertomus ja kuuleminen
l&hetettiin 29.9.2025. Toimijan edustaja lahetti sahkopostitse
pakkausmerkinnat 1.10.2025. Eli valmiin tarkastuskertomuksen
lahetyshetkella 29.9.2025 toimijan tekemasta korjauksesta ei ollut
tarkastajalla mitaan tietoa. Asia on talloin tarkastuskertomuksessa arvioitu
Ruokaviraston Oiva-ohjeiden mukaisesti arvosanalla huono D. Kuten
aikaisemmin kerrottiin, niin asiaan liittyvaa seurantatarkastusta ei ole tehty,
koska asia on kesken.

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan paatdsta ei ratkaistu tdman
yksittdisen asian perusteella. Paatés on perustunut kokonaisuudessaan
toimijan ravintolisien markkinoinnin epakohtien toistuvuuteen samaan
elintarvikeryhma&an kuuluvien ravintolisien osalta, jotka on todettu
tarkastellulla aikavalilla perakkaisilla suunnitelmallisilla tarkastuksilla.

Toimijan toiminta viittaa siihen, ettd Idakkeellisen, harhaanjohtavan ja
vaiteasetuksen vastaiseen markkinoinnin lopettamiseen ei voida riittavalla
tavalla vaikuttaa suunnitelmallisen elintarvikevalvonnan tarkastuksiin
littyvilld menettelytavoilla, kuten neuvonnalla, ohjauksella ja kehotuksilla,
on tarpeen antaa uhkasakolla tehostettu elintarvikelain § 55 mukainen
maarays epakohtien korjaamisen / poistamisen varmistamiseksi jatkossa.

"Yleisesti paatoksen perustelut antavat ymmartaa, etta tarkastuksissa olisi tarkastettu vain
1-3 ravintolisaa Valittajan koko 200 elintarvikkeeksi luokiteltavan tuotteen valikoimasta.
Tama antaa vaaran kuvan tarkastuksen kattavuudesta. Tosiasiassa tarkastuksen
keskittyminen tiettyihin tuotteisiin johtuu elintarviketarkastajan jo ennen tarkastusta saamiin
tietoihin. Paitsi etta ravintolisien markkinointiin kohdistuu hyvin vilkasta kansalaisaktivismia,
myds markkinoilla toimivat yritykset tekevat toisistaan ilmoituksia, mika korostuu Valittajan
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kohdalla: koska New Organics Oy on hyvin nopeasti kasvava yritys, kilpailijat kohdistavat
siihen tavanomaista suurempaa huomiota.

Elintarviketarkastajan esittdma vaite, etta Valittaja on antanut vastineessaan viitteita siita,
etta ladkkeellisen vaitteen kaytto olisi ollut tietoista ja tarkoituksellista, ei voi olla muuta kuin
tarkoitushakuista vaaristelya.

Hanen perusteeksi esittdmansa tieteellisiin tutkimuksiin perehtyminen ei vaitteen kaytosta
tallaista tee. Tilanne, jossa Valittaja on joutunut tasapainoilemaan pyrkiessaan kertomaan
tuotteesta kuluttajalle olennaiset tiedot mutta samalla noudattamaan absurdin rajoille
laajennettuja kieltoja, on ollut &drimmaisen haastava. Tassa tasapainossa pysyminen on
kuitenkin ollut Valittajan toiminnassa johtavana periaatteena.”

Kaytannossa tarkastuksilla on tarkastettu 1-3 tuotetta vuosittain.
Tarkastettavien tuotteiden maara riippuu yleisesti toiminnan riskiluokasta ja
tuotteiden maarasta. Elintarvikevalvonnan tarkastukselle valitut tuotteet
perustuvat riskinarviointiin, jolloin esimerkiksi kuluttajalta tai muulta taholta
saatu haittailmoitus / ilmianto tuotteen laakkeellisestd markkinoinnista
nostaa tuotteen riskia, ja tuote valikoituu siten todenndkdiseksi
tarkastuksen kohteeksi.

On siis totta, etta tarkastajan tietoon tulee yleisesti ilmoituksia useiden
toimijoiden osalta liittyen ravintolisien ja muiden elintarvikkeiden
epakohtiin. lImoitukset usein perustuvat kuluttajien ja toisten yritysten
havaintoihin ja ovat monesti aiheellisia. Tosiasia on myds se, jos
markkinoille saatetuissa tuotteissa ei ole havaittavia epakohtia esimerkiksi
kuluttajien tai muiden yritysten arvion mukaan, ei niistd mydskaan tule
ilmoituksia.

Tieteellisiin tutkimuksiin perehtyminen on jokaisen vapaasti valittavissa
eika asialla ole vaikutusta paatokseen. Kuitenkaan tieteellisia tutkimuksia
esimerkiksi ravintolisdn ainesosista ei tule milldan tavalla liittda
maitohappobakteereita sisaltavaan tuotteeseen, jos ne sisaltavat
laakkeellisia vaitteita, koska kyseisessa tapauksessa ei ole ladkevalmiste
vaan elintarvike, jota myydaan esimerkiksi apteekissa. Kuten aikaisemmin
on todettu, etenkin maitohappobakteerit ovat hyva esimerkki siita, ettei
niista julkaistuilla tieteellisilla tutkimuksilla ole painoarvoa elintarvikkeiden
markkinoinnissa, koska niille ei myéskaan ole hyvaksyttyja (tai
odotustilassa olevia vaitteita), joita voisi elintarvikkeen markkinoinnissa
kayttaa.

Toimijan maitohappobakteereja sisaltdvan ravintolisan 1adkkeellisen
vaitteen tietoisella ja tarkoituksellisella kaytdlla tarkoitetaan sita, etta
toimijan aiemmassa vastineessa kerrotaan, kuinka yritys on pyrkinyt
kayttamaan vaitteesta erilaista sanamuotoa kuin Ruokaviraston
vaiteoppaassa esimerkkina ilmoitettu 1aakkeellinen vaite. Vaiteoppaassa
esimerkkina kaytetty ladkkeellinen vaite on "hoitaa ripulia” ja toimijan
markkinoinnissa kayttama "kaytetaan usein ripulin hoitoon”.
Elintarvikelainsdadannén nakdkulmasta voidaan todeta, ettd molemmat
vaitteet ovat elintarvikkeiden markkinoinnissa kiellettyja Iaakkeellisia
vaitteita, koska ne viittaavat elintarvikkeella tai sen ainesosalla olevan
osuutta ihmisen sairauden hoitamiseen.
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Toimijaa on my6s vuonna 2018 sahkdpostitse neuvottu / ohjeistettu
verkkosivuilla olevaan ravintolisaan liittyvan blogitekstin “kuusi tapaa tukea
vatsasi hyvinvointia” korjaamisesta, koska siella kirjoitettiin turistiripulin
hoidosta, joka on viitannut ladkkeellisiin ominaisuuksiin.

Aiemmassa vastineessa toimijan edustaja kertoo New Organics Oy:lla
olevan nykyaan valikoimassa noin 200 elintarvikkeeksi luokiteltavaa
tuotetta. Samalla vastineessa vedotaan maaraysten epakohtien vahyyteen
ja siihen, etta niitd on ollut vain kerran vuodessa ja erityyppisissa tuotteissa
suuresta tuotemaarasta huolimatta.

Jos yritykselld on valikoimassaan noin 200 elintarvikkeeksi luokiteltavaa
tuotetta, voi toiminnan riskiluokka olla korkea. Erityisesti riskiluokka on
korkea silloin, jos tuotteet ovat paaosin ravintolisaksi luokiteltavia ja niista
kaytetddn markkinoinnissa vaitteita. Talldin suuri tuotemaara ja runsas
vaitteiden kayttd eri markkinointikanavissa edellyttavat sita, etta toimijalla
on oltava kaytéssaan riittava erityisosaaminen esimerkiksi ravintolisien
markkinoinnissa kaytettyjen vaitteiden osalta.

Tarkastellulta jaksolta 29.6.2023 - 29.9.2025 toiminnan tarkastuksilla on
havaittu elintarvikkeiden markkinoinnissa korjattavaksi arvioituja epakohtia
toistuvasti. Usein tarkastuskertomusten rivi (13.3 markkinointi) on
sisaltanyt enemman kuin yhden epékohdan, jotka arvioidaan Oiva-
jarjestelman mukaisesti samalla tarkastettavalla rivilla.
Tarkastuskertomuksissa epakohtia ko. rivilld on ollut yhteensa viisi liittyen
elintarvikkeiden ladkkeelliseen markkinointiin ja yhteensa nelja liittyen
elintarvikkeiden harhaanjohtavaan / vaiteasetuksen vastaiseen
markkinointiin. Kaikki tuotteet, joissa epakohtia on havaittu ovat olleet
ravintolisia, eli samaan elintarvikeryhmaan kuuluvia. Yhdella tarkastuksella
on tarkastettu 1-3 ravintolisda koko valikoimasta. Samaan kerran
tarkastettuun ravintolisaan ei paasaantoisesti kohdisteta uutta tarkastusta,
ellei esimerkiksi sen koostumus olennaisesti muutu.

Epéakohtia on todettu toistuvasti jokaisella suunnitelmallisella tarkastuksella
tarkastellun jakson aikana. Toimijan toimintaan on tarkoitus kohdistaa
elintarvikevalvonnan suunnitelmallinen tarkastus elintarvikevalvonnan
jarjestelman riskinarvioinnin perusteella (riskiluokka 4) kaksi kertaa
vuodessa. Toimintaan on tehty kolme suunnitelmallista tarkastusta, joiden
osalta havaittujen epakohtien vuoksi on tehty nelja seurantatarkastusta. Eli
jokaista suunnitelmallista tarkastusta kohti on tehty vahintaan yksi
seurantatarkastus.

Toimijalla on siis valikoimassaan noin 200 elintarvikkeeksi luettavaa
tuotetta, joista elintarvikevalvonnan tarkastuksella tarkastetaan 1-3
kappaletta. Kaikki tarkastetut toimijan tuotteet ovat olleet ravintolisia, eli
samaan tuoteryhmaan kuuluvia. Jos elintarvikkeiden markkinoinnissa
kaytetaan laakkeellisia / harhaanjohtavia / vaiteasetuksen vastaisia
vaitteita, on kyseessa (HE 3/2021) tarkoittama laiminlyonti. Jos edella
mainittuja vaitteita kaytetdan elintarvikealan toimijan ravintolisien
markkinoinnissa toistuvasti, on kyseessa toistuva laiminlyonti.
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Toimijan edustajan aiemmassa vastineessa kirjoittaman mukaan
tarkastuksilla todetut epakohdat ovat perustuen tuotevalikoiman suureen
maaraan olleet "pikemminkin satunnaisia lipsahduksia kuin
huolimattomuutta tai varsinkaan piittaamattomuutta osoittavia todisteita.”
Samalla epakohtien esitetdan johtuvan tarkastuksilla eri asioiden
painotuksista ja tiukentuneista tulkinnoista. Ja todetaan se, ettei yhtio ole
tiedon saatuaan toistanut samoja epakohtia.

Toimijan toiminnan markkinointiin liittyvien vaitteiden kayton ei tule
perustua siihen, etta asiat korjataan jokaisen elintarvikevalvonnan
tarkastuksen yhteydessa vasta tarkastuskertomuksen kehotuksesta /
korjattavaa arvioinnista. Tall6in asian toistuvuuteen voidaan puuttua
elintarvikelain mukaisella hallintopakolla.

Hallinnollisia pakkokeinoja voidaan tarvittaessa tehostaa uhkasakolla, jos
elintarvikealan toimija on aiemmin jattanyt noudattamatta saannoksia ja
kehotuksen antamista ei voida laiminlyénnin toistuvuuden tai muun syyn
vuoksi pitaa riittdvana. (Hallituksen esitys eduskunnalle elintarvikelaiksi ja
laiksi sakon taytantéonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 3/2021).

Toimijan toimintapa elintarvikkeiden markkinoinnissa antaa viitteita siita,
etta suunnitelmallisen elintarvikevalvonnan keinot eivat ole riittavia
laakkeellisen, harhaanjohtavan ja perustelemattoman vaiteasetuksen
vastaisen markkinoinnin lopettamiseksi. Nain ollen (HE 3/2021
"kehotuksen antamista ei voida laiminlydnnin toistuvuuden tai muun syyn
vuoksi pitaa riittavana”).

3.1.4 Elintarvikelain 55 §:n maarays ja 68 §:n uhkasakko

Valituksen kohteena olevan paatéksen maarayksille ja uhkasakoille tulisi 16ytya
johdonmukainen peruste viimeisimmasta tarkastuskertomuksesta 29.9.2025. Siina
listatuissa kolmesta valvontatoimenpiteesta kuitenkin vain yhden, Puhdas+ Berberiini -
tuotteen kohdalle on kirjattu "Elintarvikemaaraysten vastaisuuden poistamismaarays EtL 55
§”. Kahden muun huomion kohdalle on kirjattu valvontatoimenpiteeksi "kehotus”, minka
johdosta niista ei luottamuksensuojan nojalla pitaisi valittémasti seurata ankarampaa
toimenpidettd, varsinkaan kun toinen korjattiin viipymatta ja toiselle saatiin

siirtymaaika. Nain ollen ainoa epakohta joka tarkastuskertomuksen 29.9.2025 pohjalta voisi
antaa riittdvan syyn elintarvikelain 55 §:n maaraykselle, on Puhdas+ Berberiini -tuotteen
markkinoinnissa kaytetty laakkeelliseksi tulkittu vaite.

Puhdas+ Berberiini -tuotteen markkinoinnissa kaytetty vaite puolestaan on tullut korjatuksi
jo hyvissa ajoin ennen tarkastusta. Se on paatdksen perusteluissa esitetty
korjaamattomana ainoastaan silld muodollisella perusteella, ettei elintarviketarkastaja ole
suostunut hyvaksymaan Valittajan oikaisua.

Téasta johtuen ainoa valituksen kohteena olevan paatdksen peruste, joka voisi
viimeisimman tarkastuskertomuksen pohjalta tulla kyseeseen maaraysten ja uhkasakkojen
perusteena, on epatosi.

Ylla on hallituksen esitykseen viitaten osoitettu, ettd olemassa olevan epakohdan lisaksi
uhkasakon maaraaminen edellyttaisi, ettd sen paavelvoite on selkeasti yksildity siten, etta
siina tdsmennetdan seka korjattavat epakohdat ettad toimenpiteet, joilla kukin niista tulisi
korjata. Valituksen kohteena oleva paatés ei tayta naista edellytyksistéd kumpaakaan.
Paatoksen antamisen hetkella kaikki epakohdat oli jo korjattu, eli mitdan paavelvoitteen
perusteeksi kyseeseen tulevaa epakohtaa ei ollut olemassa. Tasta syystéa paavelvoitteet on
muotoiltu yleisessa muodossa siten, ettd ne kohdistuvat hypoteettisiin epakohtiin. Tallainen
uhkasakon kaytto ei ole hyvaksyttavaa ja rinnastuu
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hallituksen esityksessa mainittuun esimerkkiin riittamattdémasti yksildidysta paavelvoitteesta
("tydpaikan toimitilat tulee saattaa ty6turvallisuuslainsdadannon edellyttdmaan kuntoon”).

Tarkastuskertomuksessa 29.9.2025 ilmoitetaan, etta toimijaa kuullaan
elintarvikelain 55 §:n mukaisen maarayksen antamisesta (TUUDNo-2025-
2000). Tassa hallintolain edellyttdmassa kuulemisessa kerrotaan asiaan
liittyvat taustatiedot, joita tarkastuksilla on havaittu, ja joilla on pyritty
osoittamaan ladkkeellisen ja harhaanjohtavan markkinoinnin toistuvuus
toimijan elintarvikkeiden kohdalla. Kuulemisessa on tuotu esiin epakohtia
kahden vuoden ajalta, jotta niiden toistuvuus todettavissa. Kuuleminen on
toimitettu samana paivana kuin tarkastuskertomus.

Asioita on myos tarkennettu esimerkiksi toimijan antaman vastineen
perusteella paatdkseen. Paatods perustuu siihen, ettd New Organics Oy:n
elintarvikkeiden markkinoinnissa on tarkastuksilla todettu toistuvia
epakohtia, joiden korjaaminen on seurantatarkastuksen avulla varmistettu.
Toimijan kuluttajille tarkoitetussa (seka terveydenhoitoalan ammattilaisille
tarkoitetussa) markkinointimateriaalissa on toistuvasti todettu
elintarvikelainsdadanndn vastaista markkinointia. Lainsdadanndn
vastainen markkinointi on ollut Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1169/2011 vastaista ladkkeellistd / harhaanjohtavaa ja
/ tai Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006
vastaista.

Koska epakohtia elintarvikkeiden markkinoinnissa, kuten laakkeellista
markkinointia, harhaanjohtavaa markkinointia ja vaiteasetuksen vastaista
markkinointia, on ollut toistuvasti suunnitelmallisen elintarvikevalvonnan
neuvonnasta, ohjauksesta ja kehotuksista huolimatta epakohtia, toimijan
New Organics Oy:n epakohtien toistuvuus elintarvikkeiden markkinoinnissa
viittaa siihen, etta elintarvikkeiden ladkkeellista, harhaanjohtavaa ja
vaiteasetuksen vastaista markkinointia ei voida kokonaan poistaa /
lopettaa suunnitelmallisen elintarvikevalvonnan menetelmien, kuten
tarkastuksilla annettujen kehotusten avulla. Talléin markkinoinnin
lainsdadanndn mukaiseksi korjaamisen varmistamiseksi jatkossa on
tarpeen antaa elintarvikelain 55 §:ssa tarkoitettu maarays, jonka
paavelvoitteita tehostetaan uhkasakolla.

Hallituksen esityksessa elintarvikelain 55 §:n maarayksen yhdeksi edellytykseksi asetettu
toistuvuus tulee tulkita edelld perustellulla tavalla saman epakohdan toistumiseksi. Nyt
kasiteltdvana olevassa asiassa kaikki epakohdat ovat olleet keskendan hyvin eri tyyppisia.
Ainoa yhdistava tekija on ollut kolmen vaittdman (vaitetty) 1dakkeellisyys. Naissakin
tapauksissa kielletyiksi tulkitut vaitteet ovat keskenaan niin erilaisia, ettei aiemman
epakohdan ymmartaminen kielletyksi auta ymmartdmaan myéhempaa: kielto viitata
erektioon ja reseptittémyyteen Erexion XXL -tuotteen markkinoinnissa ei ohjaa
ymmartamaan, ettei maitohappobakteerien notorista kayttdtarkoitusta saa mainita Puhdas+
Vahva Maitohappobakteerin markkinoinnissa; eivatka nama yhdessa ohjaa ymmartamaan
miksei Puhdas+ Berberiini -tuotteen ainesosan kuulumista perinnekulttuuriin saa kertoa.
Taten toistuvuus ei ole asiassa ollut sellaista, etta se osoittaisi Valittajan toiminnassa
sellaista piittaamattomuutta, ettd samojen epakohtien olisi syyta olettaa toistuvan.

Nailla perusteilla elintarvikelain 55 §:n maarayksen antamisen ja varsinkin 68 §:n
uhkasakon asettamisen edellytykset eivat tayty.

Myds valituksen kohteena olevassa paatoksessa asetettujen uhkasakkojen maarallinen
kohtuuttomuus (yhteensa 20 000 €) tulee selkeasti esiin, kun sita verrataan
seuraamusmaksun 5 000 €:n enimmaismaaraan: asetettujen uhkasakkojen yhteismaara on
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siihen nahden nelinkertainen, vaikka osa seuraamusmaksua koskevan lainkohdan
soveltamisperusteista on hyvinkin vakavia laiminlydnteja (esim. "ei noudata 17 §:ssa
saadettya vakavia vaaroja tai ruokamyrkytyksia koskevaa ilmoitusvelvollisuutta”).

Elintarvikevalvonnan tarkastuksilla kaytetaan Oiva-jarjestelmaa, jonka
laatimat Ruokaviraston ohjeet perustuvat elintarvikelainsdadantéon. Jos
elintarvikkeen markkinointi on laakkeellista, harhaanjohtavaa tai
vaiteasetuksen vastaista, muodostuu arvosanaksi joko korjattavaa C tai
huono D, joista kumpikin voi sisaltda useita erilaisia epakohtia.
Arvosanaksi muodostuu C korjattavaa, jos epakohdat heikentavat
elintarviketurvallisuutta tai johtavat kuluttajaa harhaan. Paasaantoisesti
arvosanaksi muodostuu Huono D, jos epakohdat vaarantavat
elintarviketurvallisuutta tai johtavat kuluttajaa vakavasti harhaan tai toimija
ei ole noudattanut annettuja maarayksia. Annettujen maarayksien
noudattamatta jattaminen tarkoittaa myds sita, ettd arvosana korjattavaa C
on annettu toistuvasti, eika voida varmistua asian lopullisesta
korjaamisesta.

(Hallituksen esitys eduskunnalle elintarvikelaiksi ja laiksi sakon
taytantdonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 3/2021) Hallituksen
esityksessa todetaan, etta 1 § momentin 2 mukaan lain tarkoituksena olisi
my0s varmistaa elintarvikesdanndsten riskiperusteinen soveltaminen.
Elintarvikesaanndsten velvoitteita toimeenpantaessa ja niiden
noudattamista valvottaessa olisi otettava huomioon toimijan harjoittaman
toiminnan luonne ja laajuus seka muut elintarviketurvallisuuteen ja
kuluttajansuojaan vaikuttavat seikat. Riskiperusteisuutta sovellettaisiin
siind laajuudessa kuin se kulloinkin kyseessa olevan lainsdadannoén osalta
on mahdollista. Jos esimerkiksi jonkin elintarvikkeen koostumukselle tai
merkinndille on sdadetty yksityiskohtaiset vaatimukset, niista ei voi poiketa
riskiperusteisesti, ellei tasta olisi nimenomaan erikseen sadadetty. Toimijan
harjoittamalla omavalvonnalla on vaikutusta toiminnasta aiheutuvaan
riskiin.

Ravintolisien markkinoille saattaminen (valmistuttaminen, tukkumyynti) on
korkean riskiluokan toimintaa. Ravintolisia markkinoille saattava toimija
vastaa tuotteen turvallisuudesta. Esimerkiksi elintarviketiedot ja
markkinointi ovat osa tuotteen turvallisuuteen liittyvia asioita. Jos
elintarvikkeen markkinoinnissa / elintarviketiedoissa annetaan sellainen
kuva, etta elintarvikkeeseen liittyy ihmisen sairauksia ennalta ehkaisevia,
hoitavia tai parantavia ominaisuuksia, tai viitataan sellaisiin ominaisuuksiin,
tai harhaanjohtavia tietoja, tai esitetdan vaiteasetuksen vastaisia vaitteita,
ei asian tarkastamisesta voi poiketa riskiperusteisesti, vaan asia arvioidaan
Oivassa joko korjattavaksi tai huonoksi.

Toimijan on elintarvikelainsdadannon mukaan varmistettava toimintansa
olevan kaikilta osin asianmukaista. Myds toimijan harjoittaman
omavalvonnan yleinen toimivuus ja tehdyt toimenpiteet vaikuttavat asiaan.
Esimerkiksi, jos toimija ei noudata riittavaa huolellisuutta ja
omavalvonnassaan havaitse ja hallitse riittavalla tasolla toimintaan liittyvia
riskejd, korjaa itsendisesti havaittuja epakohtia, kuten toistuvia ladkkeellisia
vaitteita, harhaanjohtavia vaitteita tai perustelemattomia vaitteita
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markkinoille saatetuissa elintarvikkeissa, ilman elintarvikevalvonnan
puuttumista asiaan toistuvilla kehotuksilla, niin omavalvonta ei tallin
toteudu toiminnassa riittavalla laajuudella. Talldin toiminta ei ole
lainsdadanndn mukaista.

Toimijan elintarvikkeiden, tassa tapauksessa samaan elintarvikeryhmaan
kuuluvien ravintolisien ladkkeellinen markkinointi on nain ollen ollut
toistuvaa, koska asiasta on annettu kehotuksia perakkaisilla tarkastuksilla
noin kahden vuoden aikana ja laakkeellista markkinointia ei ole kokonaan
lopetettu kehotuksista huolimatta. Jos toimijan toiminnassa tarkastusten
yhteydessa todetaan toistuvasti esimerkiksi ladkkeellista tai
harhaanjohtavaa markkinointia tai toimija ei ole noudattanut annettuja
maarayksia, voidaan asiaan puuttua elintarvikelain mukaisella
hallintopakolla.

Toimijan edustaja vetoaa siihen, etta "toistuvuus ei ole asiassa ollut
sellaista, etta se osoittaisi Valittajan toiminnassa sellaista
piittaamattomuutta, ettd samojen epakohtien olisi syyta olettaa toistuvan”.
Kuitenkin elintarvikkeita on markkinoitu laakkeellisilla ja harhaanjohtavilla
vaitteilla toistuvasti. Elintarvikkeiden I&akkeellinen ja harhaanjohtava
markkinointi on tulkittavissa vakavaksi laiminlydnniksi, koska ne molemmat
kielletddn suoraan EU: elintarvikkeita koskevassa lainsdddanndssa.

Paatoksen tehosteeksi asetettujen uhkasakkojen maara perustuu arvioon,
jossa pyritdan pohtimaan lainsdadanndn vastaisesta toiminnasta saatavan
hyoédyn rahallista maaraa.

3.1.5 Johtopaatelmia Edella lausutun perusteella Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta
on maarannyt kyseessa olevat paavelvoitteet ja niihin liitetyt uhkasakot tilanteessa, jossa
mikaan ylla viitatuista elintarvikelain 55 ja 68 §:ien tai uhkasakkolain 3.1 §:n
soveltamisedellytyksista ei toteudu. Uhkasakkoa kaytetdan valituksen kohteena olevassa
paatoksessa uhkasakkolain tarkoituksen vastaisesti

rangaistusluonteisena seuraamuksena sen jalkeen, kun viitatut epakohdat on jo korjattu.
Valituksen kohteena oleva paatos ei edusta hyvaa hallintotapaa. Puhdas+ Berberiini -
tuotetta koskevasta jo korjatusta epakohdasta on yritetty tehda muodollisesti korjaamaton
poytakirjassa olevaan oikaisemattomaan virheeseen nojautuen. Lisaksi Valittajan
pyrkimykset saanndsten noudattamiseen on pyritty tarkoitushakuisilla tulkinnoilla
vaaristelemaan tietoiseksi sdanndsten noudattamatta jattamiseksi. Asiassa ei mydskaan ole
noudatettu suhteellisuusperiaatetta: Kyseiset niin sanotut |aakkeelliset vaittamat ovat olleet
(1) reseptivapauden mainitseminen seka (2) kaikkien muutoinkin tietdman
kayttotarkoituksen ja (3) ainesosan historiallisen kayttotarkoituksen kertominen. Mikaan
naisté ei Valittajan kasityksen mukaan aiheuta suurta vaaraa kuluttajille, varsinkaan enaa
sen jalkeen, kun ne on jo korjattu.

Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunnan paatosta ei ratkaistu taman
berberiiniin liittyvan asian perusteella. Paatés on perustunut
kokonaisuudessaan toimijan ravintolisien markkinoinnin epakohtien
toistuvuuteen samaan elintarvikeryhmaan kuuluvien ravintolisien osalta,
jotka on todettu tarkastellulla aikavalilla perakkaisilla suunnitelmallisilla
tarkastuksilla. Toimijan toiminta viittaa siihen, etta ladkkeellisen,
harhaanjohtavan ja vaiteasetuksen vastaiseen markkinoinnin
lopettamiseen ei voida riittavalla tavalla vaikuttaa suunnitelmallisen
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elintarvikevalvonnan tarkastuksiin liittyvilla menettelytavoilla, kuten
neuvonnalla, ohjauksella ja kehotuksilla, on tarpeen antaa uhkasakolla
tehostettu elintarvikelain § 55 mukainen maarays epakohtien korjaamisen /
poistamisen varmistamiseksi jatkossa.

Toimijalla on siis valikoimassaan noin 200 elintarvikkeeksi luettavaa
tuotetta, joista elintarvikevalvonnan tarkastuksella vuosittain tarkastetaan
1-3 kappaletta. Kaikki tarkastetut toimijan tuotteet ovat olleet ravintolisia,
eli samaan tuoteryhmaan kuuluvia. Jos elintarvikkeiden markkinoinnissa
kaytetaan laakkeellisia / harhaanjohtavia / vaiteasetuksen vastaisia
vaitteita, on kyseessa (HE 3/2021) tarkoittama laiminlyonti. Jos edella
mainittuja vaitteitd kaytetdan elintarvikealan toimijan ravintolisien
markkinoinnissa toistuvasti, on kyseessa toistuva laiminlyonti.

Toimijan toiminnan markkinointiin liittyvien vaitteiden kayton ei tule
perustua siihen, ettd asiat korjataan jokaisen elintarvikevalvonnan
tarkastuksen yhteydessa vasta tarkastuskertomuksen kehotuksesta /
korjattavaa arvioinnista. Talldin asian toistuvuuteen voidaan puuttua
elintarvikelain mukaisella hallintopakolla.

Hallinnollisia pakkokeinoja voidaan tarvittaessa tehostaa uhkasakolla, jos
elintarvikealan toimija on aiemmin jattanyt noudattamatta sdanndksia ja
kehotuksen antamista ei voida laiminlyonnin toistuvuuden tai muun syyn
vuoksi pitaa riittavana. (Hallituksen esitys eduskunnalle elintarvikelaiksi ja
laiksi sakon taytantéonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 3/2021).

Toimijan toimintapa elintarvikkeiden markkinoinnissa antaa viitteita siita,
ettd suunnitelmallisen elintarvikevalvonnan keinot eivat ole riittavia
l&dakkeellisen, harhaanjohtavan ja perustelemattoman vaiteasetuksen
vastaisen markkinoinnin lopettamiseksi. Nain ollen (HE 3/2021
"kehotuksen antamista ei voida laiminlyénnin toistuvuuden tai muun syyn
vuoksi pitaa riittadvana”).

Koska toimijan ravintolisien markkinoinnin epakohtien toistuvuus
perakkaisilla suunnitelmallisilla tarkastuksilla viittaa siihen, etta
ladkkeellisen, harhaanjohtavan ja vaiteasetuksen vastaiseen markkinoinnin
lopettamiseen ei voida riittavalla tavalla vaikuttaa suunnitelmallisen
elintarvikevalvonnan tarkastuksiin liittyvilla menettelytavoilla, kuten
neuvonnalla, ohjauksella ja kehotuksilla, on ollut tarpeen antaa
uhkasakolla tehostettu elintarvikelain § 55 mukainen maarays epakohtien
korjaamisen / poistamisen varmistamiseksi jatkossa.

3.2 Vaatimuksen 2 (oikeudenkayntikulut) perusteet

Paéatos kohdistuu merkittéavalla tavalla Valittajan liiketoimintaan ja vaikuttaa
liketoiminnan harjoittamisen olosuhteisiin ratkaisevalla tavalla: paitsi

ettd asetetut uhkasakot ovat summaltaan huomattavia, ymparistélautakunnan
paatokset ovat julkisia ja niiden sisaltamat ylitulkinnat levittavat

virheellista tietoa Valittajan liiketoiminnasta haitaten Valittajan toimintaedellytyksia.
Paatoksessa rikotaan myds hyvan hallinnon tarkoitussidonnaisuuden
periaatetta soveltamalla epakohdan poistamiseksi saadettyja normeja
uhkasakkolain tarkoituksen vastaisesti rangaistusluonteisena seuraamuksena.
Lisdksi paatoksessa rikotaan myos elintarvikelain tarkoitusta haittaamalla
perusteettomasti elintarvikealan toimijan toimintaedellytyksia. Valituksen
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kohteena olevan kaltainen paatéksenteko vaarantaa Suomen markkinoilla
toimivien yritysten oikeusturvan, ja siksi paatdksesta valittaminen on laajemminkin
kuin tdman yksittaistapauksen kannalta perusteltua. Valittajan
liketoimintaedellytyksien kannalta se on valttamatonta.

Naista syista johtuen olisi kohtuutonta, etta Valittaja joutuisi itse vastaamaan
oikeudenkayntikuluistaan.

Valittajan oikeudenkayntikulut koostuvat asiaan perehtymiseen ja valitusasiakirjan
laatimiseen kaytettyihin 29 tyotuntiin, jotka laskutetaan tuntiperusteisesti

200 €/h (ALV 0 %).

Tuusulan kunta toimii toimii kuntalain 8 §:n ja 51 §:n mukaisena Keski-Uudenmaan
ymparistdkeskuksen ja Keski-Uudenmaan ympéristélautakunnan vastuukuntana ja
elintarvikelain 5 §:n mukaisena valvontaviranomaisena on Tuusulan kunnan viranomainen.
Talla perusteella maksuvelvollisuus oikeudenkayntikuluista tulee osoittaa Tuusulan
kunnalle.

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan paatds on tehty hallintolaki
huomioiden. Paatdksen paavelvoitteiden tehosteeksi asetettujen
uhkasakkojen tarkoitus on varmistaa se, etta elintarvikkeiden laakkeellinen
ja harhaanjohtava markkinointi lopetetaan.

Tarkastukset ja tarkastuskertomukset on tehty virkavastuulla, ja ne ovat
perustuneet elintarvikkeisiin liittyvaan kansalliseen ja EU:n lainsdadantoon
seka ohjaavan keskusviranomaisen ohjeisiin.

Elintarvikevalvontaviranomaisen asiakirjat kuten tarkastuskertomukset ja
paatdspdoytakirjat ovat julkisia kaikkien elintarvikealan toimijoiden osalta,
jolloin tilanne on kaikkien toimijoiden kesken tasapuolinen. Myos
elintarvikkeisiin, kuten ravintolisiin, liittyvan lainsdaddannén mukainen
valvonta on ollut Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen alueella
tasapuolista kaikille toimijoille. Jos esimerkiksi yhden toimijan olisi
mahdollista kayttaa 1aakkeellisia tai harhaanjohtavia vaitteita
elintarvikkeiden markkinoinnissa ilman seuraamuksia siten, etta asia
korjattaisiin kehotuksesta tarkastuksen yhteydessa, olisi tama EU:n
lainsdadanndn vastaista. Samalla tasapuolisuus muita toimijoita kohtaan ei
toteutuisi, koska talldin vastaava toiminta tulisi mahdollistaa kaikkien
osalta.

Liitteet:

Liite 1 Tarkastuskertomus 29.6.2023

Liite 2 Tarkastuskertomus 4.10.2023

Liite 3 Tarkastuskertomus 21.3.2024

Liite 4 Tarkastuskertomus 11.9.2024

Liite 5 Tarkastuskertomus 28.11.2024

Liite 6 Tarkastuskertomus 11.6.2025

Liite 7 Tarkastuskertomus 29.9.2025

Liite 8 Kuuleminen maarayksesta 29.9.2025

Liite 9 Toimijan vastine 13.10.2025

Liite 10 Poytakirjanote Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta 11.11.2025
§ 126

Liite 11 Saate hallinto-oikeuden lausuntopyyntd, 8771/2025, T1 TUN
Liite 12 Hallinto-oikeuden lausuntopyynto

Liite 13 Toimijan valitusasiakirjat 22.12.2025
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terveysvalvonnan paallikkdé Suurkuukka Miia
Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta paattaa
- antaa Helsingin hallinto-oikeudelle seuraavan lausunnon

- tarkastaa ja hyvaksya poytakirjan tdman asian osalta valittdmasti
kokouksessa

Lausunto

Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta katsoo, etta
taytantédnpanokieltovaatimus ja muu valituksen sisaltd on hylattava.
Hylkdysperusteina viitataan asian ratkaisussa 11.11.2025, § 126
annettuihin. Lisaksi hylkaysperusteina viitataan myds
taytantéonpanokieltovaatimukseen liittyviin laadittuihin perusteluihin
valituksen muusta sisallosta.

Perustelut

Paatos on tehty elintarvikkeisiin liittyvan lainsdddannén mukaisesti eika
taytantédnpanolle katsota olevan lainmukaista estetta. Taytantédénpano on
suoritettava, koska toimijan ravintolisien markkinoinnin epakohtien
toistuvuus perakkaisilla suunnitelmallisilla tarkastuksilla viittaa siihen, etta
laakkeellisen, harhaanjohtavan ja vaiteasetuksen vastaiseen markkinoinnin
lopettamiseen ei voida riittavalla tavalla vaikuttaa suunnitelmallisen
elintarvikevalvonnan tarkastuksiin liittyvilld menettelytavoilla, kuten
neuvonnalla, ohjauksella ja kehotuksilla, on tarpeen ollut antaa
uhkasakolla tehostettu elintarvikelain § 55 mukainen maarays epakohtien
korjaamisen / poistamisen varmistamiseksi jatkossa.

Toimijan rekisterditya elintarvikealan toimintaa on tarkastettu vuosien
aikana useaan kertaan. Talléin on oletettavaa, etta toimijan ymmarrys ja
osaaminen elintarvikkeiden markkinointiin liittyvissa asioissa kehittyy ja
samankaltaisia markkinoinnissa tehtyja virheitad pystytdan valttdmaan,
kuten esimerkiksi laakkeellistd markkinointia tai harhaanjohtavaa
markkinointia ei ravintolisistd kayteta.

Ravintolisia on kuitenkin toistuvasti markkinoitu elintarvikelainsdadannon
vastaisesti. New Organics Oy:n elintarvikkeiden markkinoinnissa on
elintarvikevalvonnan tarkastuksilla todettu toistuvia epakohtia, joiden
korjaaminen on seurantatarkastuksen avulla varmistettu.

Toimijan markkinointimateriaalissa on elintarvikkeiden markkinoinnissa
kaytetty l1dakkeellisid, harhaanjohtavia ja perustelemattomia vaitteita.
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Vaitteita on toistuvasti todettu viimeisen noin kahden vuoden aikana
tehdyilla tarkastuksilla, jolloin on kyse lainsdadannon tarkoittamasta
toistuvasta epakohdasta. Vaikka epakohdat ovat paaosin todettu korjatuksi
kehotuksesta seurantatarkastuksen yhteydessa, on toiminta ollut toistuvaa,
koska seuraavalla suunnitelmallisella tarkastuksella ko. vaitteitd on todettu
eri ravintolisan markkinoinnissa.

Toimijan edustajan vastineessa kirjoittaman mukaan kyseessa olevat
epakohdat ovat osittain olleet enemmankin satunnaisia lipsahduksia kuin
huolimattomuutta tai varsinkaan piittaamattomuutta osoittavia todisteita,
joista osa olisi lievalla tavalla moitittavia. Kuitenkin toimijan edustaja on
vastineessa antanut viitteita siita, ettd esimerkiksi yhdessa tapauksessa
laakkeellisen vaitteen kayttd on ollut jossain maarin tietoista ja
tarkoituksellista, koska toimijan markkinoiman ravintolisan ainesosan
vaikutusta on yleisen tiedon mukaan tutkittu ripulin hoidossa ja siitéd on
olemassa tieteellistd nayttdéa. Yritys on pyrkinyt kayttamaan vaitteesta
erilaista sanamuotoa kuin Ruokaviraston vaiteoppaassa esimerkkina
ilmoitettu kielletty l1aakkeellinen vaite. Vaiteoppaassa esimerkkina kaytetty
|&dakkeellinen vaite on "hoitaa ripulia” ja toimijan markkinoinnissa kayttama
"kaytetaan usein ripulin hoitoon”. Voidaan todeta, ettd molemmat vaitteet
ovat elintarvikkeiden markkinoinnissa kiellettyja ladkkeellisia vaitteita,
koska ne viittaavat elintarvikkeella tai sen ainesosalla olevan osuutta
ihmisen sairauden hoitamiseen. Vaikka ravintolisasta, joka on elintarvike,
olisi tehty tieteellisia tutkimuksia, niin on lainsaadannén mukaan
yksiselitteista, etta ravintolisaa ei voi markkinoida siten, ettd se ennalta
ehkaisisi, parantaisi tai hoitaisi sairautta / oiretta, koska tallainen
markkinointi on Idakkeellista. Jos markkinoinnissa on tarkoitus kayttaa
ladkkeellisia vaitteita, on tuote tuotava markkinoille ladkkeena, jolloin tulee
noudattaa huomattavasti tiukempaa laakelainsaadantoa .

Elintarvikkeisiin liittyvasta lainsaadanndsta on todettavissa, etta
kaytannossa vastuullisuutta ja huolellisuutta noudattavan elintarvikealan
toimijan on oltava selvilla elintarvikelainsdadantéon liittyvistd asioista ja
varmistaa lainsaadannon edellyttamien asioiden toteutumisen
toiminnassaan lainsdadannon ja kansallisten vaatimusten mukaisesti.
Talldin esimerkiksi ennen ravintolisien markkinoille paastamista
elintarviketietojen oikeellisuuden varmistaminen ja lainsaadannon
mukaisen markkinoinnin varmistaminen on osa tata vastuullisuutta ja
huolellisuutta seka vaatimusten tayttymisen varmistamista.

Tata toimintaa voidaan ajatella myos toimijan elintarviketoimintaan liittyvan
omavalvonnan kaytanndn toteutumisena. Toimijan on
elintarvikelainsdddanndn mukaan varmistettava toimintansa olevan kaikilta
osin asianmukaista. Toimijan kirjallisessa omavalvonnan asiakirjassa
(paivitetty 2024) markkinoinnista kirjoitetaan seuraavasti: "3.8 Markkinointi.
Markkinointia ja muuta kommunikaatiota suunniteltaessa varmistetaan,
etta kaikki kuluttajille ja ammattilaisilla annettu informaatio on maaraysten
mukaista, mm., ei kayteta ladkkeellisia vaittamia, kaytetdan vain sallittuja
terveysvaitteita, kaytetyt vaittdmat ovat tosia.”
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Elintarvikealan toimijan elintarvikkeiden markkinoinnin ei tule perustua
siihen, ettd epakohdat huomioidaan ja korjataan vasta, kun
elintarvikevalvonnan tarkastuksella asiasta annetaan kehotus
korjaamisesta. Koska elintarvikevalvonnan tarkastuksilla on viimeisimman
noin kahden vuoden aikana toistuvasti jouduttu antamaan korjattavaa /
kehotuksia liittyen elintarvikkeiden 1aakkeelliseen, harhaanjohtavaan ja
vaiteasetuksen vastaiseen markkinointiin, ei toimijan toiminnan voida
elintarvikkeiden markkinoinnin osalta olettaa olevan ollut huolellista,
omavalvontaa noudattavaa ja elintarvikelainsdadannén mukaista.

Elintarvikkeiden laakkeellinen markkinointi ja/tai ladkkeellisiin vaikutuksiin
ja ominaisuuksiin viittaaminen on lainsdadannén mukaan kiellettya.
Elintarviketiedoissa ei saa antaa sellaista kuvaa, etta elintarvikkeeseen
littyy ihmisen sairauksia ennalta ehkaisevia, hoitavia tai parantavia
ominaisuuksia, eika viitata sellaisiin ominaisuuksiin.

Elintarvikkeesta annetut elintarviketiedot eivat saa johtaa harhaan,
erityisesti elintarvikkeen erityispiirteiden ja erityisesti sen luonteen,
yksilollisyyden, ominaisuuksien, koostumuksen, maaran suhteen. Tai
erityisesti littdmalla elintarvikkeeseen vaikutuksia tai ominaisuuksia, joita
silla ei ole.

Terveysvaitteet eivat saa olla totuudenvastaisia, moniselitteisia tai
harhaanjohtavia. Elintarvikealan toimijan, joka esittaa terveysvaitteen, on
perusteltava vaitteen kaytto.

Ehdotus hyvaksyttiin.

Numero Otsikko
Tarkastuskertomus 29.6.2023
Tarkastuskertomus 4.10.2023
Tarkastuskertomus 21.3.2024
Tarkastuskertomus 11.9.2024
Tarkastuskertomus 28.11.2024
Tarkastuskertomus 11.6.2025
Tarkastuskertomus 29.9.2025
Kuuleminen 29.9.2025
vastine-new-organics-kuyk-etl55-2025-v1-0

0 Pdytakirjanote Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta
11.11.2025 § 126

11 Saate, Lausuntopyynto, 87712025, T1 TUN

12 Lausuntopyyntd, 87712025, T1 TUN

13 Valitusasiakirjat 22.12.2025

2 OONOOORRWN-
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Keski-Uudenmaan § 16 17.02.2026
ymparistolautakunta

Keski-Uudenmaan ymparistokeskus, tilinpaatos ja toimintakertomus 2025

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 17.02.2026 § 16
294/02.02.02/2026

Valmistelija Sjéblom Leena, etunimi.sukunimi@tuusula.fi

Tuusulan kunnanvaltuusto on 11.11.2024 hyvaksynyt Keski-Uudenmaan
ymparistokeskuksen palvelusopimuksen vuosille 2025-2027 (§ 104) ja
9.12.2024 (§ 132) Tuusulan kunnanvaltuusto hyvaksyi Keski-Uudenmaan
ymparistdkeskuksen talousarvion seka sopijakuntien maksuosuudet
vuodelle 2025.

Ymparistdkeskus on tehnyt sopijakuntien yhteistoimintakorvausten
tasoituslaskelman alkuperaisen talousarvionsa toimintakatteeseen.
Kirjanpitotietojen mukaan Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen vuoden
2025 tilinpaatos jaa 305 643,00 euroa positiiviseksi ennen sopijakuntien
yhteistoimintakorvausten palautuksia.

Ymparistokeskuksen yhteistoimintasopimuksen mukaan sopijakuntien
lopulliset yhteistoimintakorvaukset peritaan tilikausittain Tuusulan
valtuuston hyvaksyttya Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen
tilinpaatdksen osana kunnan tilinpaatodsta. Ymparistokeskuksen
positiivinen toimintakate merkitaan siirtovelaksi ja palautetaan
yhteistoimintasopimuksen mukaisesti sopijakunnille ja mahdolliset
lisdmaksut peritaan tilivuotta seuraavan toukokuun loppuun mennessa
noudattaen talousarviossa hyvaksyttyja kustannusten jakoperusteita.

Kirjanpitotietojen perusteella sopijakuntien maksuosuuksien palautukset
ovat seuraavat:

- Jarvenpaa 41 221,78 eur
-  Kerava 3 724,94 eur

-  Mantsala 19 188,34 eur

- Nurmijarvi 172 026,32 eur
- Tuusula 69 481,49 eur

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen toiminta- ja tilinpaatéskertomus
vuodelta 2025 on liitteena. Sen lukutaulukoihin voi helmikuun aikana tulla
vield joitakin tdsmennyksia.

Esittelija ymparistokeskuksen johtaja Sjoblom Leena

Paatosehdotus Keski-Uudenmaan ymparistlautakunta paattaa
- antaa liitteena olevan Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen vuoden
2025 toiminta- ja tilinpaatéskertomuksen Tuusulan kunnanhallitukselle
edelleen valtuustolle toimitettavaksi
- oikeuttaa Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen tekemaan vuoden 2025
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tilinpaatdkseen tarvittavat kirjanpitokorjaukset

- toimittaa Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen vuoden 2025 toiminta-
ja tilinpaatdskertomuksen tiedoksi sopijakunnille ja KUUMA-seudulle.

Terveysvalvonnan paallikkd Suurkuukka poistui asian kasittelyn aikana klo
18:05.

Ehdotus hyvaksyttiin.

Numero Otsikko
14 Keski-Uudenmaan ymparistokeskus, toiminta- ja
tilinpaatéskertomus 2025
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ymparistolautakunta

Lentorata Oy Lentorata, Tuusula, Kerava, taydennetty YVA-selostus, lausunto Lupa- ja
valvontavirastolle

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta 17.02.2026 § 17
663/00.04.01/2025

Valmistelija Ikonen Ekaterina
Esittelija ymparistokeskuksen johtaja Sjoblom Leena
Lausuntopyynto Uudenmaan ELY-keskus (1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirasto) pyysi

lausuntoja Lentorata Oy:n tdydennetysta ymparistdvaikutusten
arviointiselostuksesta. YVA-selostus liitteineen, kuulutus ja lausuntopyyntd
I6ytyvat internetistad osoitteesta www.ymparisto.fi/LentorataYVA.
Lausuntojen maaraaika oli 21.1.2026. Lausunnot tulee toimittaa vuoden
2025 puolella Uudenmaan ELY-keskuksen kirjaamoon
kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi ja 1.1.2026 alkaen Lupa- ja
valvontaviraston kirjaamoon kirjaamo@lvv.fi, diaarinro LVV-U/21294/2026.

Keski-Uudenmaan ymparistokeskukselle myénnettiin pyynndsta lisdaikaa
lausunnon antamiseen 20.2.2026 asti.

Lausuntopyyntoa koskeva toiminta

Lentorata on uusi, suunnitteilla oleva ratayhteys, joka kulkee tunnelissa
Helsingin Pasilasta Helsinki-Vantaan lentoaseman kautta Keravalle. Noin
25 kilometria pitkasta Lentoradasta noin kilometri on kaksiraiteista
avorataa ja 24 kilometria on kahdessa erillisessa ratatunnelissa. Radalla
on tunneliasema Helsinki-Vantaan lentoasemalla. Hankealueen kunnat
ovat Helsinki, Vantaa, Tuusula ja Kerava.

Hankkeen tavoitteena on lyhentaa matka-aikoja lentoasemalle, vahentaa
henkilbautolla ajettuja kilometreja seka tuoda kapasiteettia ja vahentaa
hairiherkkyytta padkaupunkiseudun liikenndinnissd. Hankkeesta vastaava
on Lentorata Oy (ent. Suomi-rata Oy), jonka tehtavana on suunnitella
Pasilasta Helsinki-Vantaan lentoaseman kautta Keravalle kulkeva uusi
ratayhteys, Lentorata, rakentamisvalmiuteen saakka. Yhtién osakkaita ovat
Suomen valtion lisaksi Helsinki, Vantaa ja Lahti.

Hankkeen vaihtoehdot

YVA-menettelyn aiemmassa vaiheessa vuosina 2023—-2024 YVA-
ohjelmassa ja YVA-selostuksessa esitettiin arvioitavaksi kahta
toteutusvaihtoehtoa:

Vaihtoehto L: Lentorata

Vaihtoehto P: Pdaradan parantaminen yhdella lisaraiteella (5. raide).
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Lisdksi on tarkasteltu vertailuvaihtoehtoa 0+, jossa paaradalle on toteutettu
Pasila—Riihimaki rataosan liikkenteellisen valityskyvyn parantamisen 1. ja 2.
vaiheiden mukaiset toimenpiteet. Kaikissa tarkasteltavissa vaihtoehdoissa

digitaalinen turvalaite- ja kulunvalvontajarjestelma oletetaan toteutetuksi.

Hanketta koskeva arviointiselostus on kuulutettu ensimmaisen kerran
1.11.-29.12.2023. Yhteysviranomainen on pyytanyt hankkeesta vastaavaa
tdydentamaan selostusta. Tadydennyksessa tarkastellaan Lentoradan
(vaihtoehto L) muuttunutta linjausta Tuusulan kuntarajalta Keravan
asemalle, jossa Lentorata liittyy paarataan jo Keravan aseman
etelapuolella. Uusi linjaus sijoittuu Tuusulaan, Vantaalle ja Keravalle.
Helsingin alueella linjaus ei muutu aiemmasta.

Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta paattaa
- antaa seuraavan lausunnon

- tarkastaa ja hyvaksya poytakirjan tdman asian osalta valittdmasti
kokouksessa

Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunnan lausunto
Pohjavedet

Lentoradan uusi linjaus kulkee noin 1,6 kilometrin matkan Matakiven
pohjavesialueen B-osalla, kun aiempi linjaus kulki yhteensa noin 3,1
kilometria Matakiven pohjavesialueen A- ja B-osalla. Uusi linjaus ei sijoitu
lainkaan Matakiven pohjavesialueen A-osalle, eika juurikaan pohjaveden
muodostumisalueelle. Rata sijoittuu kuitenkin Kuninkaanlahteen
vedenottamon kaukosuojavydhykkeelle. Uudessa linjauksessa
pohjavesialueelle tarkastellaan enaa kuilurakennuksen sijoittamista, ei
ajotunnelia, ja kuilurakennuksen sijainti olisi pohjaveden
muodostumisalueen ulkopuolella. Uuden linjauksen arvioitu
vuotovesimaara on aiempaa pienempi (kokonaisvuotovesimaara noin 100
m3/d, aiempi 200 m3/d). Lentoradan pohjavesivaikutukset voivat kohdistua
pohjaveden maaraan, virtaus- ja muodostumisolosuhteisiin seka
pohjaveden laatuun. Rakentamisen aikaiset pohjavesiin kohdistuvat
vaikutukset on arvioitu merkittavyydeltaan kohtalaisiksi ja kaytdn aikaiset
vaikutukset vahaisiksi. Vaikutusten suuruutta vahennetaan
lieventdmistoimenpiteiden avulla.

Uusi linjaus vaikuttaa Matakiven pohjavesialueen kannalta aiempaa
linjausta paremmalta. Myds kuilurakennuksen sijainti pohjaveden
muodostumisalueen ulkopuolella on aiempaa parempi, tosin kuilurakennus
sijoittuisi edelleen pohjavesialueelle ja Kuninkaanldhteen vedenottamon
kaukosuojavydhykkeelle. Lentoradan uusi linjaus sijoittuu jonkin verran
aiempaa kauemmas Sammonmaesta, jonka alueella pohjavedessa
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esiintyy haitta-aineita. Aiemmassa selostuksessa todettiin, ettd muutoksilla
pohjaveden virtauskuvassa voi olla vaikutuksia myos alueen pohjavedessa
todettujen haitta-aineiden kulkeutumiseen. Vuotovesimaarien
vaheneminen uuden linjauksen myo6ta kenties vahentaa riskia pohjaveden
virtauskuvan muutoksiin. Tahan ei kuitenkaan ole otettu kantaa
selostuksen tdydennyksessa. Vaikutusten lieventdmistoimenpiteiden
toteuttaminen erityisen huolellisesti on tarkeaa kielteisten
pohjavesivaikutusten minimoimiseksi. Sammonmaen alueen pohjavedessa
esiintyvien haitta-aineiden kulkeutuminen muualle tulee estaa.

Maa-ainekset

Uudellakin linjauksella hanke on edelleen massaylijgamainen ja edellyttaa
erittain merkittdvaa ja pitkakestoista kivi- ja maa-ainesten kuljetusta
kuorma-autoilla. Kivi- ja maa-aineksia on tarkoitus hyédyntaa soveltuvin
osin hankkeen toteutuksessa ja lahialueiden rakennushankkeissa, mutta
maa- ja kiviainesten valivarastointi- ja loppusijoitusalueiden sijainnit ja
kapasiteetin riittdvyys ovat edelleen epavarmoja. Hankkeessa tulisikin
suunnitella erilaisten massojen sijoittaminen mahdollisimman hyvin
etukateen, myos siina tilanteessa, etta tarkemmat tutkimukset asettaisivat
rajoitteita maa- ja kiviainesten hyotykaytolle.

Luonto

Tuusulan Grankullaan suunnitellut ajotunnelin suuaukko A9 ja
kuilurakennus K13 liikenneyhteyksineen on syyta sijoittaa maastoon siten,
ettd ne mahdollistavat Sipoonkorvesta Matakivenmaen kautta Nuuksioon
kulkevan maakunnallisen ekologisen yhteyden sailymisen, ja
mahdollisuudet kehittda sita entista yhtendisemmaksi. Alueella olisi hyva
kartoittaa vuoden 2025 luontokartoituksen ehdottamalla tavalla direktiivilaji
lahokaviosammalen ja silmallapidettavaksi luokitellun peikonnahka-
orvakkasienen esiintyminen. Kyseisten lajien esiintymien, liito-oravalle
soveltuvien metsien, ja alueelle rajatun uhanalaisen luontotyypin,
havupuuvaltainen tuore kangas, heikentamista on hankkeen yhteydessa
syyta valttaa.

Erityisesti Keravan rata-alueiden tuntumassa esiintyy paljon haitallisia
vieraslajeja, kuten komealupiinia, jattipalsamia, pajuangervoa, viitapihlaja-
angervoa, jattiputkea ja espanjansiruetanaa. Maansiirtoja vaativien tdiden
yhteydessa on tarkeaa pitaa huolta, etta vieraslajien leviaimia sisaltavia
maa-aineksia ei leviteta uusille alueille, vaan ne joko haudataan riittavan
syvalle kohdealueilla tai toimitetaan vieraslajipitoista maa-ainesta
vastaanottaville maankaatopaikoille. Erityisesti Nissinojan uoman siirron
yhteydessa on tarkeaa pyrkia havittdamaan siirrettavan uoman ymparistosta
espanjansiruetanat, joita on alueella runsaasti, seka estaa niiden
levidminen uusille alueille siirreltdvien maa-ainesten mukana.

Pienvedet ja hulevedet

Lentoradan uusi tunnelilinjaus kulkee Tuusulassa Kulomaentien
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teollisuusalueen pohjoispuolisen metsaalueen kautta. Tuusulassa on
viimeksi tehty kyseiselld metsaalueella luontoselvityksia vuosina 2013—
2014 ainoastaan yleiskaavatarkkuudella. Alue sijaitsee Matakiven
pohjavesialueen itdpuolella, ja on mahdollista, ettd alueella sijaitsee
pohjavesivaikutteisia lahteitd. Hankkeen luontoselvitysten yhteydessa ei
ole selvitetty lahteisyytta tunnelilinjauksen vaikutusalueella. Lahteiden
sijaintia on hyvin vaikea selvittaa ainoastaan karttatarkastelujen
perusteella, vaan lahteiden |0ytyminen vaatii paasaantoisesti
maastotarkasteluja. Tunnelilinjauksen osalta tulee varmistua
maastokaynnein, ettei hanke vaaranna pohjavesivaikutteisia lahteita tai
tihkupintoja.

Lentoradan Keravan osuuteen suunniteltu Nissinojan siirto on merkittava
toimenpide, joka vaikuttaa puron tilaan. YVA-selostuksessa on todettu, etta
uoman siirrolla on mahdollista parantaa nykytilannetta mm. ennallistamalla
uomaa taimenelle sopivammaksi. Suunnitelmien mukaan uudesta uomasta
arviolta n. 75 prosenttia kulkee kuitenkin putkessa. On vaikea nahda,
kuinka uoman putkittamisella voidaan parantaa luonnon monimuotoisuutta
ja lajien elinymparistdja. Yleisesti uoman putkittaminen nopeuttaa
virtaamia, heikentda vedenlaatua ja vdhentda luonnon monimuotoisuutta.
Uoman siirto tulisi hyédyntaa mahdollisuutena kunnostaa uoma
luonnonmukaisin periaattein. Uudesta uomasta on tarkeaa saada
mahdollisimman mutkitteleva, kasvittunut ja luonnonmukainen, ja
putkittamista tulisi valttaa. Nain myods jo valmiiksi kuormittunutta
vedenlaatua Nissinojassa on mahdollista parantaa. Hulevesikapasiteettia
tulisi pyrkia lisdamaan riittavalla luonnonmukaisella viivyttamisella.

Ehdotus hyvaksyttiin.
Lupa- ja valvontavirasto/ kirjaamo

Annukka Engstrom, Lupa- ja valvontavirasto
Erika Heikkinen, Lupa- ja valvontavirasto
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ymparistolautakunta

Itarata Oy, Itarata, Tuusula, Kerava, YVA-selostus, lausunto Lupa- ja valvontavirastolle

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 17.02.2026 § 18
69/11.00.02/2026

Valmistelija Ikonen Ekaterina, etunimi.sukunimi@tuusula.fi
Esittelija ymparistokeskuksen johtaja Sjoblom Leena
Lausuntopyynto Lupa- ja valvontavirasto pyysi lausuntoja ymparistovaikutusten

arviointiselostuksesta, joka koskee Itarata Oy:n Itarata-hanketta. YVA-
selostus liitteineen, kuulutus ja lausuntopyynt6 16ytyvat internetista
osoitteesta www.ymparisto.fi/itarata-yva. Lausuntojen maaraaika on
13.3.2026. Lausunnot tulee toimittaa osoitteeseen kirjaamo@Ivv fi tai
postitse osoitteeseen Lupa- ja valvontavirasto, PL 20, 13035 LVV.

Lausuntopyyntda koskeva toiminta

Itdrata on Keravalta Porvoon kautta Kouvolaan suunniteltava
kaksiraiteinen nopean liikenteen rata. Itarata erkaantuu lansipaassa
Pasilan ja Keravan valille suunnitellusta Lentoradasta tunnelissa
Tuusulassa/Vantaalla ja liittyy itdpaassa nykyiseen Lahti—-Kouvola-rataan.
Kaukoliikenteen lisdksi rata mahdollistaa Helsingin ja Porvoon valisen
lahijunaliikenteen kaynnistymisen. Tavarajunaliikenteen mahdollisuutta
tutkitaan Keravan ja Kouvolan valilla.

Itdradan kokonaispituus on vaihtoehdosta riippuen enimmillaén 118
kilometria. Rataa suunnitellaan yhdeksan kunnan alueelle, jotka ovat
Vantaa, Tuusula, Kerava, Sipoo, Porvoo, Loviisa, Lapinjarvi, Myrskyla ja
Kouvola.

Ratahankkeen suunnittelusta vastaa vuonna 2022 perustettu Itarata Oy,
jonka toimialana on Lentorata-Porvoo-Kouvola nopeaan junayhteyteen
liittyvan raideliikenneinfrastruktuurin suunnittelu rakentamisvalmiuteen asti.
Itarata Oy:n omistaa valtio 51 %:n osuudella edustajanaan lilkkenne- ja
viestintaministerid seka 24 kuntaa tai kaupunkia.

Hankkeen vaihtoehdot

YVA-menettelyssa arvioitavat Itdradan linjausvaihtoehdot on muodostettu
siten, etta eri tarkasteluvaleilla on eri maara arvioitavia linjausvaihtoehtoja.
Vaihtoehtoja ja tarkasteluvaleja on tarkennettu ja osittain suunniteltu
uudelleen sen jalkeen, kun YVA-ohjelma oli nahtavillda vuonna 2024.

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen toimialuetta koskee Lentoradan ja
Porvoon Backaksen linjausvali.
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Lentoradan ja Porvoossa sijaitsevan Backaksen valilla on tarkasteltu viitta
vaihtoehtoista linjausta:

Anttilan kylan vaihtoehto (AK)

Sahkdaseman pohjoinen vaihtoehto (SP)

Sahkdaseman eteldinen vaihtoehto (SE)

Nikkilan vaihtoehto (N)

Nikkilan etelapuolinen vaihtoehto (NE)

Vertailuvaihtoehto 0+: Ymparistdvaikutusten arvioinnissa tarkastellaan
lisaksi vertailuvaihtoehtoa 0+, jossa ltarataa ei toteuteta. Vertailuvaihtoehto
0+ sisaltaa nykyisen rataverkon hyvaksytyt parantamishankkeet.
Oletuksena on, ettd Lentorata on rakennettu ja digirata (digitaalisen junien
kulunvalvonnan uudistus) on toteutunut.

Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta paattaa antaa seuraavan
lausunnon:

Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunnan lausunto
Pohjavedet

Linjausvaihtoehdoilla AK, SP, SE ja N on vaikutuksia Tuusulan alueen
pohjavesialueisiin, vaihtoehdolla NE ei ole. Selostuksen lopussa todetaan,
ettd Itdrata Oy on valinnut jatkosuunnitteluun linjauksen, joka valilla
Lentorata-Backas kulkee vaihtoehdon NE mukaisesti. Matakiven ja Vaha-
Muorin pohjavesialueiden suojelun kannalta kyseinen vaihtoehto on paras.
Nain ollen Itédradasta ei aiheutuisi lisdvaikutuksia Matakiven
pohjavesialueelle Lentoradan lisdksi, eika ratalinjaus kulkisi lainkaan Vaha-
Muorin pohjavesialueella.

YVA-ohjelmavaiheessa Itdradan mahdollistavan Lentoradan linjaus jatkui
nyt esitettyd pidemmalle, jolloin ohjelmavaiheessa ltarata ei itsessaan
ulottunut Tuusulassa Matakiven 1-luokan pohjavesialueelle. Itaradan
erkaantuminen Lentoradasta on kuitenkin suunniteltu uudelleen kevaalla
2025, ja nyt selostusvaiheessa Itaradan linjausvaihtoehtona onkin Itaradan
erkaneminen Lentoradan tunnelista omaan tunneliinsa juuri Matakiven
pohjavesialueen kohdalla vaihtoehtojen AK, SP, SE ja N osalta.
Vaihtoehdon NE osalta erkaneminen tapahtuisi vasta Matakiven
pohjavesialueen jalkeen.

YVA-selostuksessa todetaan, etta tunneli kulkisi Matakiven
pohjavesialueella noin 1 000 metrin matkalla, lisdksi alueelle on suunniteltu
yksi kuilu. Epaselvaksi jaa, onko kyseessa sama kuilu, joka on esitetty
Lentoradan linjauksessa. Selostuksen mukaan tunnelin ja kuilun
rakentaminen voivat aiheuttaa Matakiven pohjavesialueella pohjaveden
pinnankorkeuden paikallista alenemista seka muutoksia
virtausolosuhteissa. Pohjaveden pinnan alenema voi vaikuttaa alueen
suojapumppaukseen, jolla voi olla vaikutuksia haitta-aineiden
kulkeutumiseen Iahinna kalliopohjaveden osalta. Kuilurakenne voi
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aiheuttaa vaikutuksia seka kallio- ettd maapohjaveteen.

Vaihtoehtojen AK, SP, SE ja N ratalinjaus kulkee pohjoiseen suuntautuvan
tunnelin osalta Vaha-Muorin pohjavesialueen halki, ja eteldaan suuntautuva
tunneli sijoittuu pohjavesialueen lansireunalle. Vaha-Muorin pohjavesialue
sijaitsee kallioperan heikkousvydhykkeelld, jolloin pohjavettd voi kerdantya
laajalta alueelta ja esiintya merkittavasti myds kalliopohjavetena. Tunnelin
louhinta voi paikallisesti muuttaa pohjaveden virtausreitteja tai aiheuttaa
merkittavaa tilapaista painetason laskua kalliopohjavedessa. Selostuksen
mukaan mahdolliset haitalliset vaikutukset ovat kuitenkin hallittavissa
tiivistystoimenpiteilla, eika haitallisia pohjavesivaikutuksia arvioida
aiheutuvan. Rakentamisella saattaa olla vaikutusta alueella sijaitseviin
yksityisiin talousvesikaivoihin.

Vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa Matakiven ja Vaha-Muorin
pohjavesialueille sijoittuvien vaihtoehtojen AK, SP, SE ja N vaikutusten
merkittdvyys on arvioitu kohtalaiseksi kielteiseksi. Selostuksessa kuitenkin
todetaan, ettd Matakiven pohjavesialueen osalta on mahdollista, etta
Lentoradan ja Itdradan yhteisvaikutuksen myoéta vaikutuksen merkittavyys
on nyt arvioitua suurempi. T&ma on erittdin huolestuttavaa ja tulee ottaa
jatkosuunnittelussa huomioon kyseisten vaihtoehtojen osalta.

Vaikutusten arviointi on tehty asiantuntija-arviointina perustuen olemassa
oleviin tietoihin. Selostuksessa on kuitenkin tunnistettu, etta
jatkosuunnittelun yhteydessa tehdaan mahdollisesti mm. pohjaveden
virtausmallinnuksia, kallioperan vedenjohtavuuden tutkimuksia ja
kaivokartoituksia. Riittavat tutkimukset ovat erittain tarkeita, jotta
pohjaveteen kohdistuvat haitalliset vaikutukset pystytdan minimoimaan.

Matakiven pohjavesialueen osalta selostuksessa ei ole tuotu esille
pohjavesialueelle vuonna 2017 laadittua suojelusuunnitelmaa. Vaha-
Muorin pohjavesialueen suojelusuunnitelma on laadittu vuonna 2024, ei
vuonna 2022.

Luonto

Itaradan linjaukset AK, SP, SE ja N kulkevat tunnelissa Tuusulan
Harminsuo-Harminkallio-Matkoissuo —luonnonsuojelualueen alta. Tama
yksityinen suojelualue sijaitsee Vaha-Muorin pohjavesialueen yhteydessa,
ja on hyvin mahdollista, ettd alueen suot ovat pohjavesivaikutteisia.
Mahdollinen pohjavesivaikutteisuus on todettu myds Matkoissuolta vuonna
2024 laaditussa luontoselvityksessa ja hoito- ja kayttdsuunnitelmassa
(FCG). Nain ollen suojelualueen alta kulkevilla ratalinjauksilla voi olla
haitallinen vaikutus suojelualueen vesitalouteen. NE-linjaus ei puolestaan
kulje kyseisen suojelualueen alta.

Selkeyden vuoksi kehotamme Liitteen 16A-16E Suojelu- ja Natura-alueet —
vaikutukset —taulukossa selkeasti erottamaan Sipoossa sijaitsevan
Skogsbackan suojelualueen Tuusulassa sijaitsevasta Harminsuo —
Harminkallio — Matkoissuo -suojelualueesta, ja siihen Keravan puolella
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liittyvasta Matkoissuon suojelualueesta.

Vaihtoehdon NE osalta ja3 epaselvaksi, onko Keravan kaakkoisosan
metsien ja Koukkusuon poikki kulkevan linjauksen osalta tehty
maastotarkasteluja mahdollisiin lahteisiin liittyen. Kyseessa ei ole
pohjavesialue, mutta ldhdekohteet jaavat karttatarkasteluissa helposti
tunnistamatta, ja lahteisyyden tai sen puuttumisen voi varmistaa
ainoastaan maastossa.

Keravan ja Tuusulan osalta luontoarvoja ei ole selvitetty mahdollisten
kuilurakennusten ja tunnelin suuaukkojen alueilta. Jatkoty6na tulee
selvittdd mahdolliset arvokkaat luontokohteet ja hankkeen vaikutukset
niihin myods pienialaisemmissa rakentamisen alle jaavissa kohteissa.

Ehdotus hyvaksyttiin.

Lupa- ja valvontavirasto/ kirjaamo
Niklas Virkkala, Lupa- ja valvontavirasto
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Kirjallinen vireillepano ekopisteen ymparistéhaitoista, Puistotie 25-27, Jarvenpaa

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 17.02.2026 § 19

367/11.03.01/2025

Valmistelija

Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Liitteet

Karhunen Minna, etunimi.sukunimi@tuusula.fi

Keski-Uudenmaan ymparistdkeskukseen on tehty 11.12.2019 paivatty
kirjallinen vireillepano, jonka on allekirjoittanut 22 henkiléa (12 kiinteistda).
Vireillepano koskee Kyrélan ekopisteen perustamista. Vireillepanossa
kyseenalaistetaan Kyrdlan Rinki ekopisteen sijoittamisen lainmukaisuus ja
vaaditaan kierratyspisteen siirtamistda mahdollisimman pian jatelain
edellyttdamaan huolellisesti etukateen suunniteltuun sijoituspaikkaan.
Vireillepanossa todetaan myds, etta kierratyspiste aiheuttaa naapurustolle
kohtuuttomia meluhaittoja seka esteettisyyshaittaa. Vireillepanon mukaan
kierratyskontit on sijoitettu tontille toukokuun 2019 alussa.

Kyrdlan ekopiste sijaitsee Jarvenpaan kaupungissa osoitteessa Puistotie
25-27.

Suomen Pakkauskierratys Rinki Oy on ilmoittanut, ettd Jarvenpaan
kaupunki on osoittanut ekopisteelle uuden paikan, mutta kaytannon asiat
ekopisteen siirtdmisen osalta ovat viela kesken.

Asian tarkempi kuvaus, kasittelyvaiheet ja ehdotus asian ratkaisuksi
perusteluineen on liitteena.

ymparistévalvontapaallikké Alho Marjo

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta on tutkinut kirjallisen vireillepanon.
Asiassa saatujen selvitysten perusteella Keski-Uudenmaan
ymparistolautakunta paattaa liitteena olevan paatdsehdotuksen ja siita
ilmenevien perustelujen mukaisesti:

- Suomen Pakkauskierratys RINKI Oy:n tulee varmistaa, etta kaikkien
Jarvenpaan Puistotie 25-27 (Kyrolan) ekopisteen jateastioiden
tyhjennykset tapahtuvat arkisin klo 6-22 ja lauantaisin seka arkipyhina klo
7-21, ja ettd ekopisteen siivousta jatketaan vahintdan kaksi kertaa viikossa
(ymparistonsuojelulaki 175 §, jatelautakunta Kolmenkierron alueen
jatehuoltomaaraykset 31 §, Jarvenpaan kaupungin
ymparistonsuojelumaaraykset 18 §, jatelaki 126 §).

Ehdotus hyvaksyttiin.

Numero Otsikko
15 Liite Ratkaisuehdotus kirjallinen vireillepano, Puistotie 25-27,
Jarvenpaa
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Keski-Uudenmaan § 20 17.02.2026
ymparistolautakunta

Hallintopakkomaarayksen noudattaminen, asian kasittelyn lopettaminen, Mantsala

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 17.02.2026 § 20
216/11.01.04/2026

Valmistelija Suppula Veera, veera.suppula@tuusula.fi

Asia

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta on paatoksellaan 10.10.2023 §
128 paattanyt antaa kiinteistdn omistajalle h
ymparistonsuojelulain (527/2014) 175 §:n mukaisen velvoittavan
maardyksen saattaa kiinteiston ﬁjétevesien kasittelyjarjestelma
nykylainsdadannon vaatimusten mukaiseksi kuuden kuukauden sisalla
paatoksen tiedoksisaannista. Paatdés on annettu tiedoksi 24.10.2023, eli
maarayksen maaraaika oli 24.4.2024. Maarayksen tehosteeksi asetettiin
ymparistonsuojelulain 184 §:n ja uhkasakkolain 6 § mukainen kiinted
uhkasakko.

Mantsalan kunnassa vesihuoltolaitoksena toimiva Nivos Oy on ilmoittanut
30.9.2024 Keski-Uudenmaan ymparistokeskukselle, etta kyseinen
kiinteisto on liittynyt vesihuoltolaitoksen jatevesiviemariin 15.11.2023.

Nivos Oy:lta saadun tiedon perusteella todetaan, ettd Keski-Uudenmaan
ymparistolautakunnan 10.10.2023 § 128 antamaa maaraysta on
noudatettu. Asian kasittely voidaan siten lopettaa.

Esittelija ymparistovalvontapaallikkd Alho Marjo

Paitosehdotus Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta paattaa lopettaa kiinteistoa [ |l
Il koskevan ymparistdnsuojelulain mukaisen valvonta-asian kasittelyn.

Paatoksen perustelut

Paavelvoitetta on noudatettu. Vanha lainvastainen jatevesijarjestelma on
korvattu liittdmalla kiinteistd Nivos Oy:n vesihuoltolaitoksen
jatevesiviemariin. Nykyinen ratkaisu tayttaa nykylainsadadannoén
vaatimukset ja Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan 10.10.2023 § 128
antamaa maaraysta on noudatettu.

Sovelletut oikeusohjeet

Ymparistonsuojelulaki (527/2014) 23 §, 155 §, 156 §, 156 a §, 156 ¢ §, 157
§,172§,175§,184 §,190 §

Hallintolaki (434/2003): 39 §, 47 §, 56 §, 59 §

Muutoksenhaku
Tahan paatdokseen saa hakea valittamalla muutosta Vaasan hallinto-
oikeudelta. Valitusosoitus on paatdksen liitteena.

Paatos Ehdotus hyvaksyttiin.
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Paatdsote: Kirje / asianosainen

Sahkoisesti:
- uhkasakkolain 19 §:n mukaisen merkinnan poistamista varten /
Maanmittauslaitos, kirjaamo@maanmittauslaitos.fi
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Keski-Uudenmaan § 21 17.02.2026
ymparistolautakunta

PMN-Chipsters Oy, ymparistéluvan rauettaminen, Kerava

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 17.02.2026 § 21
291/11.01.00/2025

Valmistelija Suppula Veera, veera.suppula@tuusula.fi

Liitteet

Ab Chipsters Food Oy, ymparistélupa 19.8.2010, Kerava, K-U ympla
17.2.2026

Sijaintikartta PMN-Chipsters Oy, Kerava, K-U ympla 17.2.2026

Asia
Ymparistoluvan rauettaminen ymparistonsuojelulain (527/2014) 88 §:n
nojalla.

Asian vireilletulo

PMN-Chipsters Oy on ilmoittanut 6.3.2025 kirjallisesti Keski-Uudenmaan
ymparistokeskukseen, etta ymparistéluvanvarainen kalanjalostustoiminta
loppuu vuoden 2025 maaliskuun lopussa. limoituksen mukaan
elintarvikelaitos muuttuu kala-alan laitoksesta liha-alan laitokseksi.
Kalanjalostustoiminnan loppumisilmoituksen johdosta Keski-Uudenmaan
ymparistdkeskus on pannut vireille ymparistdluvan rauettamista koskevan
asian.

Laitos ja sijainti
PMN-Chipsters Oy, Y-tunnus: 0109575-0
Paivalaisentie 2, 00390 HELSINKI

Toiminta sijaitsee kiinteistolla 245-9-331-35 osoitteessa
Sementtitehtaankatu 5, 04250 KERAVA

Lupaviranomainen

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta on lupaviranomainen
ymparistonsuojelulain (5627/2014) 34 §:n ja ymparistonsuojeluasetuksen
(713/2014) 2 §:n 2 momentin kohdan 9 a) perusteella.

Voimassa olevat paatokset

PMN-Chipsters Oy:lla (Y-tunnus: 0109575-0, entinen Ab Chipsters Food
Oy) on Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunnan 19.8.2010 § 69
myontadma toistaiseksi voimassa oleva ymparistdlupa
kalanjalostustoiminnalle kiinteistdlla RN:o 245-9-331-35 osoitteessa
Sementtitehtaankatu 5, 04260 Kerava (Keski-Uudenmaan
ymparistdélautakunta 19.8.2010 § 69). Ab Chipsters Food Oy:n nimi on
yrityskaupan seurauksena muuttunut 30.10.2023. Yrityksen uusi nimi on
PMN-Chipsters Oy. Ymparistolupapaatoksen lupamaarayksen 14 mukaan
toiminnassa tapahtuvista muutoksista, toiminnanharjoittajan vaihtumisesta
tai toiminnan pitkaaikaisesta keskeyttamisesta on ilmoitettava hyvissa ajoin
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ennen muutosta kirjallisesti Keski-Uudenmaan ymparistokeskukselle.
Lupamaarayksen 15 mukaan toiminnan lopettamisesta on ilmoitettava
hyvissa ajoin, vahintdan kaksi kuukautta ennen lopettamisajankohtaa
kirjallisesti Keski-Uudenmaan ymparistokeskukselle.

Ymparistdnsuojeluviranomainen antaa tarvittaessa maaraykset toiminnan
lopettamiseksi tarvittavista toimista.

limoitus ympaéristéluvanvaraisen toiminnan loppumisesta
PMN-Chipsters Oy on ilmoittanut Keski-Uudenmaan ymparistokeskukselle
sahkopostitse 6.3.2025, ettd ymparistdluvanvarainen kalanjalostustoiminta
loppuu vuoden 2025 maaliskuun lopussa kiinteistolla 245-9-331-35
sijaitsevalla laitoksella.

Asian kasittely

Tarkastus

Kiinteistdlla on tehty ymparistdluvan rauettamiseen liittyva tarkastus
15.10.2025. Tarkastuksesta on laadittu erillinen tarkastuskertomus.
Tarkastuksen perusteella todettiin, ettd ymparistdluvan mukainen toiminta
alueella on paattynyt, eika ymparistéluvan rauettamiselle tarkastuksen
perusteella ilmennyt esteita.

Kuuleminen ja lausunnot

Ymparistoluvan rauettamista koskevassa asiassa on ymparisténsuojelulain
(5627/2014) 96 § ja 43 § mukaisesti kuultu ymparistéluvan haltijaa
19.11.2025 paivatyilla kuulemiskirjeilla. Luvan haltija ei jattanyt asiasta
vastinetta maarapaivaan mennessa.

Ymparistéluvan rauettamista koskevassa asiassa on ymparisténsuojelulain
(527/2014) 96 § ja 42 § mukaisesti pyydetty lausuntoa Uudenmaan ELY-
keskuksen ymparist6 ja luonnonvarat-vastuualueelta, Keravan kaupungin
terveydensuojeluviranomaiselta ja Keravan kaupungin
vesihuoltolaitokselta. Asiasta jatettiin yksi lausunto.

Keravan vesihuoltolaitos toteaa 16.1.2026 antamassaan lausunnossaan
seuraavaa: Keravan vesihuoltolaitoksella ei ole lausuttavaa ymparistéluvan
raukeamiseen. Vesihuoltolaitos on seurannut toimijan jatevesiviemariin
johtaman jateveden laatua kalanjalostustoimintaa harjoitettaessa. Toiminta
muuttui lihanjalostustoiminnaksi vuonna 2025 ja jateveden
laadunseurantaa tulee jatkaa teollisuusjatevesisopimuksen jateveden
tarkkailuohjelman mukaisesti jatkossakin.

ymparistdvalvontapaallikkd Alho Marjo

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta paattaa ymparisténsuojelulain 88
§:n perusteella, etta:

- PMN-Chipsters Oy:lle (entiselle Ab Chipsters Food Oy:lle) myénnetty
ymparistélupa 19.8.2010 § 69, koskien kalanjalostustoimintaa kiinteistolla
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245-9-331-35, raukeaa;

- Asiassa ei ole tarpeen antaa toiminnan lopettamiseen liittyvia
maarayksia.

Perustelut

Ymparistonsuojelulain (527/2014) 88 §:n mukaan lupaviranomainen voi
paattda luvan raukeamisesta, jos toiminta on ollut keskeytyneena
yhtdjaksoisesti vahintaan viisi vuotta tai toiminnanharjoittaja ilmoittaa, ettei
toimintaa aloiteta tai etta toiminta on lopetettu. Asian kasittelyssa
noudatetaan, mitd 96 §:ssa sdadetdan. Ymparistéluvan haltija on
ilmoittanut Keski-Uudenmaan ymparistokeskukselle, ettd ymparistdluvan
mukainen kalanjalostustoiminta loppuu kiinteistélla maaliskuun 2025
lopussa. Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen suorittaman tarkastuksen
15.10.2025 perusteella todettiin, ettd kalanjalostustoiminta on loppunut
kiinteistolla 245-9-331-35.

Kiinteistolla suoritetun tarkastuksen perusteella asiassa ei ole tarpeen
antaa ymparistonsuojelulain 94 §:n mukaisia lopettamisen jalkeisia
maarayksia.

Kasittelymaksu

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta on 12.12.2023 § 171 hyvaksynyt
ymparistonsuojeluviranomaisen taksan. Taksan 3 §:n ja taksan liitteena
olevan maksutaulukon kohdan 27.1 mukaan luvan raukeamista koskevan
asian kasittelymaksu on 378 euroa.

Maksu peritaan ymparistdluvan haltijalta PMN-Chipsters Oy:lta.

Sovelletut oikeusohjeet

Ymparistonsuojelulaki (527/2014): 27, 34, 42, 43, 83, 85, 88, 94, 96, 172,
190, 191 ja 205 §;

Valtioneuvoston asetus ymparisténsuojelusta (713/2014) 2 §;

Tuusulan kunnan hallintosaant6 (Tuusulan kunnanvaltuusto 10.11.2025 §
197);

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen toimintasaanto (Keski-Uudenmaan
ymparistolautakunta 16.12.2025 § 143);

Ymparistonsuojeluviranomaisen taksa (Keski-Uudenmaan
ymparistlautakunta, 12.12.2023 § 171).

Paatoksesta tiedottaminen

Paatosote /  Ymparistdluvan haltija

Asiaote / Lupa- ja valvontavirasto, Keravan kaupungin vesihuolto,
Keravan kaupungin terveydensuojeluviranomainen, Keravan
kaupunginhallitus

limoittaminen sahkoisilla ilmoitustauluilla
Paatoskuulutus on nahtavilla Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen ja
Keravan kaupungin sahkoisilla ilmoitustauluilla 23.2.2026 - 1.4.2026.
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Muutoksenhaku

Tahan paatdokseen saa hakea muutosta valittamalla Vaasan hallinto-
oikeuteen. Asian kasittelysta perittdvastd maksusta valitetaan samassa
jarjestyksessa kuin paatdsasiasta. Valitusosoitus on paatoksen liitteena.
Viimeinen valituspaiva on 1.4.2026.

Tiedoksi
Edella olevan tiedoksiannon mukaisesti

Ehdotus hyvaksyttiin.

Numero Otsikko

16 Ab Chipsters Food Oy, ymparistélupa 19.8.2010 § 69, K-U
ympla 17.2.2026

17 Sijaintikartta PMN-Chipsters Oy, K-U ympla 17.2.2026
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ymparistolautakunta

Kesko oyj, ymparisto- ja aloituslupa, Nurmijarvi, lausunto Vaasan hallinto-oikeudelle

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 17.02.2026 § 22
331/11.01.00/2025

Valmistelija Sorsa Sirpa, etunimi.sukunimi@tuusula.fi

Lausuntopyynto6

Vaasan hallinto-oikeus pyytaa 13.1.2026. saapuneella lahetteelld Keski-
Uudenmaan ymparistdlautakunnan lausuntoa valituksesta, joka koskee
ymparistélautakunnan 30.9.2025 § 103 Kesko Oyj:lle antamaa
ymparistélupaa. Asiaa koskeva Vaasan hallinto-oikeuden diaarinumero on
1434/2025. Keski-Uudenmaan ymparistokeskus on pyytanyt lisdaikaa
lausunnon jattdmiseen 23.2.2026 saakka.

Valituksenalainen paatos

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta (jalj. lautakunta) on
kokouksessaan myontanyt 30.9.2025 § 103 erain ehdoin Kesko Oyj:lle
ymparistonsuojelulain 39 §:n mukaisen ymparistdluvan murskaukseen ja
louhintaan Nurmijarven kunnan tilalle 543-2-700-11.

Valitus Vaasan hallinto-oikeudelle
Ymparistolupapaatoksesta on valittanut || Gz

Valittaja vaatii, ettd Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan paatos
kumotaan ja taytantédnpano kielletdan. Vaatimukset ja perusteet niille on
esitetty kaikkiaan 12 sivuisessa valituskirjelmassa (10.11.2025), joka
sisaltaa 8 viiteasiakirjaa.

Valittajan mukaan hanke ei tayta ymparistonsuojelulain, jatelain eika
naapuruussuhdelain vaatimuksia, koska louhinta, murskaus ja
rakentaminen muuttaisivat pysyvasti kallio- ja luontoalueen Vantaanjoen
tuntumassa ja sijoittuvat poikkeuksellisen lahelle asutusta, aiheuttaen
pitkakestoisia melu-, pdly-, tarina- ja valaistushaittoja.

Valittaja viittaa terveydensuojeluviranomaisen 28.4.2025 antamaan
lausuntoon, jonka mukaan alueella on runsaasti asutusta alle 500 metrin
sateelld ja toiminta voi vaikuttaa asukkaiden terveyteen. Pdlyhaittoja voi
esiintyd 300-700 metrin etaisyydelle ja pitoisuudet palaavat taustatasolle
vasta noin 800 metrin kohdalla. Valittajan mielestd lupamaaraysten
lieventamiskeinot eivat esta kohtuutonta haittaa, eika louhintarajaytysten
maaraa, voimakkuutta tai toistuvuutta ole arvioitu riittavasti, mika korostaa
tarina- ja viihtyisyyshaittoja seka siirtaa vahinkojen todistamisen
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kohtuuttomasti asukkaille. YVA-menettelyn katsotaan koskevan eri
hanketta ja ymparistdvaikutuksien arvioinnin (YVA) osoittavan merkittavia
kielteisid vaikutuksia elinoloihin, viihtyvyyteen, virkistyskayttoon ja
ilmanlaatuun. Siten sijoituspaikkaa pidetaan ymparistén ja luonnon
kannalta sopimattomana. Valituksessa viitataan myos
pahkindpensasalueen kuivumisriskiin, puutteellisiin noro-/puroselvityksiin
seka vaikutuksiin lintuihin, lepakoihin ja lahivirkistysalueisiin.

Valittaja esittaa likennevaikutuksista, etta alueen tie- ja littymajarjestelyt
on mitoitettu paikallisliikenteelle eika raskaalle rekkaliikenteelle, minka
vuoksi logistiikkakeskuksen liikkenne kuormittaisi tieverkkoa ja
Vantaanjokea hulevesien kautta enemman kuin on arvioitu. Lisaksi
valituksessa tuodaan esiin kiinteistdjen arvon aleneminen ja menettelylliset
ongelmat, kuten rakennusluvan ja merkittavien investointien toteuttamisen
ennen ymparistélupaa seka paatdksenteon lapinakyvyyden puutteet.
Kokonaisuutena valittaja katsoo, ettd hanke ja sen sijoituspaikka
aiheuttavat kohtuuttoman rasituksen asutukselle ja pysyvan
ymparistohaitan, eikd hanke tayta sovellettavien lakien velvoitteita.

Valituskirjelma ja sen viiteasiakirjat (liitteet) ovat lautakunnan nahtavissa
oheismateriaalina.

ymparistdvalvontapaallikkd Alho Marjo

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta paattaa antaa Vaasan hallinto-
oikeudelle seuraavan lausunnon:

Ymparistonsuojeluviranomaisen lausunto

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta esittaa lausuntonaan,

etts [ valitus tulee hylata ja Keski-Uudenmaan
ymparistélautakunnan ymparistélupapaatds 30.9.2025 § 103 jattaa
voimaan. Muilta osin ymparistdlautakunta viittaa ymparistdlupapaatokseen
30.9.2025 § 103 ja sen perusteluihin. Hylkaysperusteena Keski-
Uudenmaan ymparistolautakunta esittdd Kesko Oyj:n
ymparistolupapaatoksesta 30.9.2025 § 103 tehtyihin valituksiin Vaasan
hallinto-oikeudelle seuraavaa:

Hallinto-oikeuteen tehtya valitusta on referoitu tarpeellisilta osin. Lakitekstit
ovat kursivoituina.

Viranomainen toteaa, etta ymparistdluvan harkinta on tehty
naapuruussuhdelain (NaapL) 17 §:n ja ymparistonsuojelulain (YSL) 4-5
lukujen nojalla. NaapL 17 § kieltda toiminnan, josta naapurille tai I&histolla
asuvalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta (melu, tarina, poly, valo, lAampd
jne.), ja tama kielto on otettu lupaharkinnassa lahtékohdaksi. llvesvuoren |l
asemakaava-alueella Kesko oyj:n kiinteistélla tapahtuva louhinta ja
murskaus sijoittuvat lahelle asutusta ja Nurmijarven keskustaajaman
runsasta asutusta, jolloin melu-, pély- ja tarindvaikutukset, asutuksen ja
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hairiintyvien kohteiden laheisyys ja alueen suunniteltu kayttétarkoitus
nostavat todennakdisyytta sille, ettd toiminta aiheuttaa lahinaapureille
kohtuutonta haittaa. Vaikka kyse olisi rakennushankkeeseen liittyvasta
tilapaisesta louhinnasta, toimivaltainen viranomainen on arvioinut erikseen,
ettd naapuruussuhdelain tarkoittaman kohtuuttoman haittakynnyksen
ylittyneen tassa ymparistossa ja ymparistdluvan olevan tarpeen.

Luvan tarve perustuu myds YSL 27 §:n 1 mom. ja liitteen 1 taulukon 2
kohtaan 7 c (murskaus/louhinta 250 pv samalla alueella), seka 27 §:n 2
mom. 3 kohtaan (NaapL 17 §:n kohtuuttomuus). Ymparistdnsuojelulain
mukaan louhinta ja murskaus ovat lupavelvollisia (liite 1, taulukko 2, kohta
7¢), kun toimintaa harjoitetaan vahintaan 50 paivaa samalla alueella. Lupa
mydnnetdan vain, jos myontamisedellytykset tayttyvat ja haittoja
ehkaisevat lupamaaraykset asetetaan (YSL 27 §, YSL liite 1).
Lupamaaraykset ja niiden kohdentaminen mm. meluun, pdlyyn, tarindan ja
vesienhallintaan perustuvat ymparistdnsuojelulain luvun 7 seka liikenteen
paastdihin, joita on tarkasteltu osana toiminnan ymparistdlupaharkintaa.
Luvan yksityiskohtaiset ehdot kattavat toiminta-ajat, meluvallit (3—5 m),
hiljaisemman porauksen, jatkuvat tai toistuvat mittaukset (melu, taring,
ilmanpaine), ennakkokatselmukset ja vesienhallinnan (viivytys—laskeutus—
biosuodatus) nailla alennetaan NaapL 17 §:n kohtuuttomuusriskia.

Toimivaltakysymys ratkaistaan ymparistonsuojelulain ja -asetuksen
perusteella. Etela-Suomen AVI (1.1.2026 alkaen lupa- ja valvontavirasto,
LVV) kasittelee merkittdvimmat ja laajaa aluetta koskevat luvat, mutta muut
ymparistdluvat kasittelee kunnan ymparisténsuojeluviranomainen. Tama
jako on kuvattu ymparistonsuojelulaissa ja -asetuksessa seka
ymparistéhallinnon viranomaisohjeissa (ymparisto.fi), joiden mukaan
lupaviranomaisena toimii AVI mm. silloin, kun toimintaan liittyy myos
vesilain mukainen lupa tai vaikutukset ulottuvat olennaisesti yli kunnan
rajojen. Muissa tilanteissa toimivaltainen on kunta. Korkeimmalta
oikeudelta on asiaa koskeva ennakkopaatos (KHO:2024:30), joka
vahvistaa kaytanndssa taman jaon nimenomaan louhinnan ja
murskauksen osalta. KHO katsoi, ettd louhinta/murskaus olivat itsenaisia
luvanvaraisia toimintoja, joiden lupahakemuksen kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen saattoi kasitella erilldan alueelle
suunnitellusta maankaatopaikkatoiminnasta (joka on valtion
ymparistélupaviranomaisen toimivaltaa). Ratkaisussa todetaan, louhinta tai
murskaus voidaan luvittaa kunnassa erillaédn muista alueen toiminnoista
kuten tassakin tapauksessa, kun kiinteda teknis-toiminnallista yhteytta ei
ole.

Uudenmaan ELY-keskus on todennut lausunnossaan, etta, toiminta voi
myohemmin vaatia vesilain mukaisen luvan kausivarastoa rakennettaessa
maan alleja kaytettdessa pohjavettad sen jadhdyttamiseen. Siten louhinta ja
murskaus eivat automaattisesti ole kuuluneet aluehallintoviraston (nykyisin
LVV) kasiteltaviksi, vaan tavanomaisissa tapauksissa ne ovat kunnan
lupaviranomaisen toimivaltaa. Tassa hankkeessa (llvesvuori, Nurmijarvi)
vaikutukset ja menettelyedellytykset ovat kunnallisen toimivallan piirissa,
eika ole esitetty sellaista oikeudellista perustetta, joka siirtdisi asian lupa- ja
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valvontavirastolle (LVV:lle).
Kohtuuttoman rasituksen arviointi (NaapL 17 §) ja soveltaminen

Naapuruussuhdelaki (25/1926, NaapL) 17 § kieltada kiinteiston kayton siten,
ettd naapuirille tai 1ahistolld asuvalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta
melusta, tarinasta, polysta, valosta tms. Kohtuuttomuutta punnitaan
paikallisten olosuhteiden, rasituksen tavanomaisuuden, voimakkuuden ja
keston seka alkamisajankohdan perusteella. S4annos ei ole erillinen lupa,
vaan ymparistdluvan lupaharkinnassa kaytettava kohtuuttomuuskynnys:
lupa voidaan myo6ntaa vain, jos maarayksin varmistetaan, ettei
kohtuuttomuutta synny. (NaapL 17 § — punnintaperusteet; YSL 49 §)
Naapuruussuhdelain 17 § on ymparistdnsuojelulain lupaharkinnan
oikeudellinen kynnys. Naapuruussuhdelain 17 § on yleinen immissiokielto,
joka kieltaa toiminnan, josta aiheutuu kohtuutonta rasitusta (melu, tarina,
pdly, valo jne.) naapurille tai 1ahist6lla asuvalle. Se ei ole erillinen
lupamenettely, vaan normi, jota ymparistélupaviranomainen (kunta tai
AVI/LVV toimivallan mukaan) soveltaa YSL-lupaharkinnassa.
Ymparistdministerion ja Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) ohjeistus
kuvaa lupajarjestelmaa ja toimivaltarajaa. Ymparistdlupa myénnetdan vain,
jos ymparistdnsuojelulain mydntamisedellytykset tayttyvat ja
naapuruussuhteiden haitat (NaapL 17 §) voidaan ehkaista lupamaarayksin.
Kyse ei ole erillisestd Naapuruussuhdelain luvasta, vaan NaapL 17 §:n
huomioimisesta ymparistonsuojelulain mukaisen luvan sisaisessa
oikeudellisessa arvioinnissa.

Kohtuuttomuuden arvioinnissa on huomioitu erityisesti tassa tapauksessa
laheinen asutus ja herkat kohteet. LAhimmat asunnot ovat noin 120-200
metrid toiminta-alueesta, ja asuinkiinteistdja yhteensa 158 alle 500 metrin
etaisyydella sekd Nurmijarven keskustan Idheisyys ja herkkd kohde
Maaniitun koulu, joka sijaitsee noin 900 metrin paassa. Lisaksi arvioinnissa
huomioitiin toiminnan kesto ja toistuvuus, mukaan lukien rajaytysten
impulssimaisuus. Pitkakestoiset louhinta- ja murskausvaiheet seka
impulssimaiset rajaytykset nostavat koettuja haittoja. Nama on otettu
huomioon lupamaarayksissa mm. toiminta-ajat, meluvallit, mittaukset ja
katselmukset. Edellda mainitut seikat edellyttivat NaapL punnintaa ja
ymparistonsuojelulain mukaista ymparistdlupaa. Pelkka meluilmoitus ei
siten ollut mahdollinen, kun toiminta kesti yli 50 pv ja useamman vuoden.
(Lupapaatos, YSL 27 §/liite 1; 27 § 2 mom. 3 kohdan
kohtuuttomuusperuste).

Kohtuuttomuuden vahentamiseksi luvassa on asetettu lupamaarayksia
MURAUS-asetusta tiukemmat toiminta-ajat, 3—5 m meluvallit, hiljaisemman
poran, jatkuvan ja toistuvan melu- ja tarinamittauksen, ilmanpaineen
seurannan, tarindvaikutuksien arvioimiseksi ennakkokatselmukset 200—
250 m vy6hykkeelld toiminta-alueesta, polynhallinnan (ennakkoseuranta
PMo/PM, 5, aistinvarainen ja kuukausiseuranta) seka vesienhallinnan
(viivytys—laskeutus—biosuodatus, tihea naytteenotto Lynx-pisteissa
Kissanoja ja Vantaanjoki) seka seurannasta tulevat toimenpidevelvoitteet
(keskeytys, lisdsuojaus, lisdgimeytys). Nain NaapL 17 §:n
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kohtuuttomuuskynnys alittuu asutuksen ja herkkien kohteiden kannalta.

MURAUS-asetus (800/2010) asettaa vahimmaisetaisyydet (louhinta 300 m
asutukseen ja 400 m herkkiin kohteisiin) ja vahimmaisehdot toiminta-ajoille
seka melun ja polyn torjunnalle. Korkeimman hallinto-oikeuden paatds
(KHO:2015:51) on vakiinnuttanut, ettd louhinnan 300 m on ehdoton minimi.
Kuitenkin vaikka minimietaisyys tayttyisi, NaapL 17 §:n punninta tehdaan
silti olosuhteet huomioiden. (MURAUS 3 §; KHO:2015:51).

Siten voidaan todeta, etta vaikka MURAUS-asetuksen minimivaatimukset
tayttyvat arvioitaessa toimintaa. MURAUS-asetushan (VNa 800/2010) on
soveltamisalansa mukaan sitovaa vain silloin, kun toimintaan on oltava
ymparistolupa, jolloin se asettaa vahimmaisvaatimukset mm.
sijoittamiselle, toiminta-ajoille seka melun ja pélyn torjunnalle.
Ei-lupavelvollisissa (esim. lyhytaikaisissa) toiminnoissa asetus ei suoraan
sido, mutta sitd voidaan kayttéda ohjeellisena vertailutasona haittojen
hallinnan arvioinnissa. Ymparistoluvanvaraisissa hankkeissa MURAUS
toimii kdytdnnodssa myos “kynnyssaanténa”. Talloin erityisesti louhinnan
300 m vahimmaisetaisyys asutukseen on KHO:n vakiintuneen linjan
mukaan ehdoton (KHO:2015:51). Siten NaapL 17 §:n
kohtuuttomuuspunninta tehtiin siten, ettd huomioitiin asutuksen
I&hietaisyydet (120—-200 m), toiminnan pitka kesto ja impulssivaiheet seka
vesistoherkkyys, jolloin toiminta edellytti ymparistonsuojelulain mukaista
lupaa ja tavanomaista tiukempaa ehtokokonaisuutta. Nailla maarayksilla
koettu rasitus alitetaan NaapL 17 §:n kynnyksen alle asutuksen ja herkkien
kohteiden osalta. Lisaksi valtioneuvoston MURAUS-asetus (800/2010)
saataa sijoittamiselle vahimmaisetaisyydet ja mm. melun raja-arvot seka
aikarajaukset. NaapL 17 §:n arviointi on tehty edelleen paikalliset
olosuhteet huomioiden. Siksi tdssa luvassa on maaratty
MURAUS-asetuksen minimia tiukemmat toiminta-ajat ja
seurantavelvoitteet

Lupapaatdksessa on annettu velvoittavat ja ennaltaehkaisevat
lupamaaraykset melun, tarinan ja polyn seka vesien hallinnasta (mm.
rajaytyssuunnitelman hyvaksynta, tarinan raja-arvot ja jatkuva mittaus,
melun raja-arvot ja suojausratkaisut, pdlynsidonta (sumutus, koteloinnit,
kuljetusreittien puhtaanapito) seka poikkeamatilanne- ja
toimenpidemenettelyt poikkeamia havaittaessa. Paatoksen mukaan melu-
ja tarindseuranta tehdaan useista pisteistd (mm. melu lhantolan suunnassa
ja tarina 15 siirtyvaa pistettd), ilmanpaineelle on 400 Pa heijastuspaineen
ohjearvo (ei tavanomainen vaatimus ymparistéluvassa), ja rajaytyksista
tiedotetaan etukateen. Lupaehdot sisaltavat myds pdlynhallinnan
(ennakkoseuranta PM10/PM2.5, toistuva mittaus ja aistinvarainen seuranta
ja toimenpidevelvoitteet kuivina ja itatuulisina jaksoina seka
vesienhallinnan (viivytys—laskeutus—biosuodatus ja tihea naytteenotto
Lynx-pisteissa), koska alue on Kissanojan—Vantaanjoen valuma-alueella.
Lupapaatdksessa edellytetdan tiheampaa seurantaa rakentamisen
kriittisissa vaiheissa ja raja-arvoihin sidottuja lisatoimia (mm. lisdimeytys
savikolla), mik& on kirjattu luvan tarkkailu- ja hallintaosuuksiin. Nama ovat
lupamaarayksia, joilla alennetaan koettavaa rasitusta.
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Ymparistoluvan jarjestelma perustuu ennaltaehkaisyyn (YSL 7 §, 20 §) ja
BAT/BEP-periaatteisiin luvan maarayksissa. Mittausvelvoitteet palvelevat
seka ennakkovalvontaa etta valitdnta reagointia, eivatka ole vain
“jalkikateinen toteamus”. Tarkkailua ja toiminta-aikoja koskevilla
lupamaarayksilla voidaan ehkaistd myoés toiminnan liikkenneperaisia melu-
ja tarindhaittoja. Siten haittojen hallinta on edelld mainituin lupamaarayksin
mahdollista.

Toiminasta tuleva liikenne ja sen arviointi

Liikenne on myoés ollut osana YSL 27 § 2 mom. 3 kohdan kohtuuttoman
rasituksen arviointia. Yleisten vaylien tavanomaiset haitat eivat
lahtdkohtaisesti kuulu ympéristdlupaan (KHO:2014:115). Jos kuitenkin
toimintaan valttamaton raskas likenne maarittda olennaisesti tieosuuden
melun ja paastot, ne on otettava huomioon ja rajattava lupamaarayksin
(reititys, toiminta-ajat, seuranta) (KHO:2019:75; KHO:2024:39.)

Liikenne rajataan Kesko oyj:n ymparistdluvassa lupaehtoin. Toimintaan
valttdmaton kuljetusliikenne on huomioitu toiminta-aika , reititys ja
seurantamaarayksin (Mt130 jarjestelyt), mika vastaa KHO 2014:115;
2019:75; 2024:39 linjaa kohtuuttomuuden ehkaisemisesta lupaehdoin.
Liikenteen paastoihin todetaan, ettd ymparistélupaharkinnassa on otettu
huomioon toimintaan liittyva kuljetusliikenne osana kokonaisvaikutuksia.
Liikenteen melu- ja tarinavaikutukset voidaan rajata lupamaarayksin
(toiminta-ajat, nopeudet) niin, ettei NaapL 17 §:n kohtuuttoman haittojen
kynnys ylity. Vaitteet moottoritien liittymien kapasiteetista kuuluvat paaosin
liikenne- ja kaavoitusviranomaisten toimivaltaan, silla ymparistdluvassa
tarkastellaan ymparistéhaittoja ja niiden rajaamista.

Mydhemmissa KHO:n ratkaisuissa liikenteen vaikutuksien arviointia on
tasmennetty siten, etta luvanvaraiseen toimintaan valttamattomana osana
kuuluvan liikkenteen paastdja voidaan joutua tarkastelemaan varsinaista
toiminta aluetta laajemmalla alueella. Mikali likenne maarittaa yksinomaan
tai paaosin kyseisen liikkennealueen paastot, arvio kohdistuu erityisesti
lupamaaraysten riittdvyyteen haittojen ehkaisemiseksi. (KHO:2019:75).
Toimintaan liittyva kuljetusliikenne on otettava myds huomioon siltd osin
kuin se on olennainen osa luvanvaraista toimintaa, ja haittoja voidaan
tehokkaasti ehkaista lupamaarayksin, kuten toiminta-aikoja, reititysta ja
muita jarjestelyja koskevilla ehdoilla. Nain varmistetaan, ettei toiminnasta
yhdessa liikenteen kanssa aiheudu YSL 49 §:n tai NaapL 17 §:n vastaisia
seurauksia. (KHO:2024:39). Tassa luvassa kuljetusliikenteen vaikutuksia
on rajattu toiminta-ajoilla, tukeutumalla Mt130:n jarjestelyihin ja sidottu
melun ja tarinan tarkkailuun. Siten lupamaaraykset ovat edella esitettyjen
KHO 2014:115, 2019:75 ja 2024:39 mukaisia.

Lisaksi liikenteen yleiset (kuten ajovaylien maksimikapasiteetti) ja kuntoa
koskevat asiat kasitelladan muissa menettelyissa (tiesuunnittelu, tienpito,
toimitusmenettely). Ymparistélupaviranomaisen harkinta kattaa
paasaantdisesti vain toimintaan valttamattdmasti liittyvan liikenteen
vaikutukset ja sen, voidaanko nama vaikutukset rajata lupamaarayksin
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(YSL 48-49 §, 52 §). Lupamaarayksissa on lisaksi annettu
tiedotusvelvoitteita ja toimenpidevelvoitteita (keskeytys/lisdsuojaus), mika
keventaa koettua rasitusta asutukselle.

Pelkkaa liikennemaarien lisdantymista ei voida pitaa luvan estavana
kohtuuttomana rasituksena, jos haittojen ehkaisy on mahdollista
lupamaarayksilla. Toisaalta tapauskohtaisesti ymparistdluvan
myontaminen voi edellyttaa liikenteen rajoittamista tai ohjaamista tietyille
reiteille haittojen ehkaisemiseksi. Kesko oyj:n luvan lupamaarayksissa on
rajoitettu toiminta-aikaa, jolloin vuorokautista likennemaaraa voidaan
arvioida rajoitetun asuntoaluetta Iahimpien asuinrakennuksien kohdalla
siten, ettd uudesta rakennettavasta kaavatien liittymasta valtateille
purkautuva liikenne ei muodosta kohtuutonta haittaa asuinkiinteistéille.
Liikenne on siis otettu huomioon silta osin kuin se on olennainen osa
luvanvaraista toimintaa ja maarittaa paastoja toiminta-alueella.
Lupamaaraykset on asetettu siten, etta toiminnasta ei aiheudu YSL 49 §:n
tai NaapL 17 §:n mukaisia esteseurauksia. Tamakin vastaa KHO:n linjaa:
kun toimintaan liittyva raskas liikkenne maarittda paastot, asia ratkaistaan
lupaehtojen riittavyydella (toiminta-aika, reititys ja mittaukset).

Ymparistovaikutusten arviointi (YVA) ja sen ajantasaisuus

YVA-lain (252/2017) mukaan perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen
kannanotto YVA-selostukseen, ja se otetaan huomioon
ymparistélupaharkinnassa. Ymparistdlupahakemuksen valmistelussa
lupaviranomainen tarkistaa yhteysviranomaiselta paatelman
ajantasaisuuden. Uudenmaan ELY-keskuksen (1.1.2026 alkaen lupa- ja
valvontavirasto) antama perusteltu paatelma hankkeen
ymparistévaikutusten arvioinnista (YVA) ei ole lupa, vaan informoi
lupaviranomaista ja asettaa menettelyllisid reunaehtoja.

ELY-keskus on arvioinut YVA-selostuksen riittdvyyden tdhan hankkeeseen
littyen ja todennut sen riittdvaksi. (YVA-laki 23 §). Nyt luvitettava vaihe on
ollut YVA-vaihtoehtoja suppeampi, ja siten vaikutukset ovat olleet
vahaisemmat. Perusteltu paatelma on todettu ajantasaiseksi ja riittavaksi.
ELY-keskuksen yksityiskohtaiset tismennykset (melu/tarind/vesi) on
sisallytetty Kesko oyj:n ymparistéluvan lupaehtoihin ja tarkkailuohjelmiin.

YVA-menettelyn tarkoitus on arvioida vaikutuksia ja tuottaa perusteltu
paatelma paatdksenteon tueksi, silla YVA ei ratkaise luvan myodntamista.
Paatos tehdaan ymparistonsuojelulain nojalla, jossa
myodntéamisedellytykset ja lupamaaraykset ratkaistaan (mm. melu, taring,
poly, vesistot; NaapL 17 §). korostaa, etta eri toiminnot (louhinta/murskaus
vs. myohemmat toiminnot) ovat itsenaisesti luvanvaraisia, eikd muiden
vaiheiden olemassaolo sinansa ratkaise louhinnan/murskauksen lupaa.
(KHO:2024:30). Sama linja ilmenee myds ymparistdministerion
ohjeistuksessa. YVA on tietopohja, ei lupa. Rasituksen kohtuuttomuus
ratkaistaan lupamaarayksin.

Hankkeen lupien yhteensovittaminen
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Rakennuslupa ja ymparistdlupa ovat erillisia menettelyja eri lakien nojalla.
Eri lakien menettelyt voivat edeta rinnakkain. Rakennuslupa ei oikeuta
ymparistda kuormittavaan toimintaan, joka edellyttdad ymparistdlupaa.
Ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavalle toiminnalle on haettava
ymparistdlupa. Siina ratkaistaan ymparisténsuojelulliset edellytykset ja
asetetaan haittoja ehkaisevat maaraykset. Lopullinen ymparistdlupaa
vaativan toiminnan aloittaminen edellyttda ymparistéluvan ehtojen
noudattamista. Kesko oyj:n ymparistélupa on mydnnetty murskaukselle ja
louhinnalle. Pintamaiden siirtoa tai kasittelya ymparistélupa ei koske, vaan
ne kuuluvat rakennuspaikkaa perustettaessa rakennusluvan piiriin. Siihen,
ettd onko niita kasitelty riittdvasti rakennusluvassa ei oteta kantaa
ymparistdsuojelulain mukaisessa luvassa. Rakennuslupa on
lainvoimainen.

Muut asiat

Ymparistonsuojelulain periaatteet (7 §, 20 §) ja MURAUS-asetus
edellyttavat, ettd toiminnanharjoittaja soveltaa parasta kayttokelpoista
tekniikkaa (BAT) ja parhaita ymparistokaytantdja (BEP) haittojen
ehkaisemiseksi. Oikeuskaytantd korostaa vahimmaisvaatimusten
ensisijaisuutta siten, ettd mikali sijoituspaikan vahimmaisedellytykset eivat
tayty, ymparistdlupaa ei tule myodntaa. Kesko oyj:n luvassa edellytykset on
katsottu tayttyviksi vain tiukkojen ehtojen avulla.

Toiminta-alueella on lainvoimainen asemakaavamuutos (llvesvuori II).
Asemakaavan muutosvaiheessa on tavanomaista ratkaista laajojen
logistiikka- ja huoltovarmuuskeskusten sijoittumista koskevat lahtokohdat,
kun taas ymparistdlupamenettelyssa tarkastelu kohdistuu ensisijaisesti
ymparistdnsuojelullisiin edellytyksiin ja lupamaarayksin hallittaviin
vaikutuksiin.

Lupamenettely on edennyt ymparistdnsuojelulaissa saadetyssa
jarjestyksessa: kuulemiset, lausunnot ja muutoksenhaku Vaasan
hallinto-oikeuteen ovat osa oikeusturvaa. YSL korostaa ympariston
pilaantumisen ehkaisya ja kansalaisten osallistumista (YSL 1 §; menettelyt
ja kuulutukset). Valittajan subjektiiviset arviot eivat syrjayta
ymparistonsuojelulain mydéntadmisedellytyksia ja lupamaaraysten
velvoittavuutta. Terveydensuojeluviranomaisen (28.4.2025) lausunnon
keskeiset huomiot (laheinen asutus, melu/poély/tarind) on sisallytetty
ehtoihin (toiminta-ajat, mittaus, tiedotus). Lisaksi
Terveydensuojeluviranomainen on ottanut kantaa vallitukseen erikseen
lausunnon lopussa.

Valituksessa esitetty riski rakenteiden ja laitteiden vaurioitumisesta on
otettu huomioon lupamaarayksissa. Tarinalle on asetettu RIL 253
-ohjeeseen perustuvat ohjearvorajaukset ja laaja mittausvelvoite
(siirrettavat mittauspisteet ja lisamittaukset), rajaytysten ilman ylipaineen
heijastusarvo on rajattu 400 Pa:iin, ja mahdollisten raja-arvon ylitysten
varalle on maaratty valitdon toimenpidevelvollisuus (kentan pienentdminen,
ajastus, lisasuojaus tai keskeytys). Ennakko- ja valikatselmuksilla
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dokumentoidaan kiinteistdjen ja laitteiden I&htétilanne seka varmistetaan
jaljitettavyys. Nailld ehdoilla vaurioriski on hallittu etukateen ja lupavalvonta
varmistaa maaraysten noudattamisen. Mahdolliset vaitetyt tarinasta tai
rajaytysten ilmanpaineaalloista aiheutuneet rakennus- ja laitevauriot ovat
yksityisoikeudellisia vahingonkorvausasioita, jotka ratkaistaan
riitatilanteissa karajaoikeudessa. Ymparistéluvan mukaiset mittaus- ja
katselmusaineistot seka tekniset ohjeistukset (esim. RIL 253) toimivat
nayttona, mutta korvausvastuu ja naytén arviointi ratkaistaan
tuomioistuimessa. Valvontaviranomaiset (kunnan ymparisténsuojelu,
tydsuojelu, terveydensuojelu) huolehtivat lupaehtojen ja
tyd-/terveyssuojelusdaddsten noudattamisen valvonnasta, mutta
riidanratkaisun toimivalta kuuluu yleisille tuomioistuimille.

Rakentamishankkeen valaistushaitoiksi kuvatut valaistuksen vaikutukset
liittyvat padosin rakennuksen kayttdvaiheeseen (logistiikkakeskukseen).
Mydhemmat toiminnot ovat erillisia lupakasittelykokonaisuuksia. Nykyinen
ymparistdlupa koskee louhintaa ja murskausta. Mahdollinen valaistus
arvioidaan erillisissa luvissa ja maarayksissa.

Natura-alue Vantaanjoki ja sen erityisherkkyys vastaanottavana vesistona
on huomioitu lupapaatdoksen lupamaarayksissa pilaantumisen estamiseksi.
Natura-statuksen ja vesienhoidon tavoitteiden vuoksi vesienkasittelysta ja
tarkkailusta on maaratty tiukoin lupamaarayksin. Lynx-pisteet ja tihea
naytteenotto rakentamisen aikana on maaratty ovat osa lupamaarayksia.
Raja-arvojen ylittyessa, tulee kaynnistaa lisatoimet (mm. lisdimeytys,
lisdnaytteenotto). Viranomaisaineistojen perusteella Vantaanjoen tila on
kuvattu tyydyttavaksi. Lupamaarayksilld ja tarkkailulla on korostettu
kunnostus- ja suojelutoimien tarvetta.

Yhteenvetona todetaan yhteenvetona viela, etta lupapaatdés on rakennettu
nimenomaan NaapL 17 §:n kohtuuttoman rasituksen kiellon varaan.
Hankkeen sijainti on johtanut tiukennettuihin melu-, térina- ja pélyehtoihin,
toiminta-aikoihin, mittaus- ja raportointivelvoitteisiin,
poikkeamamenettelyyn ja vesienhallinnan maarayksiin (YSL 7 §, 20 §;
MURAUS-asetus 800/2010; KHO:2015:51; KHO:2024:39).

Oikeuskaytanndén mukaan haittoja voidaan ehkaista lupamaarayksin, ja jos
vahimmaisedellytykset eivat tayttyisi, lupa ei olisi myonnettavissa. Valitus
ei esita uutta oikeudellista perustetta kumota lupapaatosta. Kyse on
llvesvuori lI- asemakaava- alueella toteutettavasta rakennushankkeesta.
Usein laajat rakentamiseen liittyvat ymparistdhaitat voidaan toteuttaa
rakennusluvalla ja meluilmoituksella, kun kyseessa on lyhytkestoinen ja
pieni hanke ja siita tulevat erityisen hairitsevat vaikutukset ymparistoon
jaavat lyhytaikaisiksi. Tassa tapauksessa ymparistohaittojen (yli 50 pv
murskausta, laheinen asutus ja impulssimaiset tytvaiheet) seka
naapuruussuhdehaitan arvioimiseksi ja rajoittamiseksi kohtuulliseksi, on
vaadittu louhinnalle ja murskaukselle ymparistdlupaa. Luvan maaraysten
kokonaisuus (toiminta-ajat, melu-/tarinarajat, mittaus ja katselmukset, poly-
ja vesienhallinta, reaktiovelvoitteet) on nimenomaan se keino, jolla NaapL
17 §:n kohtuuttomuuskynnys alitetaan.
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Taytantéonpanon kieltdmiselle ei ole esitetty sellaisia oikeudellisia tai
tosiseikkoihin perustuvia perusteita, jotka syrjayttaisivat
ymparistonsuojelulain mukaisen lupaharkinnan tuloksen,
MURAUS-asetuksen vahimmaisvaatimukset ja NaapL 17 §:n huomioon
ottamisen. Aloituslupaa ei ole mydnnetty, joten muutoksenhaku ei kay
hyoddyttdmaksi.

Valittajan esittdma toimivaltavaite (ESAVI/LVV) on perusteeton. Kesko
oyj:n hankkeen louhinta-/murskauslupa kuuluu kunnan toimivaltaan
ymparistonsuojelulain ja ymparistohallinnon ohjeistuksen mukaan seka
KHO:2024:30 -ratkaisun linjauksen perusteella. llvesvuoren louhinta- ja
murskauslupa ei sisalla vesilain mukaista lupaa eika vaikutuspiiria ole
osoitettu olennaisesti yli kunnan rajojen. Siten toimivalta on kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisella.

Terveydensuojeluviranomaisen lausunto
Ymparistéluvassa on huomioitu terveysvalvonnan lausunto (mm. toiminta-

aikojen rajoituksessa) ja lupamaarayksia noudatettaessa terveyshaittaa ei
todennakdisesti aiheudu.

Paatdsote/Vaasan hallinto-oikeus (vaasa.hao@oikeus.fi) sahkoisesti
turvapostina (https://turvaviesti.om.fi/)

Paatoksesta ei saa tehda kuntalain 136 §:n mukaan oikaisuvaatimusta eika
kunnallisvalitusta, koska paatds koskee vain valmistelua tai
taytantdonpanoa.

Ehdotus hyvaksyttiin.
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NCC Industry oy, yhteiskasittelyssa maa-aines- ja ymparistolupa ja aloituslupa, Nurmijarvi,
Lausunto Vaasan hallinto-oikeudelle

Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta 17.02.2026 § 23
774/11.01.00/2025

Valmistelija Sorsa Sirpa, etunimi.sukunimi@tuusula.fi

Lausuntopyynto

Vaasan hallinto-oikeus pyytaa 18.12.2025 saapuneella
lausuntopyyntokirjeelld Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunnan
lausuntoa (vastine) valituksesta, joka koskee Keski-Uudenmaan
ymparistélautakunnan ratkaisua 17.6.2025, § 78 NCC Industry Oy:n maa-
aineslain ja ymparistdonsuojelulain mukaisesta yhteislupahakemuksesta.
Asiaa koskeva Vaasan hallinto-oikeuden diaarinumero on 906/2025. Keski-
Uudenmaan ymparistokeskus on pyytanyt lisdaikaa lausunnon jattamiseen
20.2.2026 saakka.

Valituksenalainen paatos

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta on kokouksessaan paattanyt
myontdd NCC Industry oy:lle maa-aineslain 6 §:n mukaisen maa-
ainesluvan ja ymparistonsuojelulain 27 §:n mukaisen ymparistéluvan
(yhteislupaa) kalliokiviaineksen ottamiseen seka kallion louhintaan ja
murskaukseen seka jatteen hyddyntamiseen Nurmijarven kunnassa
Uotilan kylassa sijaitsevalle kiinteistolle Rajakorpi 543-413-9-5. Maa-
aineslain (MAL) 21 §:n ja ymparistonsuojelulain (YSL) 199 §:n mukaiset
aloituslupahakemukset on ratkaistu kielteisind. Paatos ja sita koskeva
kuulutus on julkaistu viranomaisen verkkosivuilla 24.6.2025 ja
paatéskuulutus on ollut nahtavilla Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen,
Nurmijarven kunnan sahkadisilla ilmoitustauluilla 24.6.2025-31.7.2025.
Valitusaika on paattynyt 31.7.2025.

Valitukset Vaasan hallinto-oikeuteen

Paatoksesta on tehty nelja valitusta Vaasan hallinto oikeuteen. Niita on
referoitu lyhyesti alla.

Ensimmaisessa valituksessa vaaditaan ymparistélautakunnan paatdksen
kumoamista. Valituksessa vedotaan aiempaan kielteiseen ratkaisuun,
perinténa saadun kiinteistdn arvoon ja rauhalliseen ymparistoon seka
Metsa-Tuomelan melun jo heikentdmaan viihtyisyyteen. Valittajan mukaan
suunniteltu toiminta aiheuttaisi merkittavia melu- ja tarinahaittoja, tekisi
kiinteistdsta asumiskelvottoman ja johtaisi vaurioihin sekd huomattavaan
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arvon alenemiseen, mika vaikuttaisi myds tulevien sukupolvien
kayttémahdollisuuksiin.

Toisessa yhteisvalituksessa (] ]I +12 muuta henkil3) vaaditaan
yhteislupapaatdksen kumoamista, silld perusteella, etta paatdksen
terminologia ja alueiden rajaukset ovat epéaselvia, sijoituspaikka on
valittajien mukaan ymparistésaantelyn tavoitteisiin nahden soveltumaton ja
muualta tuotavan louheen kasittely aiheuttaisi liiallisia melu- ja
polyhaittoja. Valittajat katsovat, etta YSL 11 § ja 49 § edellyttamia
selvityksia melusta, polysta, hulevesista, pintavesivaikutuksista seka
pohjavesi- ja maalampodkaivoista ei ole tehty riittdvasti, mittausvelvoitteet
ovat puutteellisia ja ottotason muutos tekee osan hakemuksen selvityksista
vanhentuneiksi.

Valituksessa vaaditaan, ettd NCC Industry Oy velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut lain oikeudenkaynnista hallintoasioissa (808/2019) 95
§:n mukaisesti myohemmin vastaselitysvaiheessa esitettavan laskelman
mukaisena. Vaatimukset ja perusteet niille on esitetty kaikkiaan 15-
sivuisessa valituskirjelmassa (31.7.2025), joka sisaltaa kaksi liiteasiakirjaa
(lupapaatés ja _ asiantuntijalausunto)

Kolmannessa valituksessa vaaditaan ensisijaisesti lupapaatdksen
kumoamista. Toissijaisesti vaaditaan asian kasittelya Etela Suomen
aluehallintovirastossa (1.1.2026 alkaen lupa- ja valvontavirasto, LVV).
Kolmannessa valituksessa esitetdan, ettéa hanke sijoittuu alle
Valtioneuvoston asetuksen kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja
kivenmurskaamojen ymparistonsuojelusta (800/2010) eli. ns MURAUS-
asetuksen edellyttaman 300 metrin vahimmaisetaisyyden hairiintyviin
kohteisiin ja, ettei aiemmissa hallintotuomioistuinten ratkaisuissa esitettyja
estavia perusteita ole otettu huomioon. Valittajan mukaan melu- ja
tarinavaikutusten arviointi on puutteellinen ja toiminnasta aiheutuisi YSL 49
§:n vastaisia haittoja. Lisaksi valituksessa katsotaan, etta luonnontilaisiin
noroihin ja muihin luontoarvoihin kohdistuu merkittavia vaikutuksia ja etta
kuulutusajankohta on ollut epaasianmukainen heikentaen osallisten
vaikutusmahdollisuuksia.

Neljannessa valituksessa Nurmijarven kunta vaatii yhteislupapaatdksen
kumoamista ja paatdksen palauttamista uudelleen kasittelyyn. Neljannen
valituksen esittdmat perusteet vastaavat sisalléllisesti aiemmin esitettyja
valitusperusteita (luontoarvot, melu, hulevedet, suojaetaisyydet ja
yhteisvaikutukset).

Valituskirjelmat liitteineen ovat lautakunnan nahtavissa oheismateriaalina.

ymparistévalvontapaallikkd Alho Marjo
Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta paattaa

- antaa Vaasan hallinto-oikeudelle seuraavan lausunnon



Tuusulan kunta

Keski-Uudenmaan
ymparistolautakunta

POYTAKIRJA 2/2026 66(91)

§23 17.02.2026

- tarkastaa ja hyvaksya poytakirjan tdman asian osalta valittdmasti
kokouksessa

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunnan lausunto

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta esittda lausuntonaan valituksien
hylkdamista ja NCC Industry oy:lle mydnnetyn yhteislupapaatoksen
17.6.2025 § 78 jattamista voimaan. Muilta osin ymparistdlautakunta viittaa
yhteislupapaatdkseen 17.6.2025 § 78 ja sen perusteluihin.
Hylkdysperusteena Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta esittdéd NCC
Industry oy:n yhteislupapaatoksesta 17.6.2025 § 78 tehtyihin valituksiin
Vaasan hallinto-oikeudelle seuraavaa:

Valitusten samanlaiset vaatimukset on yhdistetty annettavassa
lausunnossa. Lausunnossa on vastattu valituksissa esitettyihin vaittamiin.
Lakiviittaukset ovat tekstissa kursivoituina tarvittavilta osin

Louhimon ja murskaamon vahimmaisetaisyys naapureihin, toiminnan
sijoittuminen

Valituksissa on todettu suojaetdisyyden lahimpaan asutukseen tai sen
valittdmassa laheisyydessa sijaitsevaan oleskelualueeseen olevan
riittdmaton ja MURAUS-asetuksen (800/2010) vastainen. Valtioneuvoston
asetus kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ymparistonsuojelusta (800/2010), 3 § edellyttaa, etta toimintaa ei saa
sijoittaa alle 400 metrin paahan sairaalasta, paivakodista, hoito- tai
oppilaitoksesta taikka muusta melulle tai pélylle erityisen alttiista kohteesta
seka ettd melua tai polya aiheuttavan toiminnon etaisyys asumiseen tai
loma-asumiseen kaytettavaan rakennukseen tai sen valittdmassa
l&heisyydessa sijaitsevaan oleskelun tarkoitettuun piha-alueeseen tai sen
valittomassa laheisyydessa sijaitsevaan oleskeluun tarkoitettuun piha-
alueeseen tai muuhun hairidlle alttiiseen kohteeseen on vahintdan 300
metria. Tukitoiminta alue voidaan sijoittaa tata lahemmas, kunhan muut
edellytykset tayttyvat. (KHO:2015:51 ja KHO:2015:52, Rajakorpi). 300
metrin vahimmaisetaisyys louhinnasta on ehdoton. Uutta
yhteislupahakemusta on arvioitu muuttuneen lupahakemuksen ja maa-
ainessuunnitelman perusteella. Nyt louhinta ja murskaus on sijoitettu siten,
ettd 1ahimpaan hairiintyvaan kohteeseen on vahintadan 300 metria.

Valituksessa esitetty vaite Valtioneuvoston MURAUS-asetuksen
(800/2010) 300 metrin vahimmaisetaisyyden alittumisesta ei pida
paikkaansa mydnnetyn luvan mukaisessa suunnitelmassa. Lupa on
myonnetty muutetun hakemuksen perusteella, jossa louhinta- ja
murskausalueet on siirretty siten, ettd melua ja pdlya aiheuttavan
toiminnan etaisyys lahimpiin hairiintyviin kohteisiin ylittdd MURAUS-



Tuusulan kunta

Keski-Uudenmaan
ymparistolautakunta

POYTAKIRJA 2/2026 67(91)

§23 17.02.2026

asetuksen 3 §:ssd saadetyn vahimmaisetaisyyden. Valittajien viittaamat
etaisyydet (220-280 m ja alle 200 m) eivat perustu talla paatdkselld
hyvaksyttyyn ottosuunnitelmaan, vaan aiempiin luonnoksiin, joiden
perusteella lupaa ei ole ratkaistu. Etaisyys mitataan MURAUS-asetuksen
ja oikeuskaytannon mukaisesti (KHO 2015:51, 2015:52) nimenomaan
melua ja poélya tuottavan toiminnan louhinta-alueesta, ei koko
suunnittelualueesta. Tata periaatetta on noudatettu lupaharkinnassa.

Valittajien vaite aikaisempien oikeuden ratkaisujen huomiotta jattamisesta
ei pida paikkaansa. Aiemmat Helsingin hallinto-oikeuden ja korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisut koskivat hakemusta, jossa louhintatoiminnot
sijaitsivat alle 300 metrin etdisyydelld asutuksesta. Nyt mydnnetty
yhteislupa perustuu olennaisesti muuttuneeseen ja etddmmalle siirrettyyn
sijoitteluun seka laajennettuihin melu- ja vesienhallinnan ratkaisuihin.
Aiemman hylkayksen peruste, vahimmaisetaisyyden alittuminen, ei ole
enada voimassa. Oikeuskaytanndssa edellytetaan, ettd muokattua hanketta
arvioidaan sen uuden suunnitelman perusteella, ei aikaisemman
hakemuksen tilanteen mukaisesti. Etaisyys mitataan melua ja polya
aiheuttavasta toiminnasta (louhinta, rajaytykset, murskaus), ei yleisesta
suunnittelurajasta. Rajaus ei koske meluvallin tekoa tai maiden Igjittdmista.
Nama voivat olla ottamisalueella lahempana hairiintyvia kohteita. Nykyisen
Maa-ainesoppaan mukaan maa-ainesten oton suunnittelualueelle asti
voidaan kuitenkin antaa lupamaarayksia yhteisluvassa (Maa-ainesopas
2023:30).

Etelapuolisella kiinteistolla [l on Maanmittauslaitoksen (MML)
kiinteistérekisterin (KTJ) mukaan asuinrakennus (omakotitalo) kauempana,
noin 800 metrin etaisyydella kaivurajasta. Kunnan rakennusviranomaisen
yllapitdman rakennus- ja huoneistorekisterin (RHR) mukaan tama
omakotitalo on merkitty tyhjilldan olevaksi. Koska valittajan asuinrakennus
on ollut asumaton vuodesta 1982 eika kyseessa ole loma-asuntoalue,
vaan yksittaisia lomanviettoon kaytettavia asuinrakennuksia haja-
asutusalueella valtioneuvoston paatoksen melutason ohjearvoista
(993/1992) mukaisia vakituisen asutuksen (55/50 dB) eika vapaa-ajan
asutuksen (45/40 dB) ohjearvoja sovelleta sitovasti. Melua, poélya ja tarinaa
sekad muita kiinteistéon kohdistuvia toiminnan vaikutuksia on arvioitu YSL
52 §:n kohtuullisuusharkinnan kautta seka tarkasteltu kiinteiston sijainnin ja
omistajan edun kannalta. Siten lupapaatoksessa on pohjauduttu
suunnitelmiin liitettyihin melumallinnuksiin ja valtioneuvoston asetuksen
melulle annettuihin raja-arvoihin, jotka eivat ylity. Asuinrakennus sijoittuu
melumallinnuksessa vahaisen melun alueelle.

Samalla kiinteistolla sijaitseva louhimoa lahin rakennus on muu rakennus,
joka sijaitsee lammen laheisyydessa 307 metrin etaisyydella louhinta-
alueesta. Kyseista rakennusta ei ole merkitty talous-, sauna- tai
asuinrakennuksena kiinteistorekisteriin (KTJ) tai kunnan RHR-rekisteriin,
eikd rakennuksen kayttotarkoituksesta tai -asteesta tai sen kunnosta ole
tietoa. Se on kuitenkin tulkittu MURAUS-asetuksen tarkoittamaksi
virkistykseen kaytettavaksi oleskelualueeksi ja mahdollisesti oleskeluun
sopivaksi rakennukseksi ja on huomioitu vahimmaisetaisyyksia tulkittaessa
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minimietaisyyden piiriin kuuluvaksi. Melumallinnuksen arvot (30—45 dB) eri
vaiheissa lahimmalla rakennuksella lammen rannalla ovat matalaa tai
enintdan kohtuullista tasoa paivatoiminnassa, eivatkd muodosta
kohtuutonta rasitusta 1ahimmalle kiinteistolle.

Arvioitaessa naapurussuhdelain (26/1920) 17 §:ssa tarkoitettua
viihtyisyyshaittaa tulee huomioida, ettd lammen rannalla sijaitsevan
rakennuksen ja asuinrakennuksen (valimatka yli 500 metrid) valista aluetta
ei voida tulkita MURAUS-asetuksen tarkoittamaksi asuinrakennuksen
valittdmaan laheisyyteen sijoittuvaksi oleskelualueeksi. Muitakin
rakennuksia tai halleja nayttaa olevan asuinrakennuksen vieressa
kiinteistélla, mutta niitd ei ole merkitty viralliseen rekisteriin. Lahin
asuinrakennus, sen oleskelualue ja muu hairiintyva kohde sijaitsevat yli
300 metrin etaisyydella kaivuualueesta, mika merkittavasti vahentaa
toiminnasta aiheutuvia haittoja. Uudenmaan ELY-keskus on
lausunnossaan (UUDEL/71/1684/2020, 26.7.2024) arvioinut
meluntorjuntatarvetta ja todennut, ettei meluvallin rakentaminen etela—
I&nsipuolelle ole tarpeen. Ottotoiminnan eteneminen etelaan ottorintaman
suojassa seka murskaamon sijoittuminen louhintaseindman valittémaan
Iaheisyyteen rajoittavat melun levidmista entisestdan. Nain ollen
hankkeesta ei arvioida aiheutuvan Naapuruussuhdelain (26/1920) 17 §:n
tarkoittamaa kohtuutonta haittaa I1ahimmalle kiinteistdlle.

Ymparistonsuojelulain (YSL) 11 §:n mukaisesti ympariston pilaantumisen
vaaraa aiheuttava toiminta on sijoitettava mahdollisuuksien mukaan niin,
etta pilaantumista ei aiheudu eikd sen vaaraa synny, ja etta pilaantuminen
voidaan ehkaista asianmukaisilla ratkaisuilla. Sijoituspaikan soveltuvuutta
arvioidaan kokonaisuutena mm. toiminnan luonteen, keston, ajankohdan,
vaikutusten merkittdvyyden, pilaantumisen todennakoisyyden,
onnettomuusriskien, vaikutusalueen herkkyyden, elinymparistén
terveellisyyden ja viihtyisyyden seka oikeusvaikutteisen kaavan osoittaman
kayttétarkoituksen perusteella. Toimintojen sijaintia arvioitaessa
merkittdvammaksi tulee eri maa-ainesalueiden nimitysten (ottoalue =
kaivualue = louhinta-alue, ottamisalue, suunnittelualue, toiminta-alue)
sijaan toiminnan melua tai pdlya aiheuttava vaikutus seka se, etta
voidaanko vaikutukset lupamaarayksin saada siedettavalle tasolle.
Naapureilla on myos sietamisvelvollisuus Iahelle sijoittuvien toimintojen
hairididen suhteen (NaapL 17 §).

Ymparistdluvalla annetaan nimenomaan lupa aiheuttaa rajattuja
ymparistohaittoja. Tarkoituksena ei ole vaikutusten taydellinen
poistaminen. Lupaviranomainen osoittaa YSL 11 §:n noudattamisen
lupamaarayksin ja suunnitelmin (esim. melu- ja polytorjunta, vesienhallinta,
toiminta-ajat, seuranta), joilla toiminnan haitat ehkaistaan ja hallitaan
sijoituspaikan olosuhteet huomioon ottaen. Nain on toimittu lupahakemusta
kasiteltdessa.

Metsa-Tuomelan teollisuusalue (lahin asemakaava-alue) sijoittuu noin 700
metrin etaisyydelle haetusta louhinta- ja murskausalueesta seka puhtaiden
maiden ja louheen vastaanotto- ja kasittelyalueesta. Alueelle on sijoittunut
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erilaisia teollisia toimintoja kuten kunnallinen kaatopaikka, tonttien louhinta-
ja murskauslupa, useita maankaatopaikkoja seka laajoja jatteiden kasittely-
ja hyédyntamisalueita. Lupa-alueen ymparistd ei nain ollen ole hiljaista
maaseutua. Haettu toiminto Rajakorven kiinteistolle 9:5 ei poikkea eika
aiheuta poikkeavia paastdja muista lahialueen melua tai polya
aiheuttavista toiminnoista.

Vaitteisiin melu- ja tarindvaikutusten puutteellisesta arvioinnista todetaan,
ettd hakemukseen on liitetty melumallinnus ja tarindselvitys, jotka kattavat
toiminnan eri vaiheita, seka etta vaikutusten tarkentaminen ja torjunta on
maaratty tehtavaksi ennen toiminnan aloittamista lupamaaraysten 7, 17-
18, 22-23 ja 36 mukaisesti. Lupamaaraykset edellyttavat siis
meluntorjuntasuunnitelman hyvaksymista, alkuvaiheen melu- ja
tarinamittauksia ja tarvittaessa toiminnan rajoittamista. Nain ollen YSL 49
§:n edellyttdmat vaikutusten hallinnan keinot on osoitettu olemassa oleviksi
eika merkittdvaa haittaa voida pitda todenndkodisena lupamaaraysten
kokonaisuus huomioiden.

Lisaksi toiminta-aikoja on rajattu merkittavasti siten, ettd kesaaikana
hairitsevia toimintoja, kuten rajaytyksia, louhintaa tai murskausta, ei sallita.
Vuorokautisia eri toimintojen toiminta-aikoja on lyhennetty merkittavasti
MURAUS-asetuksessa saadettyihin toiminta-aikoihin nahden. Talla
osaltaan varmistetaan Vnp 993/1992:n ohjearvojen alittuminen ja estetaan
NaapL 17 §:n mukaisen kohtuuttoman rasituksen syntyminen. Lisaksi
todetaan, ettd NCC Industry Oy:n paatdksessa kaytetty lupapaatésmalli
vastaa KHO:n vakiintunutta linjaa teknisten tdsmennysten jattdmisesta
lupamaarayksin hyvaksyttaviksi ja valvottaviksi (KHO:2020:24,
KHO:2018:73), silla YSL 52 § mahdollistaa yksityiskohtaisten teknisten
ratkaisujen toimittamisen lupavaiheen jalkeen, kunhan lupaharkinnassa on
osoitettu periaatteellinen mahdollisuus ohjearvojen tayttymiseen.

Liikenne

Toimintaan liittyvaan liikkenteeseen todetaan, etta kuljetusliikenteen
kokonaismaara, melu ja tarina on otettu lupaharkinnassa huomioon. Kun
likenne kaytanndssa osittain maarittda melutason lahialueella, liikenteen
haittoja voidaan rajoittaa lupamaarayksin (toiminta-ajat ja ajankohdat seka
reittivalinnat) (KHO:2019:75; KHO:2024:39). Liikenne on ohjattu poispain
Iahimmista asuinkiinteistdista ja pois Uotilantielta, vaikka kiinteiston
virallinen tieyhteys on sinne olemassa. Luvan hakija on halunnut, etta
lupaharkinnassa arvioidaan uuden tieyhteyden (asumaton metsatie)
vaikutukset, johon kayttdoikeutta haetaan, mikali yhteislupa saadaan.
Talloin tieyhteys muodostuu livarin metsétielle, joka on asemakaava-
alueen tie Metsa-Tuomelan alueelle. Kyseisella tiella on entuudestaan
raskasta liilkennettd, joten tuleva louheen tai maamassa ajo ei poikkea
muusta livarin metsatien liikenteesta ymparistdssa tai risteysalueella.

Luontoarvot ja pienvesistot
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Luonnontilaiset norot ja luontoarvot on nostettu kaikissa valituksissa esiin.
Pienvesien eli norojen osalta NCC Industry Oy on hakenut ja saanut Etela-
Suomen aluehallintovirastolta vesilain mukaisen poikkeuksen
luonnontilaisten norojen suojelusta (vesilaki (587/2011) 2 luvun 11 §;
ESAVI 374/2021). Lisaksi mydnnetyssa yhteisluvassa YSL:n mukaiset
lupamaaraykset turvaavat pienvesien suojelun. Vesilain 2 luvun 11 §:n
mukainen poikkeus on myonnetty (ESAVI 374/2021) ennen yhteisluvan
kasittelya. Yhteisluvassa on annettu riittavat pintavesien hallinnan mitoitus-
ja tarkkailuvelvoitteet (kiintoaine, typpiyhdisteet yms.). Vesi- ja
ymparistonsuojelulainsaadanndn menettelyt ovat erillisia mutta
yhteensovitettuja. Yhteiskasittely edellyttaa kiinteaa teknis-toiminnallista
yhteytta. Muutoin erillismenettelyt sovitetaan yhteen erillisilla paatdksilla eri
viranomaisissa, kuten tassa lupakasittelyssa on tehty (KHO:2024:30).
ESAVI (1.1.2026 alkaen lupa- ja valvontavirasto) ei ole vaatinut vesilain 2
luvun 11 §:sta johtuvan poikkeamisen vuoksi koko yhteisluvan kasittelyn
siirtdmista aluehallintovirastoon. Siten kunnan
ymparistdonsuojeluviranomainen on voinut kasitella yhteisluvan saatuaan
paatdksen Etela-Suomen aluehallintoviraston vesilain mukaisesta
poikkeamisesta.

Valituksissa on oltu huolissaan ekologisen yhteyden sailymisesta alueella.
Ekologinen yhteys kulkee ottamiskenttien rajalla. Ottotoiminnan vaiheistus,
suojavydhykkeet ja kulkureittien ohjaaminen turvaavat yhteyden
toiminnallisen jatkuvuuden ottamistoiminnasta huolimatta (Maa-ainesopas,
2023:30).

Pintavesien hallinta

Useissa valituksissa on esitetty, ettd hakemuksessa esitetyt pintavesien
hallintamenetelméat ja laitteet ovat riittamattomia. KHO:2019:166 ja
KHO:2025:1 ennakkoratkaisujen perusteella vesien pilaantumisen
kynnysta ja varovaisuusperiaatetta noudattaen lupaa ei tule myoéntaa, jos
merkittdvaa pilaantumista tai sen vaaraa ei voida sulkea pois.
Pilaantumisen riskit on hallittava maaraamalla mitoitus ja tarkkailu.
Yhteisluvassa on edellytetty pintavesien tarkempaa hallintasuunnitelmaa
ennen aloitusta (mitoitus eri virtaamilla, kiintoaineen/typen pidattyminen,
ohijuoksutusten hallinta) seka seurantaa. Hulevesissa haitta-aineet
sitoutuvat paaosin kiintoaineeseen, jolloin laskeutus ja virtaaman hallinta
ovat perusteltuja lupamaarayksissa. Hakija on esittanyt pintavesien
hallinnan perustuvan toiminnan suurimman kuormituksen aiheuttajiin (mm.
kiintoaine, typpi) ja rankkasateen huomioiviin laskennallisiin arvoihin.
Laskeutusaltaan mitoituksessa on kaytetty hiedan partikkelikoon mukaisia
pitkdaikaisarvoja, mika vastaa Ruohtulan (1996) mitoitusohjeiden mukaista
laskeutusaltaan vahimmaiskokoon liittyvaa mitoitusta. Rankkasateet on
huomioitu ilmastonmuutoksen vuoksi lisdamalla altaan kokoa.
(Kosteikkojen ja laskeutusaltaiden suunnittelu, Ruohtula, J., Suomen
ymparistokeskus, Helsinki 1996)

Louhimoiden laskeutusaltaiden kokoa ei ole saadelty
ymparistonsuojelulainsdadanndssa tai muussa kiviaineistuotannon
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kirjallisuudessa (Kiviaineistuotannon BAT, opas 2010:25). Louhimoiden
altaiden koon maaritys perustuu etupdassa kokemusperaiseen
asiantuntijuuteen ja laskennallisiin malleihin, joissa eri laskentatavat
hieman vaihtelevat. Lupahakemukseen liitettya altaan koon maaritysta
voidaan pitda oikeana ja riittdvana vahentamaan kiintoainekuormitusta
alapuolisiin herkkiin vesistdihin.

KHO:n linjauksen mukaisesti tdssa lupapaatoksessa riskit hallitaan
lupahakemukseen liitetyn laskennallisen altaan mitoituksella ja lisaksi
lupamaarayksin. Isojen kaupunkien hulevesille on maaritetty laadullisia
tavoitteita, joita ei ole sovellettu kivenlouhimoiden pintavesiin. Altaiden
mitoitukset ovat perustuneet partikkeleiden suodatustehoihin. Tama
pintavesien maarallinen hallinta soveltuu hyvin suurempien partikkeleiden,
kuten kivituhkan ja maa-ainesten pidattdmiseen. Siten lahtevan veden
kiintoaineelle ei ole tarpeen maarittaa erillistd laadullista arvoa
(KHO:2019:166; KHO:2025:1).

Muut valituksissa esiin nousseet asiat

MURAUS-asetuksen ja maa-ainesasetuksen perusteluiden mukaan maa-
aineslain mukaisen luvan kasittely voidaan lykata, kunnes vesilain
(587/2011) 2 luvun 11 §:n mukainen poikkeus tai muu vesilain mukainen
lupa on kasitelty. Siten NCC Industry Oy:n lupahakemusta ei ole ollut
tarpeen vesilain mukaisen poikkeamisen vuoksi siirtaa kasiteltavaksi
valtion ymparistdlupaviranomaiselle. Lisaksi jatteiden kasittelymaaria
koskevat ratkaisut ovat tapauskohtaisia hallinto-oikeuksien paatoksissa ja
ymparistoministerion ohjeen (YM, muistio 3.7.2015) tulkinnan mukaan.
Siten NCC Industry Oy:n lupahakemuksessa on kaytetty tapauskohtaista
harkintaa mm. puhtaiden maiden ja kiviaineksen/louheen jatestatusta ja
maaria harkittaessa. (Kaivetut maa-ainekset — jateluonne ja kasittely”
Ymparistoministerio, muistio 3.7.2015)

Arvioitaessa jalkihoitoon ja meluvallien rakentamiseen tarvittavia maa-
ainesten ja louheen massamaaria lupahakemuksessa, ovat arviot yleensa
laskennallisia kuutiometreja (ns. m?) ja vaihtelevat ymparistdvalvonnan
kokemuksen mukaan huomattavasti kohteesta ja toteutustavasta riippuen.
Siten on ollut tarpeen selventaa lupamaarayksella kunnallisen
viranomaisen sallimat vuotuiset enimmaisluohe- ja maa-ainesmaarat, joihin
ei lasketa jalkihoitoon, mm. seindmien luiskin, kaytettyja maaria. Niiden
osalta on katsottu, etteivat ne muodosta jatteeksi, kun kaytté on
suunniteltua (jalkihoitosuunnitelma) ja ne hyédynnetaan valittdomasti jne.
(YM ohje, Kaivetut maa-ainekset — jateluonne ja kasittely, 3.7.2015).
Tarkasteltavien jatemaarien perusteella kyse on kunnan viranomaisen
toimivaltaan kuuluvasta lupahakemuksesta. Toiminnanharjoittaja on
katsonut, etta louhe ei olisi jatetta, ja siksi esittdnyt suurempia maaria
puhtaita maa-aineksia ja louhetta, mutta ei ole halunnut siirtda
lupahakemusta valtion viranomaisen ratkaistavaksi.

Kuulutuksen ajankohtaan liittyviin vaitteisiin todetaan, etta lupapaatds on
kuulutettu 24.6.-31.7.2025 Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen
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verkkosivuilla (julkinen verkkokuulutus hallintolaki (434/2003) 62 a §) seka
Nurmijarven kunnan ilmoitustaululla ja lehti-ilmoituksella paikallislehdessa
(Nurmijarven Uutiset). Lainsaadanto ei tunne “kesalakiaikoja” paatoksen
tekemiselle tai asian kuuluttamiselle. Ratkaisevaa on, ettd kuulutus on
lainmukainen ja nahtavillda sdadetyn ajan. Kuulutus on tehty lainmukaisesti
(YSL 44 §; HL 62 a §).

Liséksi todetaan valituksissa esiintyneisiin kiinteistdjen arvon alenemista ja
rakennuksien rikkoutumista koskeviin asioihin, etta kiinteistdjen
arvonalennusta tai muita taloudellisia vahinkoja ei ratkaista
maa-ainesluvan ja ymparistéluvan yhteiskasittelyn yhteydessa.
Maa-aineslain 11 §:n mukaan ainesten ottamisesta aiheutuvat vahingot ja
haitat kasitelldan erillisessd Maanmittauslaitoksen toimituksessa, jossa
maanomistajalla on mahdollisuus hakea korvauksia.

Valittajien vaitteisiin asiakirjojen vanhentuneisuudesta ja muuttuneesta
tilanteesta todetaan, ettei lupa perustu vanhoihin piirustuksiin, vaan
vuoden 2024 aikana toimitettuihin tdydennettyihin suunnitelmiin. Niiden
perusteella ymparistdvaikutukset on voitu arvioida asianmukaisesti.
Lupaharkinta on tehty riittavien paaselvitysten perusteella, ja
yksityiskohtaiset tekniset ratkaisut tarkennetaan ennen toiminnan
aloittamista lupamaaraysten mukaisesti (YSL 52 §). Melunhallinta on
maaratty tarkennettavaksi lupamaarayksissa 7, 17-18 ja 36, jotka
edellyttavat meluseinien rakentamista, meluntorjuntasuunnitelman
toimittamista, mallinnusten paivittamista, alkuvaiheen melumittauksia ja
toistomittauksia seka tarvittaessa melusuojien tehostamista. Polyn
torjuntaa ja mittausta koskevat lupamaaraykset 19-20 ja 38, joiden mukaan
polya ei saa kulkeutua alueen ulkopuolelle ja pdlypitoisuuksia on mitattava
seka tarvittaessa lisattava torjuntatoimia.

Hule- ja pintavesijarjestelmien mitoitus ja paivitys on maaratty
toimitettavaksi valvontaviranomaiselle lupamaarayksissa 31-33, ja
pintavesien hallintasuunnitelma tulee hyvaksyttaa viimeistaan kolme
kuukautta ennen aloitusta (maarays 32). Pohja- ja talousvesikaivojen
vaikutusarviot on tdydennettava lupamaarayksen 35 mukaisesti, ja
tarkkailuohjelma on paivitettava vastaamaan lopullisia korkeustietoja ja
olosuhteita.

Valituksissa esitetty vaite siitd, ettei lupaa olisi voitu myéntaa
vanhentuneiden kuvien perusteella, on perusteeton. Lupa perustuu
paivitettyyn aineistoon, ja lupamaaraykset velvoittavat tarkentamaan
suunnitelmat lopullista ottotasoa vastaaviksi ennen toiminnan aloittamista.
Alin ottotaso on maaratty sitovasti tasolle +75,10 (N2000), mikd ohjaa
kaikkien teknisten suunnitelmien mitoitusta. Ottotason tarkentuminen ei
edellyta selvitysten uusimista, koska melun-, pélyn- ja vesienhallinnan
yksityiskohtainen mitoitus tehdaan lupamaaraysten mukaisessa
hyvaksyttamismenettelyssa ennen toiminnan kdynnistamista. Lisaksi
ottomaaran vahentyminen ja ottotason nousu pienentavat
ymparistovaikutuksia. Lupamaarays 2 edellyttaa paivitettyjen
asemapiirrosten ja leikkauskuvien toimittamista valvontaviranomaiselle



Tuusulan kunta POYTAKIRJA 2/2026 73(91)

Keski-Uudenmaan §23 17.02.2026
ymparistolautakunta

ennen aloitustarkastusta, ja myds melu-, poly- ja suojaetaisyysmaaraykset
(mm. maaraykset 7, 12 ja 17—-19) edellyttavat toteutuskuvien paivittamista.
Nain ollen lupa ei perustu vanhentuneisiin kuviin, vaan sisaltaa selkeat,
velvoittavat menettelytavat ajantasaisten ja lopullista ottotasoa vastaavien
suunnitelmien hyvaksymiseksi ennen toiminnan aloittamista.

Lopuksi tasmennetaan yhteislupahakemuksessa kaytettya maa-ainesten
ottamiseen liittyvaa terminologiaa:

Ottamisalue (MAL) on alue, jolta maa-aines otetaan ja jolle

sijoitetaan muut tukitoiminnot kuten maa-aineksen varastointikasat,

toimintaa tukevat rakenteet kuten tydkonehallit, toimistot, koneiden

ja laitteiden sailytyspaikat, suojarakenteet kuten meluvallit ja

laskeutusaltaat

¢ Louhinta- tai kaivualue (entinen ottoalue) on kiven irrotuksen alue
(melu/pdly). Suojaetaisyys MURAUS 3 §:ssé mitataan lahimmasta
melua/pdlya aiheuttavasta toiminnasta hairiintyviin kohteisiin.

o Tukitoimintojen alue on alue kaluston varastointia, huoltoa,
polttoaineiden sailytysta ja kulkuyhteyksia varten.

e Toiminta-alue on edelliset yhdessa.

e Suunnittelualue on alue, jossa nadkyvat haetun toiminnan ymparilla

olevat toiminnot ja maankaytté (mm. viereisten kiinteistjen

kayttotarkoitus). Nykysin kdsitetddn myos jonkinasteisena suoja-

alueena louhimoille.

Kokouskasittely Asian kasittelyn aikana klo 19:50-20:00 pidettiin tekninen tauko.

Teknisen tauon jalkeen jdsen Anna Tenhunen-Lunkka teki seuraavan
muutosehdotuksen:

Tenhunen-Lunkkan muutosehdotus:

Lausunnossa oleva alkuperéinen lause (esityslistan sivu 71):
"Valituksessa esitetty véite Valtioneuvoston MURAUS-asetuksen
(800/2010) 300 metrin véhimmaisetéisyyden alittumisesta ei pidé
paikkaansa myobnnetyn luvan mukaisessa suunnitelmassa.”

Muutettaisiin muotoon:

"Valituksessa esitetty vdite Valtioneuvoston MURAUS-asetuksen
(800/2010) 300 metrin tayttymisen osalta vdhimmaisetéisyys on katsottu
tayttyvén lupaprosessin aikana."

Tenhunen-Lunkkan muutosehdotus raukesi kannattamattomana.

Anna Tenhunen-Lunkka jatti seuraavan eriavan mielipiteen:
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"Koska keskeisiin kysymyksiini MURAUS-asetuksen 300 metrin
vdhimmaisetéaisyyteen seka tehtyihin etaisyysmaarityksiin asukkaiden
valitusten etéisyyksien alittumisvéitteiden suhteen ei saatu riittédvié
vastauksia enké voi arvioida lausunnon luotettavuutta alla olevan lauseen
osalta, jatén eridgvan mielipiteen: Valituksessa esitetty vaite
Valtioneuvoston MURAUS-asetuksen (800/2010) 300 metrin
véhimmaisetaisyyden alittumisesta ei pidd paikkaansa myénnetyn luvan
mukaisessa suunnitelmassa. (Esityslistan sivu 71)”

Ehdotus hyvaksyttiin.

Taytantoonpano

Paatosote/Vaasan hallinto-okeus (vaasa.hao@oikeus.fi) turvapostina
(https://turvaposti.om.fi)

Muutoksenhakuohje
Paatoksesta ei saa tehda kuntalain 136 §:n mukaan oikaisuvaatimusta

eika kunnallisvalitusta, koska paatds koskee vain valmistelua tai
taytantddnpanoa
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Ymparistonsuojeluviranomaisen valvontaohjelma vuodelle 2026

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 17.02.2026 § 24
163/11.00.01/2026

Valmistelija Autio-Nousiainen Kaisa, etunimi.sukunimi@tuusula.fi
Sorsa Sirpa, etunimi.sukunimi@tuusula.fi

Ymparistonsuojelulain (YSL, 527/2014) 167 §:n mukaan
valvontaviranomaisen on jarjestettava YSL:n ja sen nojalla annettujen
saadosten ja maaraysten valvonta niin, ettd se on laadukasta, saannollista
ja tehokasta ja perustuu ymparistoriskien arviointiin. S8annés mahdollistaa
myds tehtavien asettamisen tarkeysjarjestykseen, jos se on valttdmatonta
tehtavien asianmukaiseksi hoitamiseksi.

Ymparistonsuojelulain 168 §:n mukaan kunnan
ymparistdonsuojeluviranomaisen on laadittava luvanvaraisten,
ilmoituksenvaraisten ja rekisteréitavien toimintojen
maaraaikaistarkastuksista ja niiden muusta saannoéllisesta valvonnasta
ohjelma (valvontaohjelma). Valvontaohjelmassa on oltava tiedot
valvottavista kohteista ja niihin kohdistettavista saanndllisista
valvontatoimista. Valvontaohjelma on pidettava ajan tasalla.

Ymparistdnsuojeluasetuksen (YSA, 713/2014) 30 §:ssa on sdadetty
tarkemmin valvontaohjelman sisallésta. Sen mukaan valvontaohjelmassa
on oltava suunnitelma ohjelmakaudella toteutettavista erityyppisten
luvanvaraisten, ilmoituksenvaraisten ja rekisteroitavien toimintojen
maaraaikaistarkastuksista seka tiedot muista sdanndllisen valvonnan
toimenpiteista. Valvontaohjelmassa on esitettava myos kuvaus edellisen
kauden valvontaohjelman tavoitteiden toteutumisesta.

Valvontaohjelma on laadittu Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunnan
12.12.2023 § 172 vahvistaman ymparistdnsuojeluviranomaisen
valvontasuunnitelman 2024-2026 mukaisesti. Valvontasuunnitelman
mukaisesti ymparistdlautakunta kasittelee valvontaohjelman vuosittain
joulu-tammikuussa. Vuonna 2026 asia tuodaan poikkeuksellisesti
lautakunnan kasiteltavaksi vasta helmikuussa. Valvontaohjelma
kokonaisuudessaan sisaltaa toiminnanharjoittajakohtaiset tiedot
riskinarviosta ja vuosittaisesta saannollisesta valvonnasta. Lautakunnalle
esitettava kooste sisaltda yhteenvedon tasta laajemmasta
kokonaisuudesta ja lyhyen arvion vuoden 2025 valvontaohjelman
toteumasta.

Valvontaohjelma sisaltdad myds jatelain (JL, 646/2011) sdannollista
valvontaa koskevan valvontaohjelman seka maa-aineslain (MAL,
555/1981) mukaisen valvonnan vuodelle 2026.
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Esittelija ymparistovalvontapaallikké Alho Marjo

Paatosehdotus Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta paattaa

- vahvistaa liitteena olevan ymparistonsuojeluviranomaisen
valvontaohjelman vuodelle 2026.

Paatos Ehdotus hyvaksyttiin.

Liitteet
Numero Otsikko

18 Ymparistonsuojeluviranomaisen valvontaohjelma vuodelle
2026, 17.2.2026



Tuusulan kunta POYTAKIRJA 2/2026 77(91)

Keski-Uudenmaan § 25 17.02.2026
ymparistolautakunta

Jatehuoltomaaraysten paivittaminen, lausunto jatelautakunta Kolmekierrolle

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 17.02.2026 § 25
736/00.04.01/2025

Valmistelija Autio-Nousiainen Kaisa, etunimi.sukunimi@tuusula.fi
Halonen Emmi
Heiska Helmi
Muje Lotta
Méntynen Tiia
Paajanen Mikko
Suppula Veera

Lausuntopyynto

Kuntien yhteinen jatelautakunta, jatelautakunta Kolmenkierto, on
valmistellut ehdotuksen jatelain mukaisten jatehuoltomaaraysten
paivittdmiseksi. Ehdotus koskee seuraavia kuntia: Hattula, Hausjarvi,
Hyvinkaa, Hameenlinna, Janakkala, Jarvenpaa, Kerava, Loppi, Mantsala,
Nurmijarvi, Riihimaki, Tuusula ja Valkeakoski.

Jatelautakunta paatti kokouksessaan 11.12.2025 § 56 pyytaa lausuntoja
jatehuoltomaaraysten luonnoksesta Hameen, Uudenmaan ja Pirkanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksilta, toimialueen kunnilta, kuntien
ymparisto- ja terveydensuojeluviranomaisilta, Kiertokapula Oy:lta ja alueen
jatteenkuljettajilta.

Lausunto pyydetaan toimittamaan jatelautakunnalle viimeistdan 28.2.2026.

Esityksen paaasiallinen sisaltd

Jatehuoltomaaraykset on paivitetty edellisen kerran vuonna 2022.
Jatehuoltomaaraysten paivityksen tavoitteena on keventaa jatehuollon
ilmoitus- ja hakemusmenettelyja, tdydentaa maaraysten vaatimuksia
vastaamaan kaytanndn tydssa todettuja tarpeita seka poistaa maaraysten
vanhentuneita osia. Paivitystydssa on huomioitu jatehuoltomaaraysten
tavoitteet estaa jatteesta tai jatehuollosta aiheutuvia haittoja ja vaaroja
terveydelle ja ymparistdlle seka edistaa etusijajarjestyksen noudattamista.

Esitetyista muutoksista keskeiset koskevat kompostointia, jatteen
kuljetuksen keskeyttamista ja sekajateastian tyhjennysvalia. Lisaksi
lietesailididen tyhjennyksiin ja lietteen omatoimiseen kasittelyyn liittyvia
maarayksia on tarkastettu ja selkeytetty.

Maarayksiin esitettavat keskeiset muutokset

- Tekstiin korvataan termi sekalainen yhdyskuntajate termilla sekajate.
Termi kuivajate poistetaan.
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Maaritelmaan lisatadan alue A ja alue B. Alueet vastaavat vuonna 2022
muodostettuja erilliskerdysvelvoitealueita, joihin ei ole tehty muutoksia.

(28§)

Korttelikeraysta koskeva maarays muutetaan lahikerayspisteeksi ja
maaraysta muutetaan vastuita selventavilla tarkennuksilla. (9 §)

Yhteisen jateastian kayttdomahdollisuus rajataan vakiintuneen
kaytanndn mukaisesti siihen, etta jateastiaa kayttavien kiinteistjen
valimatka voi olla korkeintaan kuusi kilometria. Yhteista biojateastiaa
tai kompostoria kayttavien kiinteistojen valimatka voi alueella A olla
korkeintaan 500 metria ja alueen A ulkopuolella kuusi kilometria. (8 §,

198)

Kompostointia koskevaan maaraykseen lisatadn kompostorin
vahimmaistilavuus 100 litraa/asuinhuoneisto tai vapaa-ajan asunto. (19

§)

Rajataan yhteiskompostorin kayttdé korkeintaan neljan huoneiston
yhteiseksi. (19 §)

Kompostoinnista tulee ilmoittaa muiden vaadittujen tietojen lisdksi tieto
haittaelainsuojauksesta ja lampoeristyksesta. (19 §)

Kaytosta poistettujen sahkdolaitteiden, kuten pakastinarkun, kaytto
kompostorina kielletdan. (19 §)

Kompostorin sijoittamista kiinteistolla koskevat etaisyysvaatimukset
poistetaan. (19 §)

Sekajateastin tyhjennysvalia koskevaa maaraysta muutetaan siten,
etta tyhjennysvali on mahdollista pidentaa 12 viikkoon hakemuksen
sijaan omalla ilmoituksella, kun biojatteet lajitellaan kiinteistolla
erilliskeraysastiaan tai kompostoriin ja jateastian koko on korkeintaan
240 litraa. (26 §)

Tyhjennysvalej koskevaan maaraykseen lisataan, etta vapaa-ajan
asuntojen jateastiat tulee tyhjentaa kiinteiston kaytéssa oloaikana
jatehuoltomaaraysten mukaisesti, ja kuitenkin vahintaan kerran
vuodessa. (26 §)

Jatteenkuljetuksen voi keskeyttdd 12 kuukauden ajaksi kuuden
kuukauden sijaan omalla ilmoituksella, kun vakituinen asuinkiinteisto tai
muu ymparivuorokautisessa kaytdssa oleva kiinteistd on taysin
kayttamattomana. (35 §)

Lietesailididen tyhjennysvalit taulukoidaan selkeyden lisaamiseksi.
Saostus- ja umpisailiét tulee tyhjentaa vahintaan vuosittain
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lukuunottamatta vapaa-ajan asuntoja, joiden osalta lietesailididen
tyhjennysvali pidennetadan kolmeen vuoteen. (36 §)

- Lietteen omatoimiseen kasittelyyn liittyvaa maaraysta selkeytetaan
ilmoitus- ja poikkeushakemusmenettelyn osalta. (37 §)

Edella lueteltujen muutosten lisaki jatehuoltomaarayksiin esitetdan
yksittaisia pienempia tarkistuksia.

Esittelija ymparistovalvontapaallikkd Alho Marjo
Paatosehdotus Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta paattaa:

antaa jatelautakunta Kolmekierrolle jatehuoltomaaraysten paivittamisesta
seuraavan lausunnon:

Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunnan lausunto

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta pitaa jatehuoltomaaraysten
paivittdmista tarpeellisena. Jatehuoltomaarayksiin on tuotu hyvia ja
perusteltuja muutoksia, jotka vahentavat mm. jatehuoltoviranomaisen
hallinnollista taakkaa ja tasmentavat olemassa olevia maarayksia.

Ymparistolautakunta pitaa jatehuoltomaaraysten maaritelmiin (2 §)
ehdotettuja muutoksia ja lisdyksia paaosin hyvina ja selkeyttavina.
Ehdotuksessa jaa kuitenkin epaselvaksi, miksi termi "sekalainen
yhdyskuntajate” ollaan muuttamassa "sekajatteeksi”.
Ymparistdlautakunnan nakemyksen mukaan jatehuoltomaarayksissa olisi
epaselvyyksien valttamiseksi syyta pitaytya jatelain mukaisessa
termistossa. Mikali termi muutetaan, tulisi ainakin méaaritelmissa mainita,
etta silla tarkoitetaan sekalaista yhdyskuntajatettd. Samoin mikali
maarayksissa kaytetty termi sekajate ei kaikilta osin vastaa jatelain
mukaista sekalaisen yhdyskuntajatteen maaritelmaa, tulisi sekin
maaritelmissa ilmoittaa.

Yhteisen jateastian perustamisesta on maarayksessa 8. Maaraykseen on
lisatty maksimietaisyydet yhteista seka- tai biojateastiaa kayttavien
kiinteistojen ja yhteisastian valilla. Ymparistolautakunta katsoo, etta
maksimietaisyyksien maarittaminen lisda tasapuolisuutta ja
ennakoitavuutta asukkaiden nakodkulmasta sekd varmistaa, etta yhteisastia
on tosiasiallisesti kiinteistdjen kaytettavissa.

Kompostointia koskevaan maarayksesta (19 §) on esitetty poistettavaksi
etaisyysvaatimukset. Tama on hyva siltd osin, kun poistaminen koskee
etaisyytta kiinteistdn rajaan, koska Keski-Uudenmaan
ymparistélautakunnan toimialueen sopijakunnissa on paljon tiivista
asutusta ja pienia tontteja, jolloin etaisyyksien noudattaminen on voinut olla
haasteellista. Ymparistélautakunta haluaa kuitenkin tuoda esille huolensa
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siita, etta tiiviilld asuinalueilla kompostien sijoittamisesta voi aiheutua
haittaa esim. hajun ja tuhoeldinten osalta, jolloin voisi olla jarkevaa miettia
etaisyysvaatimusta naapurien asuinrakennuksiin. Lisaksi
etaisyysvaatimuksen poistaminen vesialueesta ja talousvesikaivosta (15
m) olisi tarpeen jattaa ennalleen mahdollisten ymparisto- ja
terveyshaittojen minimoimiseksi. Ymparistolautakunta pitéa hyvana, etta
maarayksessa kielletaan jatkossa kylmalaitteiden kayttaminen
komposteina. Kaytosta poistetut sahkolaitteet ovat sahko- ja
elektroniikkaromua (SER), eika niita ole suunniteltu tai tarkoitettu
kompostorikayttoon.

Vieraslajien osalta tulisi maaritelld mita lisdantymiskykyiset kasvinosat ovat
ja tasta lisata esim. maarayksen 19 perusteluihin tekstia.
Lisaantymiskykyisia kasvinosia ovat esimerkiksi siemenet ja juuret.
Vieraslajien osalta on tarkeaa lisatd maaraykseen 19, etta kielto koskee
haitallisia vieraslajeja. Maarayksen 19 perusteluihin on syyta jattaa linkki
listaan haitallisista vieraslajeista.

Jateastioiden tyhjennysvaleja koskevaan maaraykseen 26 esitetdan
muutosta sekajateastian vahimmaistyhjennysvaliin siten, etta pisin
mahdollinen tyhjennysvali pitenisi 8 viikosta 12 viikkoon edellyttaen, etta
kiinteist6lla on biojatteen erilliskerays tai kompostointi ja korkeintaan 240 |
jateastia. Aiemmin yli 8 viikon tyhjennysvali on vaatinut
jatehuoltomaarayksista poikkeamisen hakemista jatehuoltoviranomaiselta.
Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta katsoo, ettd muutos vahentaa
jatehuoltoviranomaisen hallinnollista taakkaa ja on myds asukkaiden
kannalta positiivinen ja joustavuutta tuova muutos.

Ehdotuksen 36 §:4an on esitetty muutoksia kiinteistdjen lietesailididen
tyhjennysvaleihin vahaisella kaytolla olevien vapaa-ajan asuntojen osalta.
Aiemmin kaikki kaymalajatevesia sisaltavat sailiot oli tyhjennettava
vahintaan vuoden valein, ja vain harmaavesilietetta sisaltavat vahintaan
kolmen vuoden valein. Jatehuoltomaaraysten luonnoksessa esitetaan, etta
jatkossa kaikkien vahaisella kaytolla olevien vapaa-ajan asuntojen
sailididen vahimmaistyhjennysvali olisi kolme vuotta. Jatevesiliete olisi
kuitenkin poistettava valmistajan antamien ohjeiden mukaan
vahimmaisvelvoitetta useammin saostussailidista, joita kaytetadan
kaymalajatevesia sisaltavien jatevesien kasittelyyn.

On totta, ettd vahaisella kaytolla olevilla vapaa-ajan asunnoilla
lietesailididen tyhjennystarve on vahaisempi kuin vakituisesti asutuilla
kiinteistdéilla tai paljon kaytetyilla vapaa-ajan asunnoilla.
Ymparistolautakunta pitdd kuitenkin maarayksen tulkintaa ongelmallisena
valvonnan kannalta. Vahaisen kayton maarittdminen voi olla kdytannossa
hankalaa. Lisaksi niin vapaa-ajan- kuin vakituisillakin asunnoilla on
kaytdssa paljon vanhoja saostuskaivoja, joille ei ole olemassa valmistajan
antamia ohjeita sailididen tyhjennysvaleista. Talléin ei ole
jatehuoltomaaraysten perusteella selvaa, kuinka usein sailioita tulisi
tyhjentaa.
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Lietteiden omatoimista kasittelya koskevasta maarayksesta 37 on esitetty
poistettavaksi lietteiden vahaisyyden maaritelma tilanteessa, jossa
kiinteistdn jatevesijarjestelmassa kasitellddn kdymalajatevesia ja niiden
omatoimiselle kasittelylle haetaan poikkeamista jatehuoltomaarayksista.
Méaarayksen mukaan poikkeaminen voitaisiin myontaa, jos muodostuvan
lietteen maara on vahainen ja se on kiintedssa muodossa, eikd sen
kasittely kiinteistolla aiheuta vaaraa tai haittaa ymparistolle tai terveydelle
ja ymparistonsuojeluviranomainen puoltaa luvan myoéntamista. Keski-
Uudenmaan ymparistélautakunta katsoo, ettd maaritelma olisi hyva
sailyttda viranomaisen toiminnan ennakoitavuuden ja tasapuolisuuden
vuoksi.

Maarayksen perusteluissa on esitetty, ettd "lietetta ei saa levittaa
pohjavesialueella”. Ymparistdlautakunnan nakemyksen mukaan edella
mainittu lietteen levityskielto pohjavesialueella tulisi iimetad maarayksesta,
eikd ainoastaan perusteluista. Perusteluissa ei tule esittaa sellaisia
rajoituksia, joista ei ole maarayksessa maaratty. Omatoimisen kasitellyn
lietteen levityskiellosta pohjavesialueelle tulee maarata maarayksessa 37.
Ymparistolautakunnan ndkemyksen mukaan omatoimisesti kasitellyn
lietteen levittdmisen kieltdminen pohjavesialueelle on perusteltua, kun
otetaan huomioon asiasta mahdollisesti aiheutuvat ymparist6- ja
terveyshaitat.

Ymparistolautakunta haluaa tuoda esille huolensa syvakeraysastioiden
sijoittamisesta pohjavesialueille. Ymparistdlautakunnan nakemyksen
mukaan syvakerayssailididen sijoittaminen pohjaveden
muodostumisalueelle tai Vesioikeuden maarittdmille vedenottamoiden Iahi-
ja kaukosuojavyohykkeille tulisi jatehuoltomaarayksissa kieltaa.
Syvéakerayssailididen asentaminen pohjaveden muodostumisalueelle ja/tai
Iahi- ja kaukosuojavydhykkeelle voi aiheuttaa pohjaveden pilaantumisen
riskia. Lisaksi sekajate tai muu kotitalousjate voi aiheuttaa riskin
pohjaveden laadulle, jos kyseessa on huonokuntoinen tai huonosti
pohjavesisuojattu sailio.

Tiedoksi
Jatelautakunta Kolmenkierto (séhkoisesti)
Ehdotus hyvaksyttiin.
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Toimielimen alaisten viranhaltijoiden paatésten valvonta

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 17.02.2026 § 26

Asiaselostus

Kuntalain 92 §:n mukaan kunnanhallitus, kunnanhallituksen puheenjohtaja,
kunnanjohtaja ja hallintosdanndssa maaratty kunnan viranhaltija voivat
ottaa kunnanhallituksen kasiteltdvaksi asian, joka on tdman lain nojalla
siirretty kunnanhallituksen alaisen viranomaisen tai kunnanhallituksen
jaoston toimivaltaan ja jossa asianomainen viranomainen on tehnyt
paatoksen.

Hallintosdannon 34 §:n mukaan asia voidaan kuntalain 92 §:n mukaisesti
ottaa lautakunnan kasiteltavaksi, jollei ole ilmoitettu asian ottamisesta
kunnanhallituksen kasiteltdvaksi. Asian ottamisesta lautakunnan
kasiteltdvaksi voi paattaa lautakunnan ja sen puheenjohtajan lisaksi
lautakunnan esittelija.

Kuntalain 92 §:n 4 momentin mukaan asia on otettava ylemman
toimielimen kasiteltavaksi sen ajan kuluessa, jossa 134 §:ssa tarkoitettu
oikaisuvaatimus paatoksesta on tehtava. Ylemman toimielimen
kasiteltavaksi ei kuitenkaan saa ottaa:

1) lain tai asetuksen mukaisia lupa-, ilmoitus-, valvonta- tai
toimitusmenettelya koskevia asioita;

2) yksilédn kohdistuvia opetustoimen, terveydenhuollon tai sosiaalitoimen
asioita;

3) kuntalain 51 §:ssa tarkoitetulle kuntien yhteiselle toimielimelle siirrettyja
asioita, jos asianomaiset kunnat niin sopivat.

Hallintosdannon 36 §:n mukaan lautakunnan tai johtokunnan alaisen
viranomaisen on ilmoitettava lautakunnalle tai johtokunnalle tekemistaan
ottokelpoisista paatoksista lukuun ottamatta sellaisia asioita tai asiaryhmia,
joista lautakunta tai johtokunta on ilmoittanut, ettei se kayta ottooikeuttaan.
Esittelija ymparistokeskuksen johtaja Sjoblom Leena
Paatosehdotus Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta paattaa:

- merkita viranhaltijapaatokset tiedokseen

- ettei ottokelpoisia viranhaltijapaatdksia oteta kuntalain 92 §:n nojalla
Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan kasiteltavaksi.
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Paatos Ehdotus hyvaksyttiin.
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Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 17.02.2026 § 27

Asiaselostus

Saatetaan tietoon seuraavat ilmoitusluontoiset asiat:
Tutkintapyynnot:

8.1.2026 Esitutkintapyynto poliisille koskien epailtya ymparistorikosta tai
ymparistdnsuojelulain, maa-aineslain tai jatelain tarkoittamaa rikkomusta,
Mantsala

Lupa- ja valvontavirasto

Lupa- ja valvontavirasto, paatés nro 8/2026, LVV-U/18786/2026, Mantsala
Lupa- ja valvontavirasto on myontanyt 23.1.2026 Verne Mantsala Oy
datakeskuksen toiminnalle ymparistéluvan seka toiminnan aloittamisluvan.

Etela-Suomen aluehallintovirasto

Etela-Suomen aluehallintovirasto, ESAVI, paatés nro 395/2025, Kerava
ESAVI on tehnyt myonteisen ymparistélupapaatoksen 17.12.2025 Paketo
oy:lle pakkausten puhdistuslaitoksen toiminnan muuttamisesta.

Korkein hallinto-oikeus

Korkein hallinto-oikeus (KHO, paatdés nro 199/2026, ennakkopaatds,
Tuusula

Paatds on annettu ymparistdonsuojelulain mukaista meluilmoitusta
koskevassa asiassa. Hallinto-oikeuden paatdés kumotaan ja Tuusulan
kunnan ymparistotarkastajan 4.7.2023 antama paatos (§ 50) saatetaan
voimaan. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta Peab Industri Oy:n ilmoittama
louhinta liittyy varastointikentan rakentamiseen ja on osa
maarakennustoimintaa, joka ei edellytd ymparistélupaa. limoitettu louhinta
ei myoskaan muodostanut samaa toimintakokonaisuutta alueella
harjoitettavan luvanvaraisen louhinnan kanssa. Nain ollen hallinto-
oikeuden kumoamispaatokselle ei ollut perusteita, ja ymparistotarkastajan
melupaatds saatettiin voimaan.

Korkein hallinto-oikeus on paatokselldan 9.1.2026 Dnro

2868/03.04.04.04.19/2025 hylannyt valituslupahakemukset koskien
Hallinto-oikeuden paatosta Aino Areenaa koskevassa meluasiassa.

Vaasan hallinto-oikeus



Tuusulan kunta

Keski-Uudenmaan
ymparistolautakunta

POYTAKIRJA 2/2026 85(91)

§ 27 17.02.2026

Vaasan hallinto-oikeus, paatés nro 1534/2025, Mantsala

Vaasan hallinto-oikeus on antanut 3.12.2025 paatdksen, joka koski Keski-
Uudenmaan ymparistokeskuksen tekemaa hallintopakkomaaraysta ja
vaatimusta nautakasvattamon metsalaitumilla olevien saasuojien kiinteista
alustarakenteista. Hallinto-oikeus totesi, ettei laidunsuojien kaytosta ole
esitetty nayttdéa ympariston pilaantumisesta tai sen vaarasta, eika
nitraattiasetus aseta niille rakenteellisia vaatimuksia. Toiminnan
pienimuotoisuuden ja sddsuojien kausiluonteisen kaytdn vuoksi
ymparistonsuojeluviranomaisella ei ollut perusteita vaatia vesitiiviita
pohjarakenteita, joten hallintopakkomaarays kumottiin.

Hameenlinnan kaupunki, jatelautakunta

Viranhaltijapaatdkset jateastian pidennetyista tyhjennysvaleista, Tuusula 1
kpl, Kerava 1 kpl, Nurmijarvi 1 kpl

Viranhaltijapaatokset jatteenkerayksen maaraaikaisesta keskeytymisesta /
keskeyttamisestd, Tuusula 9 kpl, Mantsala 12 kpl, Nurmijarvi 9 kpl, Kerava
3 kpl, Jarvenpaa 5 kpl

Viranhaltijapaatdkset ilmoituksesta lietteen omatoimisesta kasittelysta 4
kpl, Mantsala

Viranhaltijapaatokset muutoksen hakemisesta jatemaksuun, 1kpl, Tuusula,

Viranhaltijapaatokset

Ymparistokeskuksen johtaja
Oman auton kayttéoikeus, vs. ymparistdtarkastaja, 13.01.2026

Oman auton kayttdoikeus, vs. terveystarkastaja, 13.01.2026

Ymparistovalvontapaallikko

Paatds ymparistdluvan mukaisen tarkkailun muuttamisesta, Gasgrid
Finland Oy, Mantsala20.01.2026

Maastoliikennelain mukainen lupa enduromoottoripyoérakilpailulle, ME-
Racing ry, Mantsala09.01.2026

Maastoliikennelain mukainen lupa enduromoottoripyérakilpailulle, Keravan
Motoristi Seura ry, Mantsala08.01.2026

Ymparistotarkastaja
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§ 27 17.02.2026

Paatds Caverion Suomi Oy:n ymparisténsuojelulain 118 §:n mukaisesta
ilmoituksesta, porapaalutus 2.2.-6.3.2026, Nurmijarvi, 30.01.2026

Ymparistonsuojelupaallikon antamat YVA- ja kaavalausunnot

Lahelanpelto I, osallistumis- ja arviontisuunnitelman paivitys, Tuusula,
6.2.2026

Kaunisniitty, osallistumis- ja arviointisuunnitelma, Jarvenpaa, 28.1.2026
Jokitie-Perkaustie, osallistumis- ja arviointisuunnitelma, Kerava, 27.1.2026

Viirinlaakso Il paivakoti ja koulua, asemakaavaehdotus, Nurmijarvi,
26.1.2026

Ohkolan kiviainesalueen laajentaminen, YVA-ohjelma, Mantsala,
14.1.2026

Huurrekuja Il asemakaavaluonnos, Tuusula, 7.1.2026

Amer asemakaavaluonnos, Tuusula, 5.1.2026

ymparistdkeskuksen johtaja Sjoblom Leena

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta paattaa merkita ilmoitusasiat
tiedoksi.

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta paatti merkita ilmoitusasiat
tiedoksi.
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Keski-Uudenmaan §28 17.02.2026

ymparistolautakunta

Muut asiat

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 17.02.2026 § 28

Asiaselostus

Esittelija ymparistdkeskuksen johtaja Sjoblom Leena
Paatosehdotus Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta paattaa merkitd muut asiat
tiedoksi.

Paatos Ei muita asioita.
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Muutoksenhakuohje koskee pykilii: § 11, § 12, § 13, § 14, § 15, § 16, § 17, § 18, § 22, § 23, §
24, § 25, § 26, § 27, § 28

Muutoksenhakukielto

Paatdkseen, joka koskee vain asian valmistelua tai taytantddnpanoa, ei saa
kuntalain 136 §:n mukaan hakea muutosta.
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Muutoksenhakuohje koskee pykalia: § 19, § 20, § 21

VALITUSOSOITUS
VALITUSVIRANOMAINEN

Tahan paatdkseen saa hakea valittamalla muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta. Asian
kasittelysta perittdvastd maksusta valitetaan samassa jarjestyksessa kuin paaasiasta.

VALITUSAIKA

Maaraaika valituksen tekemiselle on kolmekymmenta (30) pdivaa taman paatéksen
tiedoksisaannista. Valitus on toimitettava valitusviranomaiselle viimeistaan valitusajan
viimeisena paivana ennen valitusviranomaisen aukioloajan paattymista.

Tavallinen tiedoksianto

¢ Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman
paivan kuluttua kirjeen lahettamisesta tai kuulutuksen julkaisemisesta viranomaisen
verkkosivuilla.

¢ Paatdksen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon kuitenkin kirjeen saapumispaivana.

o Kaytettdessa tavallista sahkdista tiedoksiantoa asianomaisen katsotaan saaneen
paatdksesta tiedon, jollei muuta naytetd, kolmantena paivana viestin lahettamisesta.

Todisteellinen tiedoksianto

e Asianosaisen katsotaan saaneen paatdksesta tiedon sina paivana, jona paatés on
luovutettu asianosaiselle tai hanen lailliselle edustajalleen.

e Postitse saantitodistusta vastaan lahetetysta asiakirjasta katsotaan asianosaisen
saaneen tiedon saantitodistuksen osoittamana aikana.

o Kaytettdessa todisteellista sahkoista tiedoksiantoa paatés katsotaan annetun tiedoksi,
kun asiakirja on noudettu viranomaisen osoittamalta palvelimelta, tietokannasta tai
muusta tiedostosta.

Tiedoksisaantipaivaa ei lueta valitusaikaan. Jos valitusajan viimeinen paiva on pyhapaiva,
itsendisyyspaiva, vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa valituksen tehda
ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

VALITUSOIKEUS on:

e asianosaisella

o rekisteroidylla yhdistyksella tai saatiolla, jonka tarkoituksena on ympariston-, terveyden-
tai luonnonsuojelun taikka asuinympariston viihtyisyyden edistdminen ja jonka toiminta-
alueella kysymyksessa olevat ymparistdvaikutukset ilmenevat
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e toiminnan sijaintikunnalla ja muulla kunnalla, jonka alueella toiminnan
ymparistovaikutukset ilmenevat
¢ valtion valvontaviranomaisella ja vaikutusalueen kunnan

ymparistonsuojeluviranomaisella
e muulla asiassa yleista etua valvovalla viranomaisella.

VALITUSVIRANOMAINEN
Valituskirjelma liitteineen on toimitettava Vaasan hallinto-oikeudelle.

Ensisijaisesti valitus tehdaan hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Vaasan hallinto-oikeuden kirjaamon yhteystiedot

kayntiosoite: Korsholmanpuistikko 43

postiosoite: PL 204, 65101 Vaasa

puhelin: 029 56 42780

faksi: 029 56 42760

sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

aukioloaika: maanantaista perjantaihin kello 8.00 — 16.15.

VALITUKSEN MUOTO JA SISALTO

Vaasan hallinto-oikeudelle osoitettu valitus on tehtava kirjallisesti. My6s sahkdinen asiakirja
tayttda vaatimuksen kirjallisesta muodosta.

Valituksessa on ilmoitettava:

e paatds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos);

e miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi (vaatimukset);

e vaatimuksen perustelut;

e mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu
valittajaan.

Valituksessa on lisdksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevaltaa kayttaa
valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds taman yhteystiedot on ilmoitettava. Yhteystietojen
muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymatta hallintotuomioistuimelle.

Valituksessa on ilmoitettava myds se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa (prosessiosoite). Mikali valittaja on
ilmoittanut enemman kuin yhden prosessiosoitteen, voi hallintotuomioistuin valita, mihin
ilmoitetuista osoitteista se toimittaa oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat.

Valituskirjelmaan on liitettava:
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¢ valituksen kohteena oleva paatds valitusosoituksineen;

e selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta;

e asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian vireille panijalta peritdan oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin
tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) saadetaan.

Ajantasainen tieto oikeudenkayntimaksuista |0ytyy
https://oikeus.fituomioistuimet/fi/index/asiointijajulkisuus/maksut/oikeudenkayntimaksuthallinto-
oikeudessa.htm

POYTAKIRJA

Paatdsta koskevia poytakirjan otteita ja liitteitéd voi pyytda Keski-Uudenmaan
ymparistdkeskuksen kirjaamosta.

Postiosoite: PL 60, 04301 Tuusula
Kayntiosoite: Hyrylankatu 8 C, Tuusula, 4. krs
Sahkopostiosoite: ymparistokeskus@tuusula.fi
Puhelinnumero: (09) 87181 (vaihde)

Kirjaamon aukioloaika on maanantaista perjantaihin klo 9.00 — 15.00.



