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Lausuntopyynto

Vaasan hallinto-oikeus pyytaa 18.12.2025 saapuneella
lausuntopyyntokirjeelld Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunnan
lausuntoa (vastine) valituksesta, joka koskee Keski-Uudenmaan
ymparistélautakunnan ratkaisua 17.6.2025, § 78 NCC Industry Oy:n maa-
aineslain ja ymparistdonsuojelulain mukaisesta yhteislupahakemuksesta.
Asiaa koskeva Vaasan hallinto-oikeuden diaarinumero on 906/2025. Keski-
Uudenmaan ymparistokeskus on pyytanyt lisdaikaa lausunnon jattamiseen
20.2.2026 saakka.

Valituksenalainen paatos

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta on kokouksessaan paattanyt
myodntaa NCC Industry oy:lle maa-aineslain 6 §:n mukaisen maa-
ainesluvan ja ymparistonsuojelulain 27 §:n mukaisen ymparistéluvan
(yhteislupaa) kalliokiviaineksen ottamiseen seka kallion louhintaan ja
murskaukseen seka jatteen hyodyntamiseen Nurmijarven kunnassa
Uotilan kylassa sijaitsevalle kiinteistolle Rajakorpi 543-413-9-5. Maa-
aineslain (MAL) 21 §:n ja ymparistonsuojelulain (YSL) 199 §:n mukaiset
aloituslupahakemukset on ratkaistu kielteisind. Paatos ja sita koskeva
kuulutus on julkaistu viranomaisen verkkosivuilla 24.6.2025 ja
paatdskuulutus on ollut nahtavilla Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen,
Nurmijarven kunnan sahkadisilla ilmoitustauluilla 24.6.2025-31.7.2025.
Valitusaika on paattynyt 31.7.2025.

Valitukset Vaasan hallinto-oikeuteen

Paatoksesta on tehty nelja valitusta Vaasan hallinto oikeuteen. Niitd on
referoitu lyhyesti alla.

Ensimmaisessa valituksessa vaaditaan ymparistdlautakunnan paatdksen
kumoamista. Valituksessa vedotaan aiempaan kielteiseen ratkaisuun,
perinténa saadun kiinteistdn arvoon ja rauhalliseen ymparistoon seka
Metsa-Tuomelan melun jo heikentamaan viihtyisyyteen. Valittajan mukaan
suunniteltu toiminta aiheuttaisi merkittavia melu- ja tarinahaittoja, tekisi
kiinteistésta asumiskelvottoman ja johtaisi vaurioihin sekd huomattavaan
arvon alenemiseen, mika vaikuttaisi my0s tulevien sukupolvien
kayttdomahdollisuuksiin.

Toisessa yhteisvalituksessa ([ ] +12 muuta henkil3) vaaditaan
yhteislupapaatdksen kumoamista, silld perusteella, ettad paatdksen
terminologia ja alueiden rajaukset ovat epaselvia, sijoituspaikka on
valittajien mukaan ymparistdésaantelyn tavoitteisiin nahden soveltumaton ja
muualta tuotavan louheen kasittely aiheuttaisi liiallisia melu- ja
pélyhaittoja. Valittajat katsovat, etta YSL 11 § ja 49 § edellyttamia
selvityksia melusta, pdlysta, hulevesistd, pintavesivaikutuksista seka
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Esittelija

Paatosehdotus

pohjavesi- ja maalampodkaivoista ei ole tehty riittavasti, mittausvelvoitteet
ovat puutteellisia ja ottotason muutos tekee osan hakemuksen selvityksista
vanhentuneiksi.

Valituksessa vaaditaan, ettd NCC Industry Oy velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut lain oikeudenkaynnista hallintoasioissa (808/2019) 95
§:n mukaisesti myohemmin vastaselitysvaiheessa esitettavan laskelman
mukaisena. Vaatimukset ja perusteet niille on esitetty kaikkiaan 15-
sivuisessa valituskirjelmassa (31.7.2025), joka sisaltaa kaksi liiteasiakirjaa
(lupapaatés ja _ asiantuntijalausunto)

Kolmannessa valituksessa vaaditaan ensisijaisesti lupapaatdoksen
kumoamista. Toissijaisesti vaaditaan asian kasittelya Etela Suomen
aluehallintovirastossa (1.1.2026 alkaen lupa- ja valvontavirasto, LVV).
Kolmannessa valituksessa esitetdan, ettéd hanke sijoittuu alle
Valtioneuvoston asetuksen kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja
kivenmurskaamojen ymparistonsuojelusta (800/2010) eli. ns MURAUS-
asetuksen edellyttaman 300 metrin vahimmaisetaisyyden hairiintyviin
kohteisiin ja, ettei aiemmissa hallintotuomioistuinten ratkaisuissa esitettyja
estavia perusteita ole otettu huomioon. Valittajan mukaan melu- ja
tarinavaikutusten arviointi on puutteellinen ja toiminnasta aiheutuisi YSL 49
§:n vastaisia haittoja. Lisaksi valituksessa katsotaan, etta luonnontilaisiin
noroihin ja muihin luontoarvoihin kohdistuu merkittavia vaikutuksia ja etta
kuulutusajankohta on ollut epaasianmukainen heikentaen osallisten
vaikutusmahdollisuuksia.

Neljdnnessa valituksessa Nurmijarven kunta vaatii yhteislupapaatoksen
kumoamista ja paatoksen palauttamista uudelleen kasittelyyn. Neljannen
valituksen esittdmat perusteet vastaavat sisalléllisesti aiemmin esitettyja
valitusperusteita (luontoarvot, melu, hulevedet, suojaetaisyydet ja
yhteisvaikutukset).

Valituskirjelmat liitteineen ovat lautakunnan nahtavissa oheismateriaalina.

ymparistévalvontapaallikké Alho Marjo
Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta paattaa
- antaa Vaasan hallinto-oikeudelle seuraavan lausunnon

- tarkastaa ja hyvaksya poytakirjan tdman asian osalta valittdmasti
kokouksessa

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan lausunto

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta esittaa lausuntonaan valituksien
hylkdaamista ja NCC Industry oy:lle mydnnetyn yhteislupapaatoksen
17.6.2025 § 78 jattamista voimaan. Muilta osin ymparistolautakunta viittaa
yhteislupapaatokseen 17.6.2025 § 78 ja sen perusteluihin.
Hylkaysperusteena Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta esittda NCC
Industry oy:n yhteislupapaatdksesta 17.6.2025 § 78 tehtyihin valituksiin
Vaasan hallinto-oikeudelle seuraavaa:

Valitusten samanlaiset vaatimukset on yhdistetty annettavassa
lausunnossa. Lausunnossa on vastattu valituksissa esitettyihin vaittamiin.
Lakiviittaukset ovat tekstissa kursivoituina tarvittavilta osin



Louhimon ja murskaamon vahimmaisetdisyys naapureihin, toiminnan
sijoittuminen

Valituksissa on todettu suojaetaisyyden lahimpaan asutukseen tai sen
valittdmassa laheisyydessa sijaitsevaan oleskelualueeseen olevan
riittdmaton ja MURAUS-asetuksen (800/2010) vastainen. Valtioneuvoston
asetus kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ymparistonsuojelusta (800/2010), 3 § edellyttaa, etta toimintaa ei saa
sijoittaa alle 400 metrin paahan sairaalasta, paivakodista, hoito- tai
oppilaitoksesta taikka muusta melulle tai polylle erityisen alttiista kohteesta
seka etta melua tai pdlya aiheuttavan toiminnon etaisyys asumiseen tai
loma-asumiseen kaytettdvaan rakennukseen tai sen valittémassa
Iaheisyydessa sijaitsevaan oleskelun tarkoitettuun piha-alueeseen tai sen
valittdmassa laheisyydessa sijaitsevaan oleskeluun tarkoitettuun piha-
alueeseen tai muuhun hairidlle alttiseen kohteeseen on vahintaan 300
metria. Tukitoiminta alue voidaan sijoittaa tata lahemmas, kunhan muut
edellytykset tayttyvat. (KHO:2015:51 ja KHO:2015:52, Rajakorpi). 300
metrin vahimmaisetaisyys louhinnasta on ehdoton. Uutta
yhteislupahakemusta on arvioitu muuttuneen lupahakemuksen ja maa-
ainessuunnitelman perusteella. Nyt louhinta ja murskaus on sijoitettu siten,
etta lahimpaan hairiintyvaan kohteeseen on vahintaan 300 metria.

Valituksessa esitetty vaite Valtioneuvoston MURAUS-asetuksen
(800/2010) 300 metrin vahimmaisetaisyyden alittumisesta ei pida
paikkaansa myénnetyn luvan mukaisessa suunnitelmassa. Lupa on
myodnnetty muutetun hakemuksen perusteella, jossa louhinta- ja
murskausalueet on siirretty siten, ettd melua ja polya aiheuttavan
toiminnan etaisyys lahimpiin hairiintyviin kohteisiin ylittdd MURAUS-
asetuksen 3 §:ssa saadetyn vahimmaisetaisyyden. Valittajien viittaamat
etaisyydet (220-280 m ja alle 200 m) eivat perustu talla paatdkselld
hyvaksyttyyn ottosuunnitelmaan, vaan aiempiin luonnoksiin, joiden
perusteella lupaa ei ole ratkaistu. Etaisyys mitataan MURAUS-asetuksen
ja oikeuskaytannon mukaisesti (KHO 2015:51, 2015:52) nimenomaan
melua ja polya tuottavan toiminnan louhinta-alueesta, ei koko
suunnittelualueesta. Tata periaatetta on noudatettu lupaharkinnassa.

Valittajien vaite aikaisempien oikeuden ratkaisujen huomiotta jattamisesta
ei pida paikkaansa. Aiemmat Helsingin hallinto-oikeuden ja korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisut koskivat hakemusta, jossa louhintatoiminnot
sijaitsivat alle 300 metrin etdisyydelld asutuksesta. Nyt myodnnetty
yhteislupa perustuu olennaisesti muuttuneeseen ja etdammalle siirrettyyn
sijoitteluun seka laajennettuihin melu- ja vesienhallinnan ratkaisuihin.
Aiemman hylkayksen peruste, vahimmaisetaisyyden alittuminen, ei ole
enaa voimassa. Oikeuskaytanndssa edellytetdan, ettd muokattua hanketta
arvioidaan sen uuden suunnitelman perusteella, ei aikaisemman
hakemuksen tilanteen mukaisesti. Etaisyys mitataan melua ja polya
aiheuttavasta toiminnasta (louhinta, rajaytykset, murskaus), ei yleisesta
suunnittelurajasta. Rajaus ei koske meluvallin tekoa tai maiden lgjittamista.
Nama voivat olla ottamisalueella lahempana hairiintyvia kohteita. Nykyisen
Maa-ainesoppaan mukaan maa-ainesten oton suunnittelualueelle asti
voidaan kuitenkin antaa lupamaarayksia yhteisluvassa (Maa-ainesopas
2023:30).

Etelapuolisella kiinteistolla |l on Maanmittauslaitoksen (MML)
kiinteistérekisterin (KTJ) mukaan asuinrakennus (omakotitalo) kauempana,
noin 800 metrin etdisyydella kaivurajasta. Kunnan rakennusviranomaisen



yllapitdman rakennus- ja huoneistorekisterin (RHR) mukaan tama
omakotitalo on merkitty tyhjillaan olevaksi. Koska valittajan asuinrakennus
on ollut asumaton vuodesta 1982 eika kyseessa ole loma-asuntoalue,
vaan yksittaisia lomanviettoon kaytettavia asuinrakennuksia haja-
asutusalueella valtioneuvoston paatdksen melutason ohjearvoista
(993/1992) mukaisia vakituisen asutuksen (55/50 dB) eikd vapaa-ajan
asutuksen (45/40 dB) ohjearvoja sovelleta sitovasti. Melua, p6lya ja tarinaa
seka muita kiinteistéon kohdistuvia toiminnan vaikutuksia on arvioitu YSL
52 §:n kohtuullisuusharkinnan kautta seka tarkasteltu kiinteistdn sijainnin ja
omistajan edun kannalta. Siten lupapaatoksessa on pohjauduttu
suunnitelmiin liitettyihin melumallinnuksiin ja valtioneuvoston asetuksen
melulle annettuihin raja-arvoihin, jotka eivat ylity. Asuinrakennus sijoittuu
melumallinnuksessa vahaisen melun alueelle.

Samalla kiinteistolla sijaitseva louhimoa Iahin rakennus on muu rakennus,
joka sijaitsee lammen Iaheisyydessa 307 metrin etaisyydelld louhinta-
alueesta. Kyseista rakennusta ei ole merkitty talous-, sauna- tai
asuinrakennuksena kiinteistérekisteriin (KTJ) tai kunnan RHR-rekisteriin,
eikd rakennuksen kayttétarkoituksesta tai -asteesta tai sen kunnosta ole
tietoa. Se on kuitenkin tulkittu MURAUS-asetuksen tarkoittamaksi
virkistykseen kaytettavaksi oleskelualueeksi ja mahdollisesti oleskeluun
sopivaksi rakennukseksi ja on huomioitu vahimmaisetaisyyksia tulkittaessa
minimietaisyyden piiriin kuuluvaksi. Melumallinnuksen arvot (30-45 dB) eri
vaiheissa lahimmalla rakennuksella lammen rannalla ovat matalaa tai
enintdan kohtuullista tasoa paivatoiminnassa, eivatkd muodosta
kohtuutonta rasitusta Iahimmalle kiinteistolle.

Arvioitaessa naapurussuhdelain (26/1920) 17 §:ssa tarkoitettua
viihtyisyyshaittaa tulee huomioida, ettd lammen rannalla sijaitsevan
rakennuksen ja asuinrakennuksen (valimatka yli 500 metrid) valista aluetta
ei voida tulkita MURAUS-asetuksen tarkoittamaksi asuinrakennuksen
valittdmaan laheisyyteen sijoittuvaksi oleskelualueeksi. Muitakin
rakennuksia tai halleja nayttaa olevan asuinrakennuksen vieressa
Kiinteistolla, mutta niita ei ole merkitty viralliseen rekisteriin. Lahin
asuinrakennus, sen oleskelualue ja muu hairiintyva kohde sijaitsevat yli
300 metrin etaisyydellad kaivuualueesta, mikad merkittavasti vahentaa
toiminnasta aiheutuvia haittoja. Uudenmaan ELY-keskus on
lausunnossaan (UUDEL/71/1684/2020, 26.7.2024) arvioinut
meluntorjuntatarvetta ja todennut, ettei meluvallin rakentaminen etelé—
lansipuolelle ole tarpeen. Ottotoiminnan eteneminen eteldan ottorintaman
suojassa seka murskaamon sijoittuminen louhintaseinaman valittdmaan
laheisyyteen rajoittavat melun levidmista entisestadan. Nain ollen
hankkeesta ei arvioida aiheutuvan Naapuruussuhdelain (26/1920) 17 §:n
tarkoittamaa kohtuutonta haittaa lahimmalle kiinteistdlle.

Ymparistonsuojelulain (YSL) 11 §:n mukaisesti ympariston pilaantumisen
vaaraa aiheuttava toiminta on sijoitettava mahdollisuuksien mukaan niin,
etta pilaantumista ei aiheudu eika sen vaaraa synny, ja etta pilaantuminen
voidaan ehkaista asianmukaisilla ratkaisuilla. Sijoituspaikan soveltuvuutta
arvioidaan kokonaisuutena mm. toiminnan luonteen, keston, ajankohdan,
vaikutusten merkittavyyden, pilaantumisen todennakoisyyden,
onnettomuusriskien, vaikutusalueen herkkyyden, elinymparistén
terveellisyyden ja viihtyisyyden seka oikeusvaikutteisen kaavan osoittaman
kayttotarkoituksen perusteella. Toimintojen sijaintia arvioitaessa
merkittdvammaksi tulee eri maa-ainesalueiden nimitysten (ottoalue =
kaivualue = louhinta-alue, ottamisalue, suunnittelualue, toiminta-alue)
sijaan toiminnan melua tai polya aiheuttava vaikutus seka se, etta
voidaanko vaikutukset lupamaarayksin saada siedettavalle tasolle.



Naapureilla on myds sietamisvelvollisuus lahelle sijoittuvien toimintojen
hairididen suhteen (NaapL 17 §).

Ymparistoluvalla annetaan nimenomaan lupa aiheuttaa rajattuja
ymparistohaittoja. Tarkoituksena ei ole vaikutusten taydellinen
poistaminen. Lupaviranomainen osoittaa YSL 11 §:n noudattamisen
lupamaarayksin ja suunnitelmin (esim. melu- ja polytorjunta, vesienhallinta,
toiminta-ajat, seuranta), joilla toiminnan haitat ehkaistaan ja hallitaan
sijoituspaikan olosuhteet huomioon ottaen. Nain on toimittu lupahakemusta
kasiteltdessa.

Metsa-Tuomelan teollisuusalue (Iahin asemakaava-alue) sijoittuu noin 700
metrin etaisyydelle haetusta louhinta- ja murskausalueesta seka puhtaiden
maiden ja louheen vastaanotto- ja kasittelyalueesta. Alueelle on sijoittunut
erilaisia teollisia toimintoja kuten kunnallinen kaatopaikka, tonttien louhinta-
ja murskauslupa, useita maankaatopaikkoja seka laajoja jatteiden kasittely-
ja hyédyntamisalueita. Lupa-alueen ymparistd ei nain ollen ole hiljaista
maaseutua. Haettu toiminto Rajakorven kiinteistolle 9:5 ei poikkea eika
aiheuta poikkeavia paastdja muista lahialueen melua tai polya
aiheuttavista toiminnoista.

Vaitteisiin melu- ja tarindvaikutusten puutteellisesta arvioinnista todetaan,
ettd hakemukseen on liitetty melumallinnus ja tarindselvitys, jotka kattavat
toiminnan eri vaiheita, seka etta vaikutusten tarkentaminen ja torjunta on
maaratty tehtavaksi ennen toiminnan aloittamista lupamaaraysten 7, 17-
18, 22-23 ja 36 mukaisesti. Lupamaaraykset edellyttavat siis
meluntorjuntasuunnitelman hyvaksymista, alkuvaiheen melu- ja
tarinamittauksia ja tarvittaessa toiminnan rajoittamista. Nain ollen YSL 49
§:n edellyttdmat vaikutusten hallinnan keinot on osoitettu olemassa oleviksi
eika merkittavaa haittaa voida pitda todennakoisena lupamaaraysten
kokonaisuus huomioiden.

Lisaksi toiminta-aikoja on rajattu merkittavasti siten, ettd kesaaikana
hairitsevia toimintoja, kuten rajaytyksia, louhintaa tai murskausta, ei sallita.
Vuorokautisia eri toimintojen toiminta-aikoja on lyhennetty merkittavasti
MURAUS-asetuksessa saadettyihin toiminta-aikoihin ndhden. Talla
osaltaan varmistetaan Vnp 993/1992:n ohjearvojen alittuminen ja estetdan
NaapL 17 §:n mukaisen kohtuuttoman rasituksen syntyminen. Lisaksi
todetaan, ettd NCC Industry Oy:n paatdksessa kaytetty lupapaatésmalli
vastaa KHO:n vakiintunutta linjaa teknisten tdsmennysten jattdmisesta
lupamaarayksin hyvaksyttaviksi ja valvottaviksi (KHO:2020:24,
KHO:2018:73), silla YSL 52 § mahdollistaa yksityiskohtaisten teknisten
ratkaisujen toimittamisen lupavaiheen jalkeen, kunhan lupaharkinnassa on
osoitettu periaatteellinen mahdollisuus ohjearvojen tayttymiseen.

Liikenne

Toimintaan liittyvaan liikkenteeseen todetaan, etta kuljetusliikenteen
kokonaismaara, melu ja tarina on otettu lupaharkinnassa huomioon. Kun
likenne kaytanndssa osittain maarittaa melutason lahialueella, likenteen
haittoja voidaan rajoittaa lupamaarayksin (toiminta-ajat ja ajankohdat seka
reittivalinnat) (KHO:2019:75; KHO:2024:39). Liikenne on ohjattu poispain
I&himmista asuinkiinteistdista ja pois Uotilantieltd, vaikka kiinteiston
virallinen tieyhteys on sinne olemassa. Luvan hakija on halunnut, etta
lupaharkinnassa arvioidaan uuden tieyhteyden (asumaton metsatie)
vaikutukset, johon kayttdoikeutta haetaan, mikali yhteislupa saadaan.
Talloin tieyhteys muodostuu livarin metsétielle, joka on asemakaava-
alueen tie Metsa-Tuomelan alueelle. Kyseisella tiella on entuudestaan



raskasta liikennetta, joten tuleva louheen tai maamassa ajo ei poikkea
muusta livarin metsatien liikenteesta ymparistdssa tai risteysalueella.

Luontoarvot ja pienvesistot

Luonnontilaiset norot ja luontoarvot on nostettu kaikissa valituksissa esiin.
Pienvesien eli norojen osalta NCC Industry Oy on hakenut ja saanut Etela-
Suomen aluehallintovirastolta vesilain mukaisen poikkeuksen
luonnontilaisten norojen suojelusta (vesilaki (587/2011) 2 luvun 11 §;
ESAVI 374/2021). Lisaksi mydnnetyssa yhteisluvassa YSL:n mukaiset
lupamaaraykset turvaavat pienvesien suojelun. Vesilain 2 luvun 11 §:n
mukainen poikkeus on mydnnetty (ESAVI 374/2021) ennen yhteisluvan
kasittelya. Yhteisluvassa on annettu riittavat pintavesien hallinnan mitoitus-
ja tarkkailuvelvoitteet (kiintoaine, typpiyhdisteet yms.). Vesi- ja
ymparistdnsuojelulainsdadannén menettelyt ovat erillisia mutta
yhteensovitettuja. Yhteiskasittely edellyttaa kiinteaa teknis-toiminnallista
yhteytta. Muutoin erillismenettelyt sovitetaan yhteen erillisilla paatoksilla eri
viranomaisissa, kuten tassa lupakasittelyssa on tehty (KHO:2024:30).
ESAVI (1.1.2026 alkaen lupa- ja valvontavirasto) ei ole vaatinut vesilain 2
luvun 11 §:sta johtuvan poikkeamisen vuoksi koko yhteisluvan kasittelyn
siirtdmista aluehallintovirastoon. Siten kunnan
ymparistdnsuojeluviranomainen on voinut kasitella yhteisluvan saatuaan
paatoksen Etela-Suomen aluehallintoviraston vesilain mukaisesta
poikkeamisesta.

Valituksissa on oltu huolissaan ekologisen yhteyden sailymisesta alueella.
Ekologinen yhteys kulkee ottamiskenttien rajalla. Ottotoiminnan vaiheistus,
suojavydhykkeet ja kulkureittien ohjaaminen turvaavat yhteyden
toiminnallisen jatkuvuuden ottamistoiminnasta huolimatta (Maa-ainesopas,
2023:30).

Pintavesien hallinta

Useissa valituksissa on esitetty, ettd hakemuksessa esitetyt pintavesien
hallintamenetelmat ja laitteet ovat riittdmattomia. KHO:2019:166 ja
KHO:2025:1 ennakkoratkaisujen perusteella vesien pilaantumisen
kynnysta ja varovaisuusperiaatetta noudattaen lupaa ei tule myoéntaa, jos
merkittavaa pilaantumista tai sen vaaraa ei voida sulkea pois.
Pilaantumisen riskit on hallittava maaraamalla mitoitus ja tarkkailu.
Yhteisluvassa on edellytetty pintavesien tarkempaa hallintasuunnitelmaa
ennen aloitusta (mitoitus eri virtaamilla, kiintoaineen/typen pidattyminen,
ohijuoksutusten hallinta) seka seurantaa. Hulevesissa haitta-aineet
sitoutuvat padosin kiintoaineeseen, jolloin laskeutus ja virtaaman hallinta
ovat perusteltuja lupamaarayksissa. Hakija on esittanyt pintavesien
hallinnan perustuvan toiminnan suurimman kuormituksen aiheuttajiin (mm.
kiintoaine, typpi) ja rankkasateen huomioiviin laskennallisiin arvoihin.
Laskeutusaltaan mitoituksessa on kaytetty hiedan partikkelikoon mukaisia
pitkaaikaisarvoja, mika vastaa Ruohtulan (1996) mitoitusohjeiden mukaista
laskeutusaltaan vahimmaiskokoon liittyvaa mitoitusta. Rankkasateet on
huomioitu ilmastonmuutoksen vuoksi lisddmalla altaan kokoa.
(Kosteikkojen ja laskeutusaltaiden suunnittelu, Ruohtula, J., Suomen
ymparistokeskus, Helsinki 1996)

Louhimoiden laskeutusaltaiden kokoa ei ole saadelty
ymparistonsuojelulainsdadanndssa tai muussa kiviaineistuotannon
kirjallisuudessa (Kiviaineistuotannon BAT, opas 2010:25). Louhimoiden
altaiden koon maaritys perustuu etupddssa kokemusperaiseen
asiantuntijuuteen ja laskennallisiin malleihin, joissa eri laskentatavat
hieman vaihtelevat. Lupahakemukseen liitettya altaan koon maaritysta



voidaan pitaa oikeana ja riittdvana vahentamaan kiintoainekuormitusta
alapuolisiin herkkiin vesistdihin.

KHO:n linjauksen mukaisesti tdssa lupapaatoksessa riskit hallitaan
lupahakemukseen liitetyn laskennallisen altaan mitoituksella ja lisaksi
lupamaarayksin. Isojen kaupunkien hulevesille on maaritetty laadullisia
tavoitteita, joita ei ole sovellettu kivenlouhimoiden pintavesiin. Altaiden
mitoitukset ovat perustuneet partikkeleiden suodatustehoihin. Tama
pintavesien maarallinen hallinta soveltuu hyvin suurempien partikkeleiden,
kuten kivituhkan ja maa-ainesten pidattamiseen. Siten lahtevan veden
kiintoaineelle ei ole tarpeen maarittaa erillista laadullista arvoa
(KHO:2019:166; KHO:2025:1).

Muut valituksissa esiin nousseet asiat

MURAUS-asetuksen ja maa-ainesasetuksen perusteluiden mukaan maa-
aineslain mukaisen luvan kasittely voidaan lykata, kunnes vesilain
(587/2011) 2 luvun 11 §:n mukainen poikkeus tai muu vesilain mukainen
lupa on kasitelty. Siten NCC Industry Oy:n lupahakemusta ei ole ollut
tarpeen vesilain mukaisen poikkeamisen vuoksi siirtda kasiteltavaksi
valtion ymparistdlupaviranomaiselle. Lisaksi jatteiden kasittelymaaria
koskevat ratkaisut ovat tapauskohtaisia hallinto-oikeuksien paatoksissa ja
ymparistoministerion ohjeen (YM, muistio 3.7.2015) tulkinnan mukaan.
Siten NCC Industry Oy:n lupahakemuksessa on kaytetty tapauskohtaista
harkintaa mm. puhtaiden maiden ja kiviaineksen/louheen jatestatusta ja
maaria harkittaessa. (Kaivetut maa-ainekset — jateluonne ja kasittely”
Ymparistdministerid, muistio 3.7.2015)

Arvioitaessa jalkihoitoon ja meluvallien rakentamiseen tarvittavia maa-
ainesten ja louheen massamaaria lupahakemuksessa, ovat arviot yleensa
laskennallisia kuutiometreja (ns. m3) ja vaihtelevat ymparistévalvonnan
kokemuksen mukaan huomattavasti kohteesta ja toteutustavasta riippuen.
Siten on ollut tarpeen selventaad lupamaarayksella kunnallisen
viranomaisen sallimat vuotuiset enimmaisluohe- ja maa-ainesmaarat, joihin
ei lasketa jalkihoitoon, mm. seinamien luiskin, kaytettyja maaria. Niiden
osalta on katsottu, etteivat ne muodosta jatteeksi, kun kaytto on
suunniteltua (jalkihoitosuunnitelma) ja ne hyédynnetaan valittémasti jne.
(YM ohje, Kaivetut maa-ainekset — jateluonne ja kasittely, 3.7.2015).
Tarkasteltavien jatemaarien perusteella kyse on kunnan viranomaisen
toimivaltaan kuuluvasta lupahakemuksesta. Toiminnanharjoittaja on
katsonut, etta louhe ei olisi jatetta, ja siksi esittanyt suurempia maaria
puhtaita maa-aineksia ja louhetta, mutta ei ole halunnut siirtaa
lupahakemusta valtion viranomaisen ratkaistavaksi.

Kuulutuksen ajankohtaan liittyviin vaitteisiin todetaan, etta lupapaatés on
kuulutettu 24.6.-31.7.2025 Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen
verkkosivuilla (julkinen verkkokuulutus hallintolaki (434/2003) 62 a §) seka
Nurmijarven kunnan ilmoitustaululla ja Iehti-ilmoituksella paikallislehdessa
(Nurmijarven Uutiset). Lainsaadanto ei tunne “kesalakiaikoja” paatdksen
tekemiselle tai asian kuuluttamiselle. Ratkaisevaa on, ettd kuulutus on
lainmukainen ja nahtavilla sdadetyn ajan. Kuulutus on tehty lainmukaisesti
(YSL 44 §; HL62 a §).

Lisdksi todetaan valituksissa esiintyneisiin kiinteistdjen arvon alenemista ja
rakennuksien rikkoutumista koskeviin asioihin, etta kiinteistéjen
arvonalennusta tai muita taloudellisia vahinkoja ei ratkaista
maa-ainesluvan ja ymparistdluvan yhteiskasittelyn yhteydessa.
Maa-aineslain 11 §:n mukaan ainesten ottamisesta aiheutuvat vahingot ja



haitat kasitellaan erillisessa Maanmittauslaitoksen toimituksessa, jossa
maanomistajalla on mahdollisuus hakea korvauksia.

Valittajien vaitteisiin asiakirjojen vanhentuneisuudesta ja muuttuneesta
tilanteesta todetaan, ettei lupa perustu vanhoihin piirustuksiin, vaan
vuoden 2024 aikana toimitettuihin tdydennettyihin suunnitelmiin. Niiden
perusteella ymparistdvaikutukset on voitu arvioida asianmukaisesti.
Lupaharkinta on tehty riittavien paaselvitysten perusteella, ja
yksityiskohtaiset tekniset ratkaisut tarkennetaan ennen toiminnan
aloittamista lupamaaraysten mukaisesti (YSL 52 §). Melunhallinta on
maaratty tarkennettavaksi lupamaarayksissa 7, 17-18 ja 36, jotka
edellyttavat meluseinien rakentamista, meluntorjuntasuunnitelman
toimittamista, mallinnusten paivittamista, alkuvaiheen melumittauksia ja
toistomittauksia seka tarvittaessa melusuojien tehostamista. Polyn
torjuntaa ja mittausta koskevat lupamaaraykset 19-20 ja 38, joiden mukaan
polya ei saa kulkeutua alueen ulkopuolelle ja pdlypitoisuuksia on mitattava
seka tarvittaessa lisattava torjuntatoimia.

Hule- ja pintavesijarjestelmien mitoitus ja paivitys on maaratty
toimitettavaksi valvontaviranomaiselle lupamaarayksissa 31-33, ja
pintavesien hallintasuunnitelma tulee hyvaksyttaa viimeistdan kolme
kuukautta ennen aloitusta (maarays 32). Pohja- ja talousvesikaivojen
vaikutusarviot on tdydennettava lupamaarayksen 35 mukaisesti, ja
tarkkailuohjelma on paivitettdva vastaamaan lopullisia korkeustietoja ja
olosuhteita.

Valituksissa esitetty vaite siita, ettei lupaa olisi voitu myéntaa
vanhentuneiden kuvien perusteella, on perusteeton. Lupa perustuu
paivitettyyn aineistoon, ja lupamaaraykset velvoittavat tarkentamaan
suunnitelmat lopullista ottotasoa vastaaviksi ennen toiminnan aloittamista.
Alin ottotaso on maaratty sitovasti tasolle +75,10 (N2000), mika ohjaa
kaikkien teknisten suunnitelmien mitoitusta. Ottotason tarkentuminen ei
edellyta selvitysten uusimista, koska melun-, pélyn- ja vesienhallinnan
yksityiskohtainen mitoitus tehdaan lupamaaraysten mukaisessa
hyvaksyttamismenettelyssa ennen toiminnan kaynnistamista. Lisaksi
ottomaaran vahentyminen ja ottotason nousu pienentavat
ymparistovaikutuksia. Lupamaarays 2 edellyttaa paivitettyjen
asemapiirrosten ja leikkauskuvien toimittamista valvontaviranomaiselle
ennen aloitustarkastusta, ja myds melu-, poly- ja suojaetaisyysmaaraykset
(mm. maaraykset 7, 12 ja 17-19) edellyttavat toteutuskuvien paivittdmista.
Nain ollen lupa ei perustu vanhentuneisiin kuviin, vaan sisaltaa selkeat,
velvoittavat menettelytavat ajantasaisten ja lopullista ottotasoa vastaavien
suunnitelmien hyvaksymiseksi ennen toiminnan aloittamista.

Lopuksi tasmennetadan yhteislupahakemuksessa kaytettya maa-ainesten
ottamiseen liittyvaa terminologiaa:

e Ottamisalue (MAL) on alue, jolta maa-aines otetaan ja jolle
sijoitetaan muut tukitoiminnot kuten maa-aineksen varastointikasat,
toimintaa tukevat rakenteet kuten tyokonehallit, toimistot, koneiden
ja laitteiden sailytyspaikat, suojarakenteet kuten meluvallit ja
laskeutusaltaat

e Louhinta- tai kaivualue (entinen ottoalue) on kiven irrotuksen alue
(melu/pdly). Suojaetaisyys MURAUS 3 §:ssé mitataan lahimmasta
melua/pdlya aiheuttavasta toiminnasta hairiintyviin kohteisiin.

o Tukitoimintojen alue on alue kaluston varastointia, huoltoa,
polttoaineiden sailytysta ja kulkuyhteyksia varten.

e Toiminta-alue on edelliset yhdessa.



Kokouskasittely

Paatos

¢ Suunnittelualue on alue, jossa nakyvat haetun toiminnan ymparilla
olevat toiminnot ja maankaytté (mm. viereisten kiinteistéjen
kayttotarkoitus). Nykysin kasitetdan myos jonkinasteisena suoja-
alueena louhimoille.

Asian kasittelyn aikana klo 19:50-20:00 pidettiin tekninen tauko.

Teknisen tauon jalkeen jasen Anna Tenhunen-Lunkka teki seuraavan
muutosehdotuksen:

Tenhunen-Lunkkan muutosehdotus:

Lausunnossa oleva alkuperéinen lause (esityslistan sivu 71):
"Valituksessa esitetty véite Valtioneuvoston MURAUS-asetuksen
(800/2010) 300 metrin vdhimmaisetéaisyyden alittumisesta ei pidé
paikkaansa mydnnetyn luvan mukaisessa suunnitelmassa."

Muutettaisiin muotoon:

"Valituksessa esitetty véite Valtioneuvoston MURAUS-asetuksen
(800/2010) 300 metrin tayttymisen osalta vdhimmaisetaisyys on katsofttu
tayttyvén lupaprosessin aikana."

Tenhunen-Lunkkan muutosehdotus raukesi kannattamattomana.
Anna Tenhunen-Lunkka jatti seuraavan eriavan mielipiteen:

"Koska keskeisiin kysymyksiini MURAUS-asetuksen 300 metrin
véhimmaisetaisyyteen seka tehtyihin etaisyysmadarityksiin asukkaiden
valitusten etéisyyksien alittumisvéitteiden suhteen ei saatu riittévia
vastauksia enké voi arvioida lausunnon luotettavuutta alla olevan lauseen
osalta, jétén eridvén mielipiteen: Valituksessa esitetty véite
Valtioneuvoston MURAUS-asetuksen (800/2010) 300 metrin
véhimmaisetéisyyden alittumisesta ei pidd paikkaansa mybnnetyn luvan
mukaisessa suunnitelmassa. (Esityslistan sivu 71)”

Ehdotus hyvaksyttiin.

Taytantéénpano

Paatosote/Vaasan hallinto-okeus (vaasa.hao@oikeus.fi) turvapostina
(https://turvaposti.om.fi)

Muutoksenhakuohje
Paatdksesta ei saa tehda kuntalain 136 §:n mukaan oikaisuvaatimusta

eikd kunnallisvalitusta, koska paatds koskee vain valmistelua tai
taytantédnpanoa



