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Helsingin hallinto-oikeus on pyytanyt Tuusulan kuntaa antamaan
lausunnon ja toimittamaan hallinto-oikeudelle kaikki valituksen kohteena
olevan paatoksen perusteena olevat asiakirjat. Lausuntoa pyydetaan
valtuuston paatdksesta 6.10.2025 § 170 koskien rakennusjarjestyksen
hyvaksymista.

Helsingin hallinto-oikeus on antanut asiasta valipaatoksen 20.11.2025
(7497/2025), jossa hallinto-oikeus on hylannyt valittajan vaatimuksen
taytantdédnpanon keskeyttdmisesta. Hallinto-oikeus on pyytanyt lausuntoa
21.1.2026 mennessa. Lausunnon toimittamiselle on myonnetty lisdaikaa
31.1.2026 saakka.

Tuusulan kunta antaa seuraavan lausunnon Helsingin hallinto-oikeudelle
valituksen johdosta:

Valmistelu- ja hyvaksymisprosessi

Toimivalta on kunnassa jaettu hallintosdannéssa, jonka paivitys- ja
muutospaivamaarat on esitetty hallintosddnndn kannessa. Lisaksi
kyseisissa kasittelyissa on tarkasti yksiloity, mita asiakohtia
hallintosdanndssa on muutettu. Talta osin valittajan vaite siita, etta
paatdksentekoa ja toimivaltaa ei voisi seurata, ei pida paikkaansa. Asiassa
on toimittu aina voimassaolevan hallintosdannon toimivallan mukaisesti,
eika paatoksenteko ole sisaltanyt toimivaltaylityksia tai poikkeuksia.
Rakennusjarjestyksen valmistelu- ja hyvaksymisprosessi on edennyt
muutoinkin kunnassa hyva hallintotavan mukaisesti.

Valittajan nakemyksen mukaan rakennusjarjestyksen kasittelya olisi
kiirehditty, mm. tarkastamalla asiakohta kasittelyn aikana kokouksessa. Se
etta osa paatoksista tarkastetaan kokouksessa, ei tarkoita, etta asiaa
kiirehdittaisiin tai ettd pdytakirjan tarkastamiseen kokouksessa tulisi olla
jokin yleispateva syy. Yleisesti toimielin voi tarkastaa ja hyvaksya
poytakirjan asiakohdan osalta valittdmasti kokouksessa niin halutessaan.
Hallintosaannon 132 §:n mukaan poytakirja tarkastetaan toimielimen
paattamalla tavalla. Pdytakirjan tarkastaminen kokouksessa mahdollistaa
asioiden valmistelun ja toimittamisen kokouksen jalkeen seuraavalle
toimielimelle siten, etta kyseisella toimielimella jaa riittava aika perehtya
paatésehdotukseen. Rakentamislain (751/2023, RakL) 28 § mukaisesti
kunnan on uusittava rakennusjarjestys rakentamislain mukaiseksi ja
muutettu rakennusjarjestys tulee olla voimassa kahden vuoden kuluessa
rakentamislain voimaantulosta eli 1.1.2027 mennessa. Niin kuntalaisten
kuin hankkeeseen ryhtyvienkin etu on se, etta rakennusjarjestys ja
rakentamislaki vastaavat mahdollisimman nopeasti toisiaan eli niissa ei ole
ristiriitoja. Talldin tulkintaongelmia ei synny. Valmistelun ja voimaantulon
osalta on ennakoitu myds mahdollisten valitusten kasittelyaikaa.

Valtuuston paatoksen liitteena on esitetty perusteluosa, mutta valtuuston
paatoksessa ei ole erikseen mainittu perusteluosaa.



Valtuuston paatos

Valituksessa on esitetty, etta valtuuston hyvaksyman
rakennusjarjestysdokumentin paivamaaramerkintdjen eroavaisuudet
johtaisivat valtuuston paatdksen epaselvyyteen. Alun perin valmistelua on
tehty siten, etta valtuusto olisi kasitellyt asian kokouksessaan 8.9.2025.
Kuitenkin kasittely siirtyi edelleen valtuuston kokoukseen 6.10.2025, silla
kunnanhallitus paatti kokouksessaan 1.9.2025 § 399 jattda asian poydalle.
Yksittaisen paivamaaran eroavaisuus ei vaikuta asian laillisuuteen ja
muutoinkin osoittaa, ettei toimielinkasittelyn jalkeen liitteita viranhaltijoiden
toimesta muutella, vaan kasittelyt ja asiakirjat pysyvat selkeina ja
toimielinpdatdsten mukaisina Iapi prosessin.

Rakennusjarjestykseen on tehty toimielinkasittelyn aikana muutoksia ja ne
on katsottu luonteeltaan sellaisiksi, etta liitteena esitetty
rakennusjarjestyksen perusteluosa vastaa riittavilta osin myds naiden
muutosten perusteluja. Muutosten luonne on ollut mydés sellainen, etta
niiden on katsottu olevan hallintolain 45 §:n 2 momentin kohdan 5
mukaisia: perusteleminen on muusta erityisesta syysta ilmeisen
tarpeetonta.

Rakentamislain 17 §:ssa on esitetty rakennusjarjestykselle esitetyt
vaatimukset. Valittajan mukaan perustelujen puutteellisuuden vuoksi ei
voida arvioida tayttyvatkd kyseisen pykalan maaraykset. Lausuntonaan
kunta toteaa tdman asian osalta, etta rakentamislain 17 §:n maaraykset on
selkeasti tarkistettavissa rakennusjarjestyksen hyvaksymiskasittelyn
yhteydessa esitetyista liitteista, eika taman vuoksi ole esitetty sellaista, etta
paatos olisi mitenkaan rakentamislain 17 §:n vastainen.

Todettakoon vield, etta rakentamislain 3. luvun (Kunnan rakennusjarjestys)
saannokset eivat edellyta erityisen perustelumuistion tai perustelujen
laadintaa rakennusjarjestykselle. Rakennusjarjestys-ehdotuksesta
muistutuksen tehneille, jotka ovat iimoittaneet yhteystietonsa, on kuitenkin
ilmoitettava kunnan perusteltu kannanotto esitettyyn mielipiteeseen.

Yksittaisiin rakennusijarjestyksen pykaliin kohdistetut valituksen kohdat

Valituksessa on esitetty rakennusjarjestyksen yksittaisia pykalia koskevia
muutoksenhakuja. Tuusulan kunta toteaa kohta kohdalta naihin seuraavaa:

17.1 § Rakennuspaikka, jolle voi sijoittaa asuin- tai vapaa-ajan
rakennuksen

Kiinteistdjen omistajien yhdenvertainen kohtelu toteutuu, koska pykala
vastaa aiemman MRL:n mukaisen rakennusjarjestyksen sdanndsta.
Uudistamisen yhteydessa ei ole nahty tarvetta muuttaa sdantelya talta
osin.

17.2 § Rakennuspaikka, jolle voi sijoittaa sivuasunnon

Sivuasunnon mahdollistaman rakennuspaikan koko on uudistetussa
rakennusjarjestyksessa sama kuin aiemmassakin MRL:n mukaisessa
rakennusjarjestyksessa seka noudattaa myds useassa osayleiskaavassa
annettua maaraysta rakennuspaikan vahimmaiskoosta. Tahan ei ole
uudistamistydssa nahty perusteita muutokselle.

18.3 § Sivuasunnon rakentamisedellytykset ja enimmaiskerrosala
Sivuasuntoa voidaan viela pitdd samaan pihapiiriin kuuluvan myés 50
metrin etaisyydella. Ratkaisevaa tassa ei ole se, etta milla etaisyydella



Esittelija
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rakennukset ovat toisistaan, vaan se, etta kokonaisuus muodostaa
maarayksen edellytysten mukaisen pihapiirin.

18.4 § Rakennuspaikka, jolle voi sijoittaa yritystoimintaa

Liite 4, arvokkaat kulttuuriymparistd- ja maisema-alueet, on lisatty
valmistelun yhteydessa saatujen lausuntojen pohjalta. Koska
rakennusjarjestyksen muissakin maarayksissa mainitaan nama arvokkaat
alueet, on tarkoituksenmukaista myds ohjata liitteella kuntalaisia ja
toimijoita huomioimaan nama alueet. Liite ei ndin ollen palvele pelkastaan
tata kyseista sdannosta.

Maarays on kirjattu nimenomaan yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi.
Asemakaava-alueen ulkopuolelle ei ole toivottavaa sijoittuvan
laajemmassa maarin yritystoimintaa, joka vaaristaisi maankayttéa alueella
ja olisi yleiskaavan vastaista. Koska melko monessa asuinhankkeessa on
usein kyse myos pienesta yritystoiminnasta esimerkkind korjaamopaja tai
pienyrityksen varasto, on yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi ollut
tarpeen tasta maarata. Nain sijoittamisen edellytyksia tutkittaessa,
voitaisiin hyvaksya pienimuotoista yritystoimintaa asuinrakennuspaikalle,
ilman poikkeamista yleiskaavan maarayksesta, mikali maarayksessa
mainitut ehdot tayttyvat. Mahdollisuus on rajattu pois arvokkaiden
kulttuuriymparistd-, maisema- ja ranta-alueilla, jotta naiden sailyminen
voidaan taata. Maarays ei ole RakL 17 §:n vastainen, koska maarayksella
huomioidaan pykalan 2 momentin mukaisesti paikallisista oloista johtuvia
kulttuuri- ja luonnonarvojen sailymista. Maaraykset eivat myoéskaan ole
kiinteistonomistajille kohtuuttomia.

31.2 § Lentomelu

Lentomelumaarays vastaa Tuusulan yleiskaava 2040 maarayksia.
Rakennusjarjestyksessad ndma on esitetty nimenomaan RakL 17 §:n
nojalla paikallista oloista johtuen, ja tata tukemaan ja ohjaamaan on
rakennusjarjestykseen liitetty liitekartta. Normihierarkian mukaisesti kaavat
ja rakentamismaaraykset menevat rakennusjarjestyksen ohi, mutta kunta
pitda hyvana rakentamisen ohjaamisena naiden vaatimusten esittamista
my0s rakennusjarjestyksessa.

Yhteenvetona kunnanhallitus toteaa kantanaan, etta valitus on perusteeton
ja tulee hylata kokonaisuudessaan mukaan lukien mahdollinen myéhempi
oikeudenkayntikuluvaatimus.

Hallintosaannon 25 §:n kohdan 5 mukaan kunnanhallitus antaa lausunnon
tai selityksen valtuuston paatdksesta tehdysta valituksesta, jos
kunnanhallitus katsoo, ettei valtuuston paatdsta ole valituksessa esitetyilla
perusteilla kumottava.

kansliapaallikké Oksanen Annaliisa

Kunnanhallitus paattaa

- merkita tiedoksi saapuneen valituksen liitteineen;

- antaa Helsingin hallinto-oikeudelle pykalan selostusosassa esitetyn
lausunnon seka pykalan liitteina esitetyt materiaalit.

Kunnanhallitus paatti hyvaksya ehdotuksen yksimielisesti.



