Lausunnon antaminen Helsingin hallinto-oikeudelle liittyen maankayttosopimuksesta tehtyyn
valitukseen

Kunnanhallitus 12.01.2026 § 8
398/10.00.00/2025

Valmistelija Eskelinen Sakari, Tuija Palkki, etunimi.sukunimi@tuusula.fi

Helsingin hallinto-oikeus on pyytanyt Tuusulan kuntaa antamaan
lausunnon ja toimittamaan hallinto-oikeudelle kaikki valituksen kohteena
olevan paatoksen perusteena olevat asiakirjat. Lausuntoa pyydetaan
kunnanhallituksen paatoksesta 11.8.2025 § 346 koskien
maankayttésopimusta ja esisopimusta maaraalan kaupasta, Palkkitie,
Hyrylan Palkkitie Oy ja Palkkila KKOY, tehdysta oikaisuvaatimuksesta
annettuun kunnanhallituksen paatokseen 22.9.2025 § 428. Helsingin
hallinto-oikeus on antanut asiasta valipaatoksen 14.11.2025, jossa hallinto-
oikeus on hylannyt valittajan vaatimuksen taytantéénpanon kieltdmisesta.

Lausuntoa on pyydetty 9.1.2026 mennessa. Lausunnon toimittamiselle on
mydnnetty lisdaikaa 16.1.2026 saakka.

Tuusulan kunnan lausunto Helsingin hallinto-oikeudelle:

Riittavat tiedot paatoksenteon tueksi

Valittaja on katsonut, ettei kunnanhallitus ole saanut riittavia tietoja
oikaisuvaatimuksesta kasittelynsa tueksi, eika ole perustellut
oikaisuvaatimuksen hylkaamista riittdvasti. Kunnanhallitukselle on
toimitettu oikaisuvaatimus kunnanhallituksen kokouksen 1.9.2025 § 409
ilmoitusasioiden yhteydessa ja uudelleen kunnanhallituksen kasitellessa
oikaisuvaatimusta kokouksessaan 22.9.2025. Oikaisuvaatimukset on
toimitettu kunnanhallitukselle kokouksen esityslistan mukana
luottamushenkildiden kokouspalvelussa kunnan kaytannén mukaisesti.

Kunnanhallituksen toimivaltaan kuuluu ratkaista, onko silla riittavat tiedot
paatoksen tekemiseksi. Toimielin voi tarvittaessa palauttaa asian
valmisteluun lisdselvityksen hankkimiseksi tai panna asian poydalle
siirtden paatoksenteon mydhempaan kokoukseen. Kukaan
kunnanhallituksen jasenista ei asiaa kasiteltdessa ehdottanut asian
palauttamista valmisteluun tai sen poydalle panoa. Nain ollen
kunnanhallitus katsoo, etta asiassa on saatu riittavat tiedot paatéksenteon
tueksi.

Kunnanhallituksen jasenen esteellisyyden arviointi

Lahtokohtana esteellisyyden toteamisessa on kokoustilanteessa henkilon
oma ilmoitus esteellisyydestaan ja vetaytyminen asian kasittelysta.
Toimielimen paatokseksi riittda talldin toteamus henkildn esteellisyydesta
ja hanen oma-aloitteisesta vetaytymisestaan asian kasittelysta.
Esteellisyyden ilmoittaminen, arviointi ja ratkaisu kuuluvat ensisijaisesti
asianomaiselle henkildlle itselleen. Epavarmassa tapauksessa esteellisen
henkildn on parempi olla ottamatta osaa asian kasittelyyn. Kuntalaissa
korostetaan henkilén omaa vastuuta esteellisyytensa ilmoittamisessa ja
puolueettoman kasittelyn varmistamisessa. Jos henkil6 tietda olevansa
esteellinen tai on epdvarma omasta esteellisyydestaan, hanen on itse
iimoitettava asiasta. Jos henkil® vetaytyy esteellisyysepailyjen vuoksi
omasta aloitteestaan asian kasittelystd, paatods ei tdman johdosta synny



virheellisessa jarjestyksessa, vaikka hanet mydhemmin todettaisiin
esteettdémaksi (ks. esimerkiksi KHO 1999:36). Jos esteellinen henkild
osallistuu asian kasittelyyn tai mikali esteetdén henkild jaavataan
toimielimen paatoksella, paatosta rasittaa muotovirhe. Nain ollen
kunnanhallitus katsoo, etta tilanteessa on toimittu hallintolain ja kuntalain
mukaisesti.

Viittaukset puutteellisiin perusteluihin

Oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin on esitetty perustelut ja
oikaisuvaatimus on ollut kunnanhallituksen kokouksessa liitteena asialla.
On eri asia julkaistaanko liitteita yleisessa tietoverkossa vai ei. Paatos ei
nain ollen ole valituksentekijan esittaman mukaisesti hallintolain vastainen.
Paatos on perusteltu hallintolain 45 §:n vaatimukset tayttavasti.

Kunnanhallituksen paatoksen taydentaminen ja oikaisuvaatimuksen
hylkdaminen

Jotta kunnanhallitus on pystynyt arvioimaan oikaisuvaatimuksen
hylkdamista koskevan ehdotuksen, on aiempaa oikaisuvaatimuksen
kohteena ollutta paatdsta tullut ensin taydentaa tietyiltd osin. Nain ollen
kunnanhallituksella on ollut kaytéssaan ensin asian ratkaisemiseksi
lopullinen tdydennetty paatos ja sen jalkeen kunnanhallitus on pystynyt
arvioimaan sen suhdetta oikaisuvaatimuksessa esitettyyn.

Hallintolain 49g §:n mukaan otettuaan oikaisuvaatimuksen tutkittavakseen
viranomainen voi muuttaa hallintopdatosta, kumota paatdksen tai hylata
oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuspaatoksessa on annettava perusteltu
ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin. Nain ollen
viranomainen (t&ssa tapauksessa kunnanhallitus) on ensin taydentanyt
hallintopaatdstaan ja sen perusteluita ja taman jalkeen edelleen hallintolain
499 §:n mukaisesti paattanyt hylata oikaisuvaatimuksen. Kasittelyjarjestys
tai paatdksentekojarjestys ei ole muodostanut menettelyvirhetta tai
vaikuttanut siihen, mika asian lopullinen ratkaisu toimielimessa on ollut.

Todettakoon vield, ettd kunnanhallituksen paatdksessa on viitattu yhta
kokouspykaldd aiempaan pykalaan, mutta se ei vaikuta asian kasittelyyn
tai laatuun, silla asia- ja otsikkoyhteys on kuitenkin selkea paatoksessa.
Taydennetty pykala on ollut kunnanhallituksen paatds 11.8.2025 § 346.

Valituksen ja oikaisuvaatimuksen perustelut

Valittaja on valituksensa lopuksi esittdnyt oikaisuvaatimuksessa
esittamiensa asioiden osalta perusteluja paatdksen hylkaamiselle ja
oikaisuvaatimuksen hyvaksymiselle. Nain perusteluihin kunnanhallitus on
ottanut kantaa seikkaperaisesti jo oikaisuvaatimuksen kasittelyn
yhteydessa ja ne toimitetaan Helsingin hallinto-oikeudelle taman asian
kasittelyn yhteydessa liitteena (ote kunnanhallituksen paatoksesta
22.9.2025 § 428).

Edelld mainitusta syysta kunnanhallitus, osana tata lausuntoaan hallinto-
oikeudelle, uudistaa jo oikaisuvaatimuksen kasittelyssa 22.9.2025
antamansa selkeéat ja riittavat vastaukset valittajan nyt uudestaan myds
valituksessaan esittadmiin vaitteisiin ja vaatimuksiin.

Oikeudenkayntikuluvaatimus
Valittaja on valituksessaan vaatinut kunnan velvoittamista korvaamaan
hanen oikeudenkayntikulunsa.




Esittelija

Paatosehdotus

Kasittely

Paatos

Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa 95 § mukaan:

"Oikeudenkaynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etta tama joutuu itse
vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan.

Korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epaselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Yksityinen asianosainen voidaan 1 ja 2 momentista poiketen velvoittaa
korvaamaan viranomaisen oikeudenkayntikuluja vain, jos yksityinen
asianosainen on esittanyt iimeisen perusteettoman vaatimuksen.”

Kunnanhallitus katsoo, ettd mitdan perusteita kunnan saattamiselle
vastuuseen valittajan oikeudenkayntikuluista ei ole ilmennyt valituksessa
esitetyn perusteella. Kunnanhallitus liséksi katsoo, etta prosessin edetessa
on mahdollista, ettd myds kunta esittda vield oman oikeudenkayntikulu-
vaatimuksensa valittajaa kohtaan.

Yhteenveto

Edella esitettyjen seikkojen perusteella kunnanhallitus toteaa lausuntonaan
Helsingin hallinto-oikeudelle, etta tehty valitus tulee edella esitetyilla
perusteilla hylatad kokonaisuudessaan perusteettomana mukaan lukien
vastapuolen oikeudenkayntikuluvaatimus.

kansliapaallikké Oksanen Annaliisa

Kunnanhallitus paattaa antaa pykalan selostusosassa esitetyn lausunnon
Helsingin hallinto-oikeudelle.

Valtuuston 1. varapuheenjohtaja Ikkela ilmoitti olevansa hallintolain 28.1
pykalan kohdan 1 mukaisesti esteellinen (osallisuusjaavi) ja poistui
kokouksesta asian kasittelyn ja paatdksenteon ajaksi.

Kunnanhallitus paatti hyvaksya ehdotuksen yksimielisesti.



