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HELSINGIN HALLINTO-OIKEUDELLE

A. MUUTOKSENHAKU / VALITUS

1. Muutoksenhakija

Arkkitehti
Ritva Valo-Wossilus

2. Muutoksenhakuoikeuden maardytyminen

Kuntalain 134 §:n mukaan kunnanhallituksen, lautakunnan ja valiokunnan, niiden
jaoston seka niiden alaisen viranomaisen paatokseen tyytymaton saa hakea siihen
oikaisua.

Tuusulan kunnanhallitus oli hyvaksynyt 11.8.2025 § 346 hallintojohtajan esityksesta
Palkkitien kaavamuutosta koskevat sopimukset (Maankayttésopimus ja esisopimus
maardalan kaupasta, Palkkitie, Hyrylan Palkkitie Oy ja Palkkila KKOY) yhdessa ja
samassa pykaldssa. Asian oli valmistellut maankayttopaallikko. Poytakirja julkaistiin
yleisessa tietoverkossa 18.8.2025.

Hain oikaisua paatokseen. Oikaisuvaatimus oli jatetty Tuusulan kunnanhallitukselle
27.8.2025. Oikaisuvaatimus liitteineen on liitteena.



Kunnanhallitus hylkasi oikaisuvaatimuksen 22.9.2025 § 428. Muutoksenhakuohjeen
mukaan paatoksesta voi valittaa hallinto-oikeuteen.

3. Muutoksenhaun kohde ja tiedoksisaanti

Muutoksenhaun kohteena on Tuusulan kunnanhallituksen paatos 22.9.2025 § 428 /
Kunnanhallituksen paatosta 11.8.2025 § 346 Maankayttosopimus ja esisopimus
maaradalan kaupasta, Palkkitie, Hyrylan Palkkitie Oy ja Palkkila KKOY koskevan
oikaisuvaatimuksen kasittely. Paatos on liitteena.

Kunnanhallitus paatti

- tdydentda paatostaan 11.8.2025 § 345 tontin arvon maarittelyja koskevan tiedon
sekd maapoliittisen ohjelman ja yritystonttien hinnoittelun paatéspaivamaarien
osalta.

- hylata kunnanhallituksen paatosta 11.8.2025 § 346 koskevan oikaisuvaatimuksen
selostusosassa mainituilla perusteluilla ja todeta, etta vaikka kunnanhallituksen
paatosta 11.8.2025 § 346 taydennettiin, ei siina ole sellaisia laillisuusvirheita, jotka
edellyttdisivat oikaisuvaatimuksen hyvaksymista.

Olen saanut kunnanhallituksen paatoksen 22.9.2025 § 428 / poytakirjan otteen
tiedoksi sahkopostitse 29.9.2025 Tuusulan kunnan hallintopalveluilta. Poytakirja
julkaistiin yleisessa tietoverkossa 29.9.2025.

B. VAATIMUKSET

Tuusulan kunnanhallituksen paatos 22.9.2025 § 428 tulee kumota. Oikaisuvaatimus
tulee hyvdksya ja kunnanhallituksen paatos 11.8.2025 § 346 tulee kumota. Kunnan-
hallituksen tulee tehda uudet, erilliset paatokset Palkkitien kaavamuutokseen
liittyvista sopimuksista ja perustella paatokset kuntalain ja hallintolain edellyttamalla
tavalla.

Paatoksien 22.9.2025 § 428 /11.8.2025 § 346 taytantodnpano tulee kieltda
valittdmasti kunnes asia on tuomioistuimissa lopullisesti ratkaistu.

Muutoksenhakijalle tulee korvata hdanen oikeudenkayntikulunsa.



C. MUUTOKSENHAUN PERUSTEET JA PERUSTELUT

1. Muutoksenhaun perusteet

Muutoksenhaun perusteet ovat seuraavat:

- paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa

- paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa
- paatos on muutenkin lainvastainen

2. Muutoksenhaun perustelut
2.1 Menettelytapavirheet / Puutteellinen valmistelu / Virheellinen jarjestys paatoksenteossa

Kunnanhallituksen §:n 428 nimikkeena on ollut Kunnanhallituksen pddtostd
11.8.2025 § 346 Maankdyttésopimus ja esisopimus mddrdalan kaupasta, Palkkitie,
Hyryldn Palkkitie Oy ja Palkkila KKOY koskevan oikaisuvaatimuksen kdsittely.

Kunnanhallitus ei ole merkinnyt kasiteltavaa oikaisuvaatimusta tiedoksi.
Oikaisuvaatimus ei ole ollut paatoksen liitteena. Asiakirjoista ei ilmene, ovatko
oikaisuvaatimusasiakirjat olleet edes paatoksentekijoiden tiedossa. Paatoksesta ei
muutoinkaan ilmene, ettd kunnanhallituksen jasenet olisivat tutustuneet
oikaisuvaatimukseen tai/ja olisivat olleet tietoisia oikaisuvaatimuksen sisallosta.
Oikaisuvaatimus ei ollut myodskaan kokouskutsun 18.9.2025 liitteena. Paatoksesta ei
ilmene edes sen oikaisuvaatimuksen paivamaaraa, jota 428 §:ssa kasiteltiin. Asia on
puutteellisesti valmisteltu.

Hallintolain 49 g pykalan mukaan (Oikaisuvaatimuksen ratkaiseminen ja virheen
korjaaminen) ”oikaisuvaatimuspddtoksessd on annettava perusteltu ratkaisu
oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin”. Vaikka tama todetaan paatoksen
selostusosassa, ndin ei ole toimittu. Oikaisuvaatimuksen eri kohdissa esitettyja
vaatimuksia ei ole esitetty oikaisuvaatimuspaatoksessa / selostusosassa, joten
esitettyihin vaatimuksiin ei ole annettu perusteltuja ratkaisuja. Koska paatoksen
liitteena ei ole ollut oikaisuvaatimusta, oikaisuvaatimuksessa esitetyt yksittaiset
vaatimukset eivat ilmene mistdan asiakirjasta. Paatos on hallintolain §:n 49 g
vastainen. Asia on puutteellisesti valmisteltu. Paat6s on lain vastainen.

Hallintolain 45 §:n paatos on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat
ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sdanndkset.
Kunnanhallitus viittaa selostusosassa ainoastaan hallintolain 49 g §:3an. Paatoksesta
puuttuvat muilta osin tiedot sovelletuista sdanndksista. Paatoksen ensimmaistd osaa
ei ole ollenkaan perusteltu. Paatos on hallintolain 45 §:n vastainen.



Katson, ettd kunnanhallitus on menetellyt virheellisesti paattdessdan ensin tadydentad
aikaisemmin 11.8.2025 § 346 tekemaansa paatosta ja sitten vasta ratkaista
oikaisuvaatimus, joka koski 11.8.2025 § 346 tehtya paatosta. Kunnanhallituksen olisi
pitdanyt ratkaista tekemani oikaisuvaatimus ensin, joten paatos on syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa. Kts. tarkemmin kohta 2.21 Ensi vaiheen paatdksen KH
11.8.2025 § 346 taydentaminen. Kunnanhallitus ei olisi voinut jalkikdteen taydentaa
11.8.2025 § 346 tehtya paatosta. Siihen ei ole ollut laillisia perusteita. Kunnanhallitus
on ylittanyt toimivaltansa.

Kunnanhallituksen jasen LA ei ole ollut hallintolain 28.1 pykalan kohdan 1
(osallisuusjaavi) mukaisesti esteellinen osallistumaan tekemani oikaisuvaatimuksen
kasittelyyn ja paatoksentekoon. LA ei ole ollut asianosainen. My&skaan hanen
laheisensa ei ole ollut asianosainen oikaisuvaatimusta ratkaistaessa, koska en ole
hallintolain 28 §:ss& tarkoittamalla tavalla LA:n l3heinen. LA on osallistunut
paatoksentekoon, kun kunnanhallitus teki paatoksen 11.8.2025 § 346, joten
tulkitsen, etta esteellisyys ei liittynyt sopijaosapuoliin. Kunnanhallitus on toiminut
vaarin, kun se on hyviksynyt LA:n esteelliseksi tehdessadn paatostd 22.9.2025 § 428.

Katson, ettd asian kasittelyssa on tapahtunut sellaisia menettelytapavirheita, etta
paatos 22.9.2025 § 428 tulee kumota.

2.2 Paatoksen 22.9.2025 § 428 muu lainvastaisuus
2.21 Ensi vaiheen paatoksen KH 11.8.2025 § 346 taydentaminen

Paatoksen 22.9.2025 § 428 ensimmaisessa osassa todetaan, ettd kunnanhallitus
"tdydentdd pddtostédn 11.8.2025 § 345 tontin arvon mddirittelyjé koskevan tiedon
osalta sekd maapoliittisen ohjelman ja yritystonttien hinnoittelun
pddtospdivimddrien osalta”.

Paatoksessa lienee kyseessa kirjoitusvirhe. Kyseinen paatos § 345 koski nimittain
henkilostdjohtajan valintaa. Lahden siitd, ettd kunnanhallitus on tarkoittanut
tdydentaad 11.8.2025 § 346 tekemdansa paatosta.

Hallituksen esityksessa eduskunnalle laeiksi hallintolain ja hallintolainkayttélain
muuttamisesta / HE 226/2009 yleisperusteluiden kappaleessa 2.4 Nykytilan arviointi
kohdan Oikaisuvaatimusjarjestelman sisall6llisen kehittamisen arviointia alakohdassa
Oikaisuvaatimusta koskevan menettelysaantelyn uudistamisen tarpeesta
kappaleessa nelja todetaan seuraavaa: “Oikaisuvaatimusmenettelyssd ei siten
varsinaisesti tehdd uutta hallintopddtéstd, vaan annetaan vastaus
oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin. Péétdksen seurausvaikutukset ovat
liséksi samantyyppiset kuin valituksessa. Niinpé oikaisuvaatimus voidaan hyldtd,
jolloin ensi vaiheen pddtos jéGd voimaan”.

Hallintolain 49 g pykalassa todetaan, etta “Otettuaan oikaisuvaatimuksen
tutkittavakseen viranomainen voi muuttaa hallintopdéitdstd, kumota pddtoksen tai



hyléatd oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuspddtoksen perustelemiseen ei sovelleta
45 §:n 2 momenttia. Oikaisuvaatimuksen ratkaiseva viranomainen voi tehdd samassa
yhteydessd ilman eri vaatimusta myds virheen korjaamista koskevan pdiditéksen siten
kuin 50-53 §:ssd sdddetddn”.

Kuten edelld jo totesin, kunnanhallituksen olisi pitanyt ensin ratkaista
oikaisuvaatimus.

Katson, ettd paatoksen mukainen aikaisemman paatdksen 11.8.2025 § 346
tdydentaminen ei ole hallintolain 50-53 §§:ien mukaista virheen korjaamista. Edella
esitetyn johdosta katson, etta koska kunnanhallitus hylkasi paatdksesta 11.8.2025 §
346 tehdyn oikaisuvaatimuksen, kunnanhallitus ei olisi voinut muuttaa 11.8.2025 §
346 tehtya paatosta.

Koska nakemykseni mukaan hallintolain 50-53 §§ ei voi soveltaa, kunnanhallitus ei
ole ollenkaan perustellut, milld perusteluilla kunnanhallitus tdydensi 11.8.2025 § 346
tekemdadnsa paatosta. Sovellettua sdannosta ei ole esitetty. Sen lisdksi, etta
paatoksessa on kirjoitusvirhe, paatoksesta ei kdy ilmi, mita tarkoitetaan tontin arvon
maarittelya koskevalla tiedolla. Paatos on talta osin epdselva.

Tulkintani mukaan kunnanhallituksen oikaisuvaatimuksen hylkdaamispaatdksen
22.9.2025 § 428 johdosta 11.8.2025 § 346 tehty paatos jaa edella esitetyn
perusteella voimaan. Paatosta ei olisi voinut taydentaa.

Nakemykseni mukaan oikaisuvaatimuksen kohteena olleen hallintopaatoksen
taydentaminen / muuttaminen olisi edellyttanyt oikaisuvaatimuksessa olleiden
vaatimusten hyvaksymistd, aikaisemmin tehdyn paatoksen kumoamista/poistamista
ja kokonaan uuden paatoksen tekemista.

Kunnanhallituksen paatoksen 22.9.2025 § 428 ensimmainen kohta tulee lakien
vastaisena kumota.

2.22 Oikaisuvaatimuksen hylkaamispaatoksen laittomuus
2.221 Oikaisuvaatimuksen sisdltoé

Oikaisuvaatimukseni sisalsi seuraavat vaatimukset perusteluineen:

1. Paatoksesta puuttuu muutoksenhakuohje.

2. Paatoksestd puuttuvat tiedot R-Sirote Oy:n ja Palkkitie Oy:n tekemasta
kaavoituksen kdaynnistamissopimuksesta. Pdatoksen perusteluissa todetaan
ainoastaan seuraavaa: ... ja lisaksi osalle kaava-aluetta on tehty sopimus
kaavoituksen kdaynnistamisestd jo vuonna 2004. Tiedot tulee esittdaa paatoksen
perusteluissa.



3. Perustelut puuttuvat asiakirjoista siitd, milla perusteella voimassa olevan kaavan
VU-1 arvo on madritelty. Sama koskee korttelin 33062 AP-5 tontin arvon maarittelya.
Tiedot tulee esittdaa paatoksen perusteluissa.

4. Paatoksesta / sopimuksista ei kdy ilmi, mihin kiinteistéarvioihin perustuu KTY
rakennusoikeuksien arvojen maarittely sopimusalueilla. Tiedot tulee esittaa
paatoksen perusteluissa.

5. Paatoksen perusteluissa todetaan, etta Sopimuksella maanomistaja osallistuu
asemakaavan rakentamista palvelevan sisdisen ja ulkoisen yhdyskuntarakentamisen
kunnalle aiheuttamiin kustannuksiin alueidenkadyttolain 91 b §:n, kunnan
maapoliittisen ohjelman ja valtuuston paatéksen mukaisesti. Paatoksesta ei kay ilmi
kunnan maapoliittisen ohjelman paatospaivamaaraa eika valtuustoon padivamaaras,
joihin viitataan. Tiedot tulee esittaa paatoksen perusteluissa.

6. Koska kyse on kahdesta eri alueesta ja toisistaan erillisista, vaikkakin samalla
kaavamuutosalueella, ja kahdesta eri maaomistajasta, sopimukset pitaa kasitella ja
hyvaksya erillisissa pykalissa. Yhdessa kasitteleminen tekee paatoksesta ja sen
perusteluista epaselvan.

7. Paatoksesta tulee kayda ilmi milla tavoin kaynnistamissopimukset poikkeaa nyt
kasilla olevista sopimuksista. Kdynnistamissopimukset yms. tulisi olla paatosten
liitteina.

2.222 Kunnanhallituksen esittamat perustelut oikaisuvaatimuksen hylkaamiselle

Kunnanhallitus paatti 22.9.2025 § 428 “hyldtd kunnanhallituksen pddtéstd 11.8.2025
§ 346 koskevan oikaisuvaatimuksen selostusosassa mainituilla perusteluilla ja todeta,
ettd vaikka kunnanhallituksen péddtostd 11.8.2025 § 346 tédydennettiin, ei siind ole
sellaisia laillisuusvirheitd, jotka edellyttéisiviit oikaisuvaatimuksen hyvéksymisté ”.

“Kunnanhallituksen pdiditdksestd 11.8.2025 § 346 koskien
maankdyttésopimusta ja esisopimusta tehtiin oikaisuvaatimus.
Hallintolain 49g §:n mukaan otettuaan oikaisuvaatimuksen
tutkittavakseen viranomainen voi muuttaa hallintopddtdstd, kumota
pddtoksen tai hyldté oikaisuvaatimuksen.
Oikaisuvaatimuspddtoksessd on annettava perusteltu ratkaisu
oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.

Oikaisuvaatimuksen tekijd on esittéinyt useita perusteluja pddtéksen
uudelleenkdsittelylle. Pédtéksenteossa ei kuitenkaan ole tehty
laillisuusvirhettd ja maanomistajia on kohdeltu tasapuolisesti
suhteessa vastaaviin maanomistajiin.



Oikaisuvaatimuksen tekijdn ensimmdisend perusteluna on, ettd pddtdksestd puuttuu
muutoksenhakuohje. Viiite on perusteeton, hallintolain mukainen
oikaisuvaatimusohje on annettu hallintolain 46 §:n mukaisesti pddtoksen julkaisun
yhteydessd ja se on ollut liitettynd poytdkirjaan kyseisen asian kohdalle.

Toisena perusteluna oikaisuvaatimuksentekijd esittéd, ettd pddtoksestd puuttuvat
tiedot vuonna 2004 tehdystd kaavoituksen kédynnistéimissopimuksesta.
Kdynnistdmissopimuksesta on pddtetty kunnanhallituksessa 13.12.2004 § 620.
Vuonna 2004 tehdyn kéynnistdmissopimuksen on katsottu olevan edelleen voimassa
asemakaavoituksen kéynnistdmisen osalta, mutta muut siind sovitut tavoitteet ovat
vanhentuneita. Vanhassa kaavoituksen kéynnistédmissopimuksessa oli sovittu mm.
alueen kdyttétarkoituksesta ja tehokkuusluvusta, joista ei Alueidenkdyttélain (AKL
132/1999) 91 b §:n mukaan voi sitovasti sopia, sekd yksikkéhinnasta 50 €/k-m2, jolle
oli sovittu voimassaoloaika 31.12.2007 saakka, ja jota ei olisi valtiontukisédddsten ja
kuntalain (410/2015) 128 § mddrdystenkddn mukaan endd voitu kdyttdd. Kunnan
maapoliittisen ohjelman mukaan asemakaavoituksen kéynnistdmis- ja
kumppanuuskaavoitussopimuksia laaditaan tarvittaessa, mutta jos kunnan kannalta
on perusteltua ja aikataulusyistd tarkoituksenmukaista, voidaan asemakaavoituksen
kédynnistdmissopimus my@s jéittéd tekemdttd ja laatia suoraan maankdéyttésopimus.
Uudelle kdynnistdmissopimukselle ei néihty tarvetta.

Kolmantena perusteluna oikaisuvaatimuksentekijé esittdd, ettd perustelut VU-1 ja
AP-5 tontin arvon mddrittelyistd puuttuvat. VU-1 alueesta on pyydetty AKA-
kiinteistéarvio ja tutkittu alueesta aiemmin tilattuja arvioita. VU-1 kaava on
vanhentunut ja ollut vuosia toteuttamiskelvoton, joka myés kiinteistéarvioissa on
todettu. Vuonna 2018 tilatussa arviossa todetaan, ettd "alueen rakennuskaava on
vahvistettu 16.12.1986. Kaava on yli 30 vuotta vanha eikd sitd ole toteutettu, joten
arvioinnissa IGhdetddn siitd, ettd kaava on vanhentunut ja alue arvioidaan voimassa
olevan yleiskaavan mukaisesti." Ja edelleen, ettd "Vertailukelpoisimpien kauppojen
hinnat ovat vaihdelleet 5-8 €/m2 vdlilld riippuen sijainnista ja alueen
kaavoitussuunnitelmista. "Néiden perusteella sopimuksessa alueen arvo on
mddritelty ns. raakamaana kdyttéden samaa neliéhintaa kuin muissa Iéhialueen
sopimuksissa ja maan ostoissa, joissa asemakaavoitus on jo edennyt. Samaa
raakamaan hintaa on kéytetty mm. seuraavissa eri maanomistajien
maankdyttésopimuksissa Iéhialueella: Rykmentinportti | 18.12.2024, Sula | 9.4.2019,
Sula 115.11.2020, Sula 11 19.4.2021, Sula 11 15.2.2021, Sula 11 4.3.2021 ja Sula Il
20.4.2021. AP-5 tontista rakennuksineen on pyydetty AKA-kiinteistéarvio ja tontin
arvoa on verrattu kunnanvaltuuston 11.11.2024 § 108 pdidittéimdn asumisen
vybhykehinnaston mukaiseen tonttimaan arvoon. Vyéhykehinnaston mukainen



tonttimaan arvo on 27 500 € korkeampi kuin sopimuksessa kéytetty arvo, koska
tontilla sijaitsee purettava rakennus.

Neljéintend perusteluna oikaisuvaatimuksentekijé esittdd, etté pddtoksestd ei kdy ilmi
mihin kiinteistéarvioihin KTY rakennusoikeuksien arvo sopimusalueilla perustuu.
Valtuusto on kokouksessaan 3.2.2025 § 7 Yritystonttien hinnoittelu, Palkkitie, Eteldi-
Tuusula pddttényt kaava-alueella kéytettdvdét uuden rakennusoikeuden hinnat.
Pddtos perustui pyydettyyn kiinteistéarvioiden puitesopimuksen mukaisen
ulkopuolisen arvioitsijan tekemddn arvioon vuodelta 2025, jonka perusteella KTY,
toimitilarakennusten korttelialueen arvoksi mddritettiin 170 €/k-m2. Hinnoittelun
mididirittelyn perusteita ei ole esitetty pddtoksissd mutta Kuntalaki edellyttid kunnalta
ulkopuolisten arvioiden kdyttéd ja maanomistajien tasapuolista kohtelua ja ndin on
menetelty.

Viidentend perustelunaan oikaisuvaatimuksentekijd esittdd, ettd pdditdksestd tulisi
ilmeté kunnan maapoliittisen ohjelman pddtdspdivimddrd. Kunnan maapoliittinen
ohjelma on hyvdksytty valtuustossa 27.5.2024 § 53. Maapoliittisen ohjelman
pddtdospdivdd ei ole pddtoksissd esitetty, kun noudatetaan voimassa olevaa
maapoliittista ohjelmaa. Lisdksi kunnan maapoliittinen ohjelma on julkaistu kunnan
verkkosivuilla muiden ohjelmien ja suunnitelmien kanssa. Aiempien
pddtdstenpdivimdidrid ei ole esitetty pddtoksessd, koska se ei ole ollut tapana, eiké
lakikaan sité edellytd.

Kuudentena perusteluna oikaisuvaatimuksentekijé esittdd, ettd koska kyseessé on
kahden eri maanomistajan sopimukset, ne olisi pitdnyt kéisitelld eri péicitéksissd.
Hyrylén Palkkitie OY:n ja Palkkila KKOY:n edustajina sopimusneuvotteluissa ovat
olleet samat henkilét ja sopimukset sijoittuvat samalle kaava-alueelle, eiké ole néhty
tarkoituksenmukaisena erottaa niitd erillisiksi pécitoksiksi. Hallintoséiéinndssd tai
laissa ei ole téitd koskevaa sddintelyd ja pddtdkset valmistellaan siten, kuin niiden
valmistelu pdéitéksentekoon on tarkoituksenmukaisinta.

Oikaisuvaatimuksentekijé esittdd my@és, ettd pddtdksestd tulisi kdydd ilmi erot
aiemmin tehtyyn kdynnistdmissopimukseen. Kédynnistimissopimuksen katsottiin
olevan voimassa vain asemakaavoituksen kdynnistdmisen osalta, koska se on yli 20
vuotta vanha ja siind oli sovittu myds kaavan sisdllosté sekd hintatasoista, joiden
noudattaminen ei ollut edelld selitetyistd lakisyisté endd mahdollista. Kaavan
tehokkuudesta ja kdyttétarkoituksesta ei voida sopia sopimuksilla vaan se on
kaavoituksella mddiritettdvd asia.

Oikaisuvaatimus tulee hyldté ylld olevilla perusteilla.”



2.223 Vastineet / Perustelut ja vaatimus oikaisuvaatimuksen hyviksymiselle
Yleista

Totean ensinnakin, etta oikaisuvaatimukseni kohteena on ollut kunnanhallituksen
padtos 11.8.2025 § 346 eika kunnanhallituksen 22.9.2025 § 428 taydentama paatos.
Kunnanhallituksen paatos on lainvastainen, koska siina viitataan 22.9.2025 § 428
tehtyyn taydentamispaatdkseen.

Katson, ettd paatoksessa 11.8.2025 § 346 on ollut laillisuusvirheita. Paatoksesta
11.8.2025 § 346 ei myoskadan ilmene, ettd maanomistajia olisi kohdeltu tasapuolisesti
suhteessa vastaaviin maanomistajiin.

Vastineet kunnanhallituksen esittamiin kannanottoihin oikaisuvaatimuksessa
esitettyihin asioihin

1. Olin todennut, etta paatoksesta puuttui muutoksenhakuohje. Huomautukseni
johtui siita, etta muutoksenhakuohjetta ei ollut kyseisen paatoksen kohdalla
paatospoytakirjan siina versiossa, joka on luettavissa kunnan kotisivuilla ilman koko
poytakirjan latausta. Paatoksen 11.8.2025 § 345 kohdalla oli muutoksenhakuohje
heti varsinaisen paatoksen perassa (kts. liite). Pdatoksen 11.8.2025 § 346 kohdalla ei
ollut vastaavasti muutoksenhakuohjetta (kts. oikaisuvaatimuksen liite). Eli eri
pykalien kohdalla oli eri kdytant6a. Perusteluissa viitataan mahdollisesti poytakirjan
silhen versioon, joka pitaa erikseen ladata poytakirjan etusivulta (kts. liite).
Muutoksenhakuohjeet kaikkiin pykaliin 16ytyvat ladattavan poytakirjan viimeisilta
sivuilta 57-59. Oikaisuvaatimusohjeet eivat ole olleet liitettyna ladattavassa
poytakirjassa kyseisen asian kohdalle.

Huomautukseni muutoksenhakuohjeen puuttumisesta ei ollut perusteeton. Kunnan
asianhallintajarjestelmassa on kuntalaisen nakokulmasta sekavuutta. Kunnan
kotisivuilta en ole |6ytanyt ohjetta, jossa todettaisiin, ettd esim. viralliset
muutoksenhakuohjeet |6ytyvat ladattavasta poytakirjaversiosta.

2. Olin vaatinut, etta tiedot kdaynnistamissopimuksista tulee esittaa paatoksen
perusteluissa. Kunnanhallituksen paatoksessa ei annettu vastausta vaatimukseeni
eikd perusteluja oikaisuvaatimuksen taman kohdan hylkddmiselle. Sen sijaan
paatoksessa kerrotaan mm. kdynnistamissopimuksen lainvastaisuudesta.

3. Olin vaatinut, ettad tiedot VU-1 — alueen ja korttelin 33062 AP-5 tontin arvon
madarittelylle tulee esittaa paatdksen perusteluissa. Kunnanhallituksen paatoksessa ei
annettu vastausta vaatimukseeni eikd perusteluja oikaisuvaatimuksen tdman kohdan
hylkadamiselle.
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Sen sijaan esitettiin perustelut VU-1 — alueen ja korttelin 33062 AP-5 tontin arvon
madrittelylle. Kunnanhallitus perusteli siten paatéstaan 11.8.2025 § 346 vasta
ratkaistessaan oikaisuvaatimustani.

Hallintolain 45 §:n mukaan paatds tulee perustella. Kyseeseen ei siis tule
tarkoituksenmukaisuusharkinta. Kunnanhallituksen pdatos oli jaanyt 11.8.2025 § 346
perustelematta, joten kyseessa on laillisuusvirhe. Kunnanhallituksen olisi pitanyt
hyvaksya oikaisuvaatimukseni.

Paatoksen perustelujen tdydentdaminen / korjaaminen jalkikateen, siten kuin
paatoksen 22.9.2025 § 428 ensimmaisessa osassa on tehty, ei ole ollut laillista. Kyse
ei ole hallintolain 11g §:n tarkoittamasta virheen korjaamisesta.

Toisaalta tuo kunnanhallituksen tadydentamispaatds osoittaa, etta vaatimukseni on
ollut oikeutettu, joten kunnanhallituksen olisi pitanyt hyvaksya oikaisuvaatimukseni
ja poistaa 11.8.2025 § 346 tehty paatos seka tehda uusi paatos, jossa paatos olisi
perusteltu hallintolain 45 §:n mukaisesti. Oikaisuvaatimuksen hylkaamiselle ei ole
perusteita

4. Olin vaatinut, etta tiedot KTY rakennusoikeuksien arvojen maarittelylle tulee
esittda paatoksen perusteluissa. Kunnanhallituksen paatoksessa ei annettu vastausta
vaatimukseeni eika perusteluja oikaisuvaatimuksen taman kohdan hylkaamiselle.

Sen sijaan esitettiin KTY rakennusoikeuksien arvojen maarittelylle. Kunnanhallitus
perusteli siten paatostdaan 11.8.2025 § 346 vasta ratkaistessaan oikaisuvaatimustani.

Muilta osin kts. kohta 3.

5. Olin vaatinut maapoliittisen ohjelman paatospaivamaaran eika valtuustoon
pdivamaaran tietojen esittamista paatdksen perusteluissa. Kunnanhallituksen
paatoksessa ei annettu vastausta vaatimukseeni eika perusteluja oikaisuvaatimuksen
tdman kohdan hylkaamiselle

Kunnanhallituksen taydentamispaatos kyseisilla paivamaarilla osoittaa, etta
vaatimukseni on ollut oikeutettu. Oikaisuvaatimuksen taman kohdan hylkdaamiselle ei
ole perusteita.

6. Olin vaatinut eri alueita ja eri maanomistajien omistamien alueita koskevien
sopimusten kasittelya eri pykalissa. Kunnanhallituksen paatoksessa ei annettu
vastausta vaatimukseeni eika perusteluja oikaisuvaatimuksen taman kohdan
hylkdaamiselle
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Hallintolain 25 §:ssé on saannokset edellytyksille kasitellad asiat yhdessa. Perusteita
yvhdessa kasittelemiselle ei kyseisten sopimusten kohdalla ole. Tassa ei voi soveltaa
tarkoituksenmukaisuusharkintaa.

Se, ettd sopimusneuvotteluissa ovat olleet samat henkil6t, ei ole peruste sopimusten
kasittelylle samassa pykalassa/yhdessa. Myoskaan se, etta sopimusalueet sijaitsevat
samalla kaavamuutosalueella ei ole peruste yhdessa kasittelemiselle.
Kaavamuutoksen ehdotusvaiheen kartasta voidaan nahda, etta kyseiset alueet
sijaitsevat taysin erilldan toisistaan, vaikkakin samalla kaava-alueella.
Kaavamuutosalue ei muodosta yhtendista kokonaisuutta. Lahtokohtaisesti olisi
pitanyt / voitu laatia kaksi erillistd kaavamuutosta. Ei ole ollut valttamatonta kasitella
samassa kaavamuutoksessa kahta erillaan olevaa aluetta. Hyrylan Palkkitie OY:n
kanssa tehty sopimus ei merkittavasti vaikuta samanaikaisesti vireilla olevan Palkkila
KKQY sopimusasian ratkaisemiseen. Palkkila KKOY:n kanssa tehty sopimus ei
merkittavasti vaikuta samanaikaisesti vireilla olevan Hyrylan Palkkitie OY:n
sopimusasian ratkaisemiseen.

Kunnanhallitus oli toiminut lainvastaisesti, kun se oli kasittelyt eri maanomistajia ja
eri alueita koskevat sopimukset yhdessa ja samassa pykalassa 11.8.3035. Mitdan
tarvetta sopimusten yhdessa kasittelemiselle ei ollut. Paatoksen perustelut jaavat
epaselviksi. Kyseessa on laillisuusvirhe. Oikaisuvaatimus olisi pitanyt talta osin
hyvaksya. Sopimukset tulee kasitella eri pykalissa.

7. Olin vaatinut kdynnistamissopimusten ja 11.8.2025 hyvaksyttyjen sopimusten
vertailua paatdksessa seka kaynnistamissopimusten esittamista paatoksen liitteina.
Kunnanhallituksen paatoksessa ei annettu vastausta vaatimukseeni eika perusteluja
oikaisuvaatimuksen taman kohdan hylkdamiselle

Seka Hyrylan Palkkitie OY:n kanssa etta Palkkila KKOY:n kanssa oli tehty kaavoituksen
kdaynnistamissopimukset. Kunnanhallituksen perusteluista ei selkeasti kdy ilmi mita
kdynnistamissopimusta tarkoitetaan.

Yhteenveto

Edelld esitetyn perusteella on selvaa, etta oikaisuvaatimukseni kohdistui myds
paatoksen 11.8.2025 § 346 laillisuuteen. Katson, ettd paatoksenteossa oli tehty
laillisuusvirheita.

Katson, ettd kunnanhallitus ei ole antanut vastauksia vaatimuksiini ja hylannyt
oikaisuvaatimuksen virheellisin perustein. Hallinto-oikeuden tulee kumota myds
paatoksen 22.9.2025 § 428 toinen kohta.
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D. TAYTANTOONPANON KIELTAMINEN

Hallintotuomioistuimen tulee kieltdad/keskeyttaa Tuusulan kunnanhallituksen

paatoksien 11.8.2025 § 346 / 22.9.2025 § 428 taytantdonpano valittomasti. (Laki
oikeudenkaynnista hallintoasioissa 123 §). Paatdkset eivat ole luonteeltaan sellaisia,
ettd ne on pantava taytantdon heti. Yleinen etu ei vaadi paatosten taytantdéonpanoa
lain voimaa vailla olevana.

E. OIKEUDENKAYNTIKULUJEN KORVAAMINEN
Oikeudenkaynti on aiheutunut Tuusulan kunnan virheista.

Kuntalaisen nakoékulmasta on tarkeaa, etta hallinnossa toimitaan lakien mukaan ja
noudatetaan hyvan hallinnon periaatteita. Paatoksien tulee olla sisall6ltdan myos
sellaisia, ettd niita voidaan arvioida keskendan maanomistajien yhdenvertaisen
kohtelun toteutumisen nakdkulmasta. Nain ei ole ollut.

Sen tdahden kunnan tulee korvata minulle aiheutuneet oikeudenkayntikulut
tdysimaaraisesti. Olisi kohtuutonta, jos muutoksenhakija joutuisi pitamaan
oikeudenkayntikulut vahinkonaan.

Tahan asti on korvausvaatimus valituksen laatimisesta 300 euroa.

F. YHTEENVETO / JOHTOPAATOKSET

Kaiken edella esitetyn perusteella, katson, ettd kunnanhallituksen paatos 22.9.2025 §
428 tulee kokonaisuudessaan kumota.

Paatoksen taytantdéonpano tulee kieltaa.

Muutoksenhakijalle tulee korvata oikeudenkadyntikulut.
Tuusulassa 30.10.2025

Ritva Valo-Wossilus

Liitteet:
Tuusulan kunnanhallituksen paatos 22.9.2025 § 428
Oikaisuvaatimus 27.8.2025 liitteineen

Tuusulan kunnanhallituksen paatos 11.8.2025 § 345





