Vastauksen antaminen Elinkaarihankkeen ja perinteisen toteutumismallin vertailu-

valtuustoaloitteeseen

Tekninen lautakunta 18.11.2025 § 115

Valmistelija

Olkkonen Jyri, etunimi.sukunimi@tuusula.fi

Tuusulan puolesta valtuustoryhma esitti seuraavan aloitteen
valtuustossa 8.9.2025 §167:

Elinkaarihankkeen ja perinteisen toteutusmallin vertailu- Riihikallion ja
Rykmentinpuiston kouluista opit Lahelan koulun paatdkseen

Me allekirjoittaneet valtuutetut esitamme, ettd kunnanhallitus kaynnistaa
vertailun Rykmentinpuiston ja Riihikallion koulujen toteutusmuotojen
(elinkaari vs. perinteinen KVR). kokonaisvaikuttavuudesta ja
kustannuksista. Vertailun tulee erityisesti arvioida, miten koulun
perustehtava (kasvatus ja opetus) toteutuu tiloissa seka palvelu- ja
tilaratkaisujen kaytettavyys, muunneltavuus, turvallisyys, terveellisyys ja
kustannusvaikutukset koko elinkaaren ajalla.

Pyydamme, ettd kunnanhallitus

1. tuo vertailun tulokset ja johtopaatdkset valtuustolle ennen Lahelan
koulun toteutusmuotoa koskevaa lopullista hankintapaatosta,

2. esittada tarvittavat muutokset hankintastrategiaan ja Lahelan koulun
toteutusmuotoon vertailun johtopaatdsten perusteella.

Lisaksi pyydamme, etta vastaava jalkiarviointi otetaan pysyvaksi
kaytannoksi kunnassa kaikkiin merkittaviin investointeihin.

Perustelut

1. Tarve siirtda painopiste prosesseista perustehtavan toteutumiseen
Elinkaari- ja perinteisia toteutusmalleja on kunnassa ja valtakunnallisesti
verrattu pitkdan etenkin hankintaprosessien ja talousmallien nakdkulmista
(riskienjako, vastuut, rahoitus, sopimusrakenne). Sen sijaan vahemmalle
huomiolle on jaanyt se, miten hyvin koulun perustehtava toteutuu eri
toteutusmalleissa arjen kaytdssa: pedagokiikka, ryhmakokojen hallinta,
oppimisymparistdjen muunneltavuus, toiminnalliset vydhykkeet, akustiikka,
sisdilma, valipihatuntipihat, kulkureitit, yhteiskaytto iltaisin ja viikonloppuisin
jne.

Perusopetuslain 2 §:n mukaan opetuksen tavoitteena on tukea oppilaan
kasvua ja antaa elamassa tarpeellisia tietoja ja taitoja seka edistaa
sivistysta, tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Tama asettaa
koulurakennuksille ja palvelumalleille toiminnallisen laatustantardin, jota
tulee arvioida yhta painavasti kuin taloutta.

2. Kaksi tuoretta vertailukohtaa Tuusulassa

Kunnalla on nyt poikkeuksellisen hyva mahdollisyys tehda empiirinen
vertailu kahden samankokoisen (Rykmentinpuisto on suurempi) ja juuri
valmistuneen koulun valilla. Ensihavainnot ovat nostaneet esiin eroja
toiminnallisuudessa (Riihikallion saama palaute) ja kuukausikuluissa
(Rykmentinpuiston kustannusten herattama ihmettely). Taloustilanteen
kiristyessa meilld on myos velvollisuus arvioida aiempia paatoksia



jalkikateen ja korjata kurssia, mikali vertailutieto siihen ohjaa.

3. Lahelan koulu: paatds parhaalla kaytettavissa olevalla tiedolla

Lahelan koulun hankesuunnitelma on viety valtuustossa eteenpain
elinkaarimallina )ks. 26.9.2923 kasittely). Ennen lopullista hankintapaatosta
tulee varmistaa, etta toteutusmuoto perustuu tuoreeseen nayttéon
Tuusulan omista kohteista- ei pelkastaa yleisiin oletuksiin. Jos vertailu
osoittaa, etta perinteinen KVR (tai jokin hybridimalli) tuottaa paremman
opetus- ja elinkaarituloksen seka paremman kokonaiskustannus- ja
riskiprofiilin, on Lahelan koulun toteutusmuotoa muutettava sen
mukaiseksi.

4. Vertailun sisalta, menetelma ja tuotokset
Pyydamme, etta konsernihallinto koordinoi ja etta sivistystoimi ja
tilapalvelut toteuttavat vertalun tarvittaessa ulkopuolisen arvioihan kanssa.

Vertailussa tulee vahintaan olla:

e Pedagoginen ja toiminnallinen laatu: opettaja- ja oppilaskyselyt,
huoltajakysely, rehtorien ja oppilashuollon haastattelut, tilojen
muunneltavuuden ja kayton havainnointi, turvallisuus ja esteettomyys,
siirtymien sujuvuus.

o Tilatehokkuus ja kayttdaste

e Kustannukset ja sopimus: kuukausi. ja vuosikustannusten erittely
(vuokra/plavelumaksu, yllapito, energia, siivous, kiinteistdhuolto,
elinkaaripalvelut), 25-30 vuoden nykyarvolaskelmat (diskonttaus
nakyviin), riskivaraukset, sanktiomallit ja niiden toteuttaminen,
muutospyyntdjen kasittely ja hinnanmuodostus.

Tuotokset valtuustolle

o yhteenvetoraportti, johtopaatdksineen ja suositeltu toteutusmuoto
Lahelan koululle,

o vaihtoehtolaskemat (elinkaari vs. perinteinen) ja herkkyysanalyysit

o esitys pysyvasta investointien jalkiarviointimallista Tuusulaan

5. Aikataulu ja paatdksenteko

Tulokset tuotetaan valtuustolle ennen Lahelan koulun lopullista
hankintapaatoésta. Mikali vertailu osoittaa tarpeen muuttaa toteutusmuotoa,
kunnanhallitus valmistelee uuden esityksen valtuustolle viivytyksetta.

Vastaus aloitteeseen
Aiempi kasittely

Lahelan toteutusmuotoa ja kustannuksia on kasitelty aiemmin;
Hankesuunnitelman kasittelemisen ja hyvaksymisen yhteydessa

. Tekninen lautakunta, 12.09.2023
. Kunnanhallitus, 18.09.2023
o Kasvatus- ja sivistyslautakunta, 26.09.2023

o Kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunta, 27.09.2023

o kunnanvaltuusto, 09.10.2023

Aloitteen kasittelemisen yhteydessa; TUUDNno-2024-844
. tekninen lautakunta 13.08.2024

. kunnanhallitus 26.08.2024

o kunnanvaltuusto 09.09.2024



Hankesuunnitelman hyvaksymisen yhteydessa hankkeelle on paatetty
urakkamuoto seka investointikustannus, joka sisaltaa myos tarvittavat
varaukset.

Vertailu Riihikallion koulun ja Rykmentinpuiston koulun ja
paivakodin urakoiden vililla
Aloitteessa tahdotaan vertailla Rykmentinpuistoa (elinkaari) ja Riihikalliota

(KVR), vaikka Riihikallion toteutusmuotona ei ole ollut KVR, vaan
kokonaisurakka. Kokonaisurakka on useilta periaatteiltaan merkittavasti
erilainen kuin KVR-toteutus tai sellaisen sisaltava elinkaarihanke.

Aloitteessa pyydetaan arvioitavan seuraavia asioita, jotka eivat ole
riippuvaisia urakkamuodosta;

o Kokonaisvaikuttavuus (?)
o Koulun perustehtava (kasvatus ja opetus)
o Kaytettavyys
o Muunneltavuus
o Turvallisuus
o Terveellisyys
o Pedagogiikka
o Ryhmakokojen hallinta
o Oppimisymparistéjen muunneltavuus
o Toiminnalliset vydhykkeet
o Akustiikka
o Sisailma
o Valituntipihat
o Kulkureitit
o Yhteiskaytto iltaisin ja viikonloppuisin
o Energia
o Pedagoginen ja toiminnallinen laatu:
o opettaja- ja oppilaskyselyt
o Huoltajakysely
o Rehtorien ja oppilashuollon haastattelut
o Tilojen muunneltavuuden ja kaytdn havainnointi
o Turvallisuus ja esteettomyys
o Siirtymien sujuvuus

Vertailussa pyydetaan arvioimaan myds joitain asioita, jotka ovat
riippuvaisia urakkamuodosta;
o Vuokra/palvelumaksu

o vuokrahankkeissa maksetaan vuokraa, kun taas
elinkaarihankkeissa investointi tehdaan yleensa kunnan omaan
taseeseen ja mm. yllapito katetaan palvelumaksulla

o Yllapito

o tadma on hankkeesta riippuen joko ulkoistettua tai omaa
tuotantoa ja voidaan paattda kohdekohtaisesti kaikkiin
hankintamuotoihin. Elinkaarihankkeessa tdma kuitenkin
hankitaan palveluntuottajan kautta.

o Siivous

o tama on hankkeesta riippuen joko ulkoistettua tai omaa

tuotantoa ja voidaan paattda kohdekohtaisesti kaikkiin



hankintamuotoihin. Elinkaarihankkeessa tama kuitenkin
hankitaan palveluntuottajan kautta.

Kiinteistéhuolto

o tama on hankkeesta riippuen joko ulkoistettua tai omaa
tuotantoa ja voidaan paattaa kohdekohtaisesti kaikkiin
hankintamuotoihin. Elinkaarihankkeessa tdma kuitenkin
hankitaan palveluntuottajan kautta.

Elinkaaripalvelut

o epaselva kasite - tarkoitetaanko ylla olevia?

Riskivaraukset

o elinkaarihankkeessa suuri osa riskeista on siirretty
palveluntuottajalle, jolloin kyseisia riskivarauksia ei tarvitse
tehda. Perinteisissa urakkamuodoissa tilaaja kantaa takuuajan
jalkeen kaikki riskit

o Sanktiomallit ja niiden toteuttaminen

o elinkaarihankkeessa on sanktioita, perinteisissa muodoissa ei
ole; taysin eri periaatteet urakkamuotojen valilla

o Muutospyyntdjen kasittely ja hinnanmuodostus

o YSE98 mukainen yleiskustannusperiaate? Sopimuspykalista
riippuen tdma on eri hankkeissa joko identtinen tai taysin eri
asia. Elinkaarihankkeessa sopimukseen neuvotellaan spesifisia
ehtoja lisa- ja muutostyokasittelyyn ja
yleiskustannusperiaatteeseen.

25-30 vuoden nykyarvolaskelmat (diskonttaus nakyviin)

Naiden aspektien merkityksellinen vertaileminen edellyttaisi kuitenkin
hankkeiden olevan ominaisuuksiltaan riittdvan samankaltaisia.
Rykmentinpuisto on laajuudeltaan noin 1,5-kertainen Riihikallioon nahden,
jonka lisaksi kohteiden valilla on niin merkittavia eroja toteutettujen
toimintojen ja rakennuspaikan olosuhteiden osalta, ettd nama kaksi eivat
ole kohteina keskendan saman kaltaisia taikka samankokoisia. Taman
takia kyseisten hankkeiden keskinainen vertaileminen ei ole kahden
vastaavan hankkeen vertailemista.

Lahelan koulun, paivakodin ja nuorisotilan urakkamuoto on paatetty
hankesuunnitelman hyvaksymisen yhteydessa. Elinkaarihankkeen
kilpailutus on kaynnistynyt elokuun 2025 lopulla. Seuraava paatos
hankintaan liittyen on tarkoitus olla hankintapaatoés syksyn 2026 alussa.
Urakkamuodon muuttaminen talla hetkella edellyttaisi hankinnan
keskeyttadmista, josta aiheutuisi merkittavia kustannuksia paitsi kunnalle,
my0s kaikille kolmelle tarjoajalle. Kunnan osalta kustannuksia muodostuisi
ainakin seuraavasti:

o Hankinnan uudelleen jarjesteleminen; mahdollisesti joitain
asiakirjoja voidaan kayttda hyddyksi, mutta urakkamuodon muuttaminen
aiheuttaisi paitsi uuden hankinnan suunnittelemisen ja valmistelemisen,
myo6s kokonaan uusien hankinta-asiakirjojen laatimista ja olemassa
olevien asiakirjojen muokkaamista uuden urakkamuodon tarpeisiin

o Olemassa olevien kohteiden yllapidon jatkuminen kauemmin,
Lahelan kohteen toteuttamisen viivastyessa



o Potentiaalinen epaluotettavan tilaajan maineesta johtuva
riskihinnoittelu ja luottamuksen puute tulevissa hankkeissa voi johtaa
kalliimpiin tarjouksiin tai tarjoajien puutteeseen

Mikali on olemassa uskottava riski hankinnan keskeyttamiselle, on
olemassa mya®ds riski tarjoajien pois jattdytymiselle meneilldan olevassa
hankintaprosessissa. Elinkaarihankkeen tarjoaminen voi satoja tuhansia
euroja, jonka vuoksi tarjoajat eivat valttamatta ole halukkaita edistdmaan
suunnitelmia mahdollisesti keskeytettdvaan hankkeeseen.

Lahelan hankkeen kustannuksia ja urakkamuotoa on kasitelty jo alkaen
teknisen lautakunnan kokouksesta 13.8.2024 otsikolla § 79 "Lahelan
kampuksen kustannusten hallinnan ja tehokkaamman toteutuksen seka
kunnan investointien kokonaisuuden tarkastelu ja tuominen valtuustolle,
aloite” ja tasta eteenpain kunnanvaltuusto on katsonut aloitteen tulleen
loppuun kasitellyksi 09.09.2024 (TUUDNo0-2024-844). Kilpailullinen
neuvottelumenettely on kaynnistetty elokuussa 2025.

Toiminnallinen laatu ja sen arviointi
Aloitteessa mainitaan, ettad perusopetuslaki asettaa koulurakennuksille ja

palvelumalleille toiminnallisen laatustandardin, jota tulee arvioida yhta
painavasti kuin taloutta. Toiminnalle on vaikea asettaa mitdan
laatustandardia, silld kunkin kohteen toiminnallisuus ja toimintakulttuuri
riippuu kyseisessa kohteessa toimivasta kayttajasta ja kohteen laadun
arvioimiseen kaytetyista periaatteista.

Elinkaarihankkeissa kaytetyssa kilpailullisessa neuvottelumenettelyssa
tarjousten valiseen arvioimiseen on kaytetty hinta/laatusuhdetta, joka
maarittelee talouden ja laadun valisen arvotussuhteen. Lahelan kohteen
hinta/laatusuhteeksi on maaritelty 55/45, jolloin 55 % enimmaispisteista
saa elinkaaren hintakomponenttien perusteella ja 45 % enimmaispisteista
laadullisen arvioinnin perusteella. Rykmentinpuiston elinkaarihankkeessa
tama suhde oli 50/50.

Elinkaarihankkeen ja KVR-urakan viliset erot
Se, etta elinkaari- ja perinteisia toteutusmalleja on kunnassa ja

valtakunnallisesti verrattu pitkdan etenkin hankintaprosessien ja
talousmallien nakékulmista (riskienjako, vastuut, rahoitus,
sopimusrakenne) johtuu siita, etta eri urakkamuotojen valiset erot kattavat
juuri hankintaprosessin, vastuiden, riskienjaon ja sopimusrakenteen
aiheita. Esimerkiksi koulun perustehtavan toteutumista, akustiikkaa tai
ryhmakokojen hallintaa ei naissa vertailuissa tutkita siksi, ettd ne eivat ole
urakkamuodosta riippuvia asioita. Tekniset vaatimukset kuten akustiikka
(esim. ilmaaanieristyksen tai jalkikaiunta-aikojen arvot) voidaan maaritella
mille tahansa tilaajan haluamalle tasolle seka elinkaarihankkeessa etta
perinteisissa urakkamuodoissakin. Sama asia toistuu vaikkapa mainittujen
kulkureittien tai muunneltavuuden osalta; ne toteutuvat tarjouspyynndssa
olleiden suunnitelmien ja/tai vaatimusten mukaisesti urakkamuodosta
huolimatta. Taman vuoksi kahden eri kohteen vertaileminen edella



mainittujen kriteerien perusteella niin, etta tuloksista vedetaan
johtopaatoksia kahden eri urakkamuodon valille, ei ole jarkevaa.

Elinkaarihanke koostuu investointivaiheessa suoritettavasta KVR-urakasta
seka kohteen valmistumisen jalkeen suoritettavasta palvelujaksosta.
Elinkaarihankkeen palveluntuottaja suunnittelee ja rakentaa kohteen seka
vastaa sen yllapidosta palvelujakson ajan. KVR-urakan kustannusarvio ja
elinkaarihankkeeseen sisaltyvan KVR-urakan kustannusarvio olisi
tasmalleen sama, mikali oltaisiin rakentamassa sama kohde.

Mikali KVR-urakkatoteutus irrotetaan erilliseksi kokonaisuudekseen, jonka
jalkeen kohteen yllapito jarjestetaan jonkun toisen osapuolen kautta, jaa
yllapito-organisaation asiantuntijuus usein investointivaiheessa vahaiseksi
tai kokonaan pois, jolloin yllapitovaihe saattaa olla tehottomampi ja/tai
kalliimpi.

Vastaavasti elinkaarihankkeessa palvelujaksolla esimerkiksi
siivouspalvelut voidaan tilaajan niin tahtoessa kilpailuttaa vahintdan viiden
vuoden valein, jolloin niiden hintataso on aina ajantasainen. Tamakaan ei
siis riipu urakkamuodosta, mikali vertaillaan kahta ulkoistettuna palveluna
siivottavaa kohdetta. Eri keskustelu lieneekin, mita palveluita on jarkevinta
toteuttaa ulkoistettuna palveluna ja mitd omalla tyévoimalla.

Investointien jalkiarviointi
Mikali jokaisen hankkeen jalkeinen maaramuotoinen investointien

jalkiarviointi otetaan kayttéon, se kannattaa projektimuotoisena tehtavien
investointien tapauksessa liittda osaksi ko. investointien loppuraporttia.
Talldin saadaan parhaiten siirrettya opittua tietoa tuleville hankkeille.
Jalkiarviointi on varmasti hyddyllinen tydkalu, joka voi parantaa tulevien
hankkeiden toteutusten lahtokohtia.

Urakkamuoto
Aiemmin paatettya urakkamuotoa ei nyt kannata muttaa, silla se

edellyttaisi hankinnan keskeyttamista ja uudelleen jarjestelemista, joka
hukkaisi aikaa, rahaa ja henkiléresursseja seka tuhoaisi kunnan imagoa
luotettavana tilaajana.

Yhteenveto
Aloitteessa pyydetaan;

1. Vertailemaan asioita, jotka eivat ole riippuvaisia urakkamuodosta
(esim. toiminnallisuus, pedagogiikka, akustiikka, sisdilma jne.)
Urakkamuodosta riippumattomat asiat kahden kohteen valilla voidaan
kasitellda omana prosessinaan joko sisaisesti sivistyksen toimialueen
asiantuntijoiden ja palveluverkko-ohjelman operatiivisen tason valisena
yhteistydna taikka erillisena konsulttitoimeksiantona. Kummassakin
tapauksessa raportointi olisi jarkevinta toimittaa ensisijaisesti
sivistysjohtajalle, tilapalvelupaallikdlle ja projektitoimiston paallikélle, jotta



Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

mahdollisesti havaitut hyvat ja huonot kokemukset voidaan viela heijastaa
tuleviin hankkeisiin.

2. Vertailemaan kahden eri urakkamuodon vilisia kustannuksia.
Naita vertailuita on kasitelty aiemman aloitteen yhteydessa (TUUDnNo-
2024-844).

Aihetta sivuavia aspekteja kasitellaan myos aloitteen TUUDNo-2021-2174
yhteydessa.

3. Vertailemaan urakkamuodosta riippuvaisia asioita, joiden
vertaileminen edellyttaisi riittdvan samankaltaisten hankkeiden
vertailua

Téllaisia selvityksia ei kannata tehda, silla ne eivat olisi valideja johtuen
vertailtaviksi ehdotettujen kohteiden valisista eroista. Lahempi
vertailukohta Rykmentinpuiston kannalta olisi Tuusulanjarven kampus,
johon on toteutettu myods paivakoti ja jossa ei sailytetty olemassa olevia
osia. Urakkamuotojen valisista eroista on olemassa Rakennustiedon
tekema kattava selvitys, eikd kunnan kannata tehda omaa tutkimustaan
aiheesta;

RT 10-11223 Talonrakennushankkeen kulku. Toteutusmuodot.
https://kortistot.rakennustieto.fi/kortit/RT%2010-11223

4. Pohtimaan Lahelan koulun urakkamuotoa

Lahelan elinkaarihankkeen urakkamuoto on paatetty hankesuunnitelman
yhteydessa ja sita on kasitelty aiemman aloitteen yhteydessa.
Urakkamuotoa ei kannata avata uudelleen pohdittavaksi, silla se
vaarantaa kilpailullisen neuvottelumenettelyn etenemisen ja aiheuttaa
riskin hankkeen aikataululle ja kustannuksille seka tuleville hankkeille.
kuntakehitysjohtaja Andersson Albert

Tekninen lautakunta paattaa

- hyvaksya edella olevan selvityksen aloitteen johdosta
- ehdottaa kunnanhallitukselle ja edelleen valtuustolle, etta

valtuusto paattaa

- katsoa Tuusulan puolesta valtuustoryhman aloitteen 8.9.2025 §167
tulleen kasitellyksi.

Lisdksi tekninen lautakunta paattaa tarkastaa ja hyvaksya pdytakirjan
tdman asian osalta heti kokouksessa.

Tekninen lautakunta paatti

- hyvaksya edella olevan selvityksen aloitteen johdosta
- ehdottaa kunnanhallitukselle ja edelleen valtuustolle, etta

valtuusto paattaa

- katsoa Tuusulan puolesta valtuustoryhman aloitteen 8.9.2025 §167
tulleen kasitellyksi.


https://kortistot.rakennustieto.fi/kortit/RT%2010-11223

Lisaksi tekninen lautakunta paatti tarkastaa ja hyvaksya poytakirjan taman
asian osalta heti kokouksessa.

Kunnanhallitus 24.11.2025 § 549

Valmistelija Olkkonen Jyri, etunimi.sukunimi@tuusula.fi
Esittelija kansliapaallikkd Oksanen Annaliisa
Paatosehdotus Kunnanhallitus paatta ehdottaa valtuustolle, etta valtuusto paattaa

- merkita tiedoksi valtuustoaloitteeseen annetun vastauksen;

- katsoa Tuusulan puolesta valtuustoryhman aloitteen 8.9.2025 § 167
tulleen kasitellyksi.

Paatos Kunnanhallitus hyvaksyi ehdotuksen yksimielisesti.
Valtuusto 08.12.2025

1905/00.01.04.00/2025

Valmistelija

Esittelija

Paatosehdotus Valtuusto paattaa

- merkita tiedoksi valtuustoaloitteeseen annetun vastauksen;

- katsoa Tuusulan puolesta valtuustoryhman aloitteen 8.9.2025 § 167
tulleen kasitellyksi.

Paatos



