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Keski-Uudenmaan § 122 11.11.2025
ympiéristolautakunta

Kokouksen laillisuuden ja paatosvaltaisuuden toteaminen

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 11.11.2025 § 122

Asiaselostus Karkkainen Piritta

Hallintosdannon 120 §:n mukaan avattuaan kokouksen, puheenjohtaja
toteaa lasna olevat seka onko kokous laillisesti koolle kutsuttu ja
paatdsvaltainen. Kuntalain 103 §:n mukaan muu toimielin kuin valtuusto on
paatdsvaltainen, kun enemman kuin puolet jasenista on lasna.

Hallintosaannon 112 §:n mukaan kokouskutsun antaa puheenjohtaja tai
hanen estyneena ollessaan varapuheenjohtaja. Kokouskutsussa on
iimoitettava kokouksen aika ja paikka seka kasiteltavat asiat. Jos asia
kasitelldadn sahkoisessa paatoksentekomenettelyssa, tulee kutsussa
ilmaista, mihin mennessa asia on kasiteltdva sahkoisesti.

Hallintosaannon 112 §:n mukaan kokouskutsu lahetetaan jasenille ja
muille, joilla on I&sn&olo-oikeus tai -velvollisuus, toimielimen paattamalla

tavalla.

Esittelija

Paatosehdotus Puheenjohtaja paattaa todeta kokouksen lasnaolijat seka kokouksen
lailliseksi ja paatosvaltaiseksi.

Paatos Puheenjohtaja paatti todeta kokouksen lasnaolijat seka kokouksen

laillisesti koolle kutsutuksi ja paatosvaltaiseksi.
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Keski-Uudenmaan § 123 11.11.2025
ympiéristolautakunta

Kokouksen tyojarjestyksen hyvaksyminen ja poytakirjan tarkastajien valinta

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 11.11.2025 § 123

Asiaselostus

Hallintosdannon 122 §:n mukaan asiat kasitellaan esityslistan mukaisessa
jarjestyksessa, jollei toimielin toisin paata.

Hallintosdannon 123 §:n mukaan toimielin voi esittelijan ehdotuksesta tai
jasenen ehdotuksesta, jota on kannatettu, ottaa enemmistopaatoksella
kasiteltavaksi asian, jota ei ole mainittu kokouskutsussa.

Hallintosdannon 132 § mukaan poytakirja tarkastetaan toimielimen
paattamalla tavalla.

Esittelija
Paatosehdotus Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta paattaa
o hyvaksya kokouksen tydjarjestyksen;
o valita kaksi poytakirjan tarkastajaa; Gustafsson Aleksanteri ja Koski Paivi
(varalla jasenet Surakka Samuli ja Tonteri Petri)
¢ myodntaa mahdolliset lasnaolo- ja puheoikeudet kokoukseen.
Paatos Keski-Uudenmaan ymparistoélautakunta paatti

-hyvaksya kokouksen tydjarjestyksen
-valita kaksi poytakirjan tarkastajaa; Gustafsson Aleksanteri ja Koski Paivi

-myontaa lasnaolo- ja puheoikeuden kokouksen ajaksi asiantuntijalle
elainlaakintahuollon paallikdlle Maija Kallioniemelle
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Keski-Uudenmaan § 124 11.11.2025
ympiéristolautakunta

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen johtajan katsaus ajankohtaisiin asioihin
Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 11.11.2025 § 124
115/00.01.02/2025
Valmistelija Sjéblom Leena, etunimi.sukunimi@tuusula.fi
Ymparistokeskuksen johtaja antaa tarpeen mukaan katsauksen
ymparistokeskusta koskevista ajankohtaisista asioista.
Ymparistokeskuksen johtaja kertoi:
-ymparistokeskuksen uusien verkkosivujen avautuneen osoitteessa

www.keskiuudenmaanymparistokeskus.fi ja ymparistdvalvontapaallikkd
kertoi valtion ymparistohallinnon uudistumisesta 1.1.2026.

Esittelija ymparistokeskuksen johtaja Sjoblom Leena

Paatdésehdotus Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta paattaa merkitd ajankohtaiset asiat
tiedoksi.

Paatos Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta paatti merkita ajankohtaiset asiat

tiedoksi.


http://www.keskiuudenmaanymparistokeskus.fi/
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Keski-Uudenmaan § 125 11.11.2025
ympiéristolautakunta

MK-Trade Oy Kerava, Elintarvikelain 297/2021 68 §:n mukainen uhkasakon tuomitseminen

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 11.11.2025 § 125
144/11.06.00.03/2025

Valmistelija Vallenius Riina

Asiaan liittyvat taustatiedot:

MK-Trade Oy (y-tunnus 3147856-8) harjoittaa elintarvikkeiden
vahittdismyyntid ja myy pakattuja helposti pilaantuvia elintarvikkeita ja
pakattuja ei-helposti pilaantuvia elintarvikkeita seka tuoreita kasviksia ja
hedelmia Virolainen Pikku Market -myymalassa, jonka osoite on
Kultasepankatu 3,04250 Kerava.

Toimijaa MK-Trade Oy on kuultu 11.10.2023 paivatylla kuulemiskirjeella
Keski-Uudenmaan ymparistolautakunnan maarayksesta ja maarayksen
tehostamiseksi annettavasta elintarvikelain 68 §:n mukaisesta uhkasakosta.
Toimija ei jattanyt vastinettaan kuulemisessa mainittuun maaraaikaan
mennessa. Toimijalle annettiin 14.11.2023 elintarvikelain 55 §:n mukainen
maarays Keski-Uudenmaan lautakunnassa, tarkastuksilla havaittujen
puutteiden korjaamiseksi. Maaraysta tehostetiin elintarvikelain 68 §:n
mukaisella uhkasakolla. Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta maarasi
toimijan asettamaan kaikkiin tuotteisiin lainsaadannon mukaiset
suomenkieliset pakkausmerkinnat viimeistaan 30.11.2023. Paavelvoitteen
mukaan lainsdadannon mukaiset pakkausmerkinnat tulee olla tuotteissa myoés
jatkossa.

Valvontasuunnitelman mukaisella seurantatarkastuksella 5.12.2023 havaittiin,
ettd suurimmassa osassa myytavista tuotteista oli suomenkieliset tuote- ja
ravintoarvotiedot. Tarkastuksella annettiin arvosana B ja ohjattiin lisdamaan
tuotteisiin viela: allergeenien korostukset, sailytysohjeet ja vastuutoimijan
tiedot.

Valvontasuunnitelman mukaisella tarkastuksella 24.10.2024 havaittiin, etta
suurimmassa osassa myytavista tuotteista oli suomenkieliset tuote- ja
ravintoarvotiedot. Tarkastuksella annettiin arvosana B ja ohjattiin lisdamaan
tuotteisiin viela: allergeenien korostukset, sailytysohjeet ja vastuutoimijan
tiedot.

Valvontasuunnitelman mukaisella seurantatarkastuksella 18.12.2024
tarkastuskertomukseen kirjattiin: "Jo viime tarkastuksella havaittiin epakohtia
liittyen elintarvikkeiden pakkausmerkintoihin. Edellisen tarkastuksen
maaraaika oli kuitenkin lyhyt ja tasta syysta asiaa ei vaadittu korjattavan tata
tarkastusta varten. Merkinnat tulee kuitenkin korjata ja tasta syystd myymalan
tulee laatia suunnitelma merkintdjen korjaamiseksi. Sijainen ei osannut antaa
suunnitelmaa merkintdjen korjaamiseksi. Merkinnat ja korjaustoimenpiteet
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§ 125 11.11.2025

tullaan tarkastamaan vuoden 2025 suunnitelman mukaisen tarkastuksen
yhteydessa."

Valvontasuunnitelman mukaisella tarkastuksella 7.10.2025 havaittiin, etta
aikaisemmin annettua ohjausta korjauksien suorittamiseksi ei ollut tehty.
Epakonhtia havaittiin samoista asioista, kuin aiemmilla tarkastuksilla. Havaittuja
epakohtia olivat mm: suomenkielisten pakkausmerkintéjen puuttuminen
kokonaan, allergeenien merkitsemisen puuttuminen, sailytysohjeiden
puuttuminen ja vastuuyrityksen yhteystietojen puuttuminen. Tarkastuksella
todettiin, ettd aiemmin annettua Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan
maaraysta ei olla noudettu ja epakohtia pakkausmerkinndissa on edelleen
toistuvasti.

Havainnot:

Tarkastuksella havaittiin, ettd vahittdismyymalassa on edelleen myynnissa
tuotteita, joissa ei ole lainsdddanndn mukaisia pakkausmerkintdja. Tarkastaja
on maarayksen antamisen jalkeen kaynyt myymalassa kolme kertaa
ohjeistamassa korjaamaan maarayksen vastaiset puutteet. Ohjaamisesta
huolimatta myymalassa ei ole noudatettu Keski-Uudenmaan
ymparistolautakunnan maaraysta. Maarayksen mukaisesti suomenkieliset
pakkausmerkinnat on oltava tuotteissa 30.11.2023 ja sen jalkeen.
Tarkastuksella 7.10.2025 todettiin, ettd maaraysta ei noudateta toistuvista
ohjeista huolimatta.

Asianosaisen kuuleminen:

Toimijaa on kuultu 8.10.2025 paivatylla kuulemiskirjeella elintarvikelain 68 §:n
mukaisesta uhkasakon langettamisesta. Kuulemisasiakirja on lahetetty
toimijalle sahkdpostitse. Vastineen toimittamiselle annettiin maaraajaksi
23.10.2025.

Toimija Iahetti vastineen sahkdpostilla 23.10.2025. Vastine ovat tdman
paatoksen liitteena.

Toimijan vastine tiivistettyna:

Vastineessa MK-Trade Oy / Virolainen Pikku Market perustelee
pakkausmerkintdjen puutteita etikettitulostimen teknisilla rajoitteilla ja
tuotteiden pienten kokojen aiheuttamilla haasteilla. Yritys kertoo ryhtyneensa
korjaaviin toimenpiteisiin, hankkivansa suuremmille etiketeille soveltuvan
tulostimen ja pyytadneensa tarkempia ohjeita tarkastajalta.
Alkuperaispakkauksissa merkinnat ovat olleet saatavilla, ja tiedot tullaan
lisdamaan myds uusiin etiketteihin.

Yritys tuo esille myos taloudelliset haasteensa, silla Baltian elintarvikkeiden
hinnannousu on vaikuttanut sen kannattavuuteen. Mahdollinen uhkasakko
vaikeuttaisi korjaustbiden loppuunsaattamista. Lisdksi huomautetaan, etta
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suurin osa asiakkaista on virolaisia, jotka osaavat lukea alkuperaismerkintéja,
mika on vahentanyt puutteiden aiheuttamaa riskia. Yritys myontaa kuitenkin
velvollisuutensa noudattaa lakia ja sitoutuu korjaamaan puutteet maaraaikaan
mennessa. Laajan ja muuttuvan tuotevalikoiman (n. 7000 tuotetta) vuoksi ty6
on ollut ty6lasta, ja yritys pyytaa, ettei uhkasakkoa maarata
korjaustoimenpiteiden jo jatkuessa.

Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunnan maarays annettiin 14.11.2023 ja
tarkastaja kavi mydhemmin kolmesti tarkastamassa korjauksia (5.12.2023,
24.10.2024, ja 18.12.2024). Ohjeista huolimatta korjauksia ei ollut tehty tai
aloitettu heti edellisten tarkastuksien jalkeen. Toimijalla oli useita
mahdollisuuksia aloittaa korjaustoimenpiteet, ennen vuoden 2025
valvontasuunnitelman mukaista tarkastusta.

Koska Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunnan maarayksen paavelvoitetta ei
ole noudatettu maaraaikaan mennessa, on tarpeen tuomita elintarvikelain 68
§:n mukainen uhkasakko 5 000 euroa maksettavaksi

terveysvalvonnan paallikkdé Suurkuukka Miia

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta paattaa

tuomita MK-Trade Oy (y-tunnus 3147856-8), Kultasepankatu 3, 04200
Kerava, elintarvikelain 68 §:n mukaisen uhkasakon 5 000 euroa
maksettavaksi.

Perustelut

Toimija ei ole noudattanut elintarvikelainsdadantoa, eika toimijalle annettuja
kehotuksia tai maaraysta korjaavista toimenpiteista. Toimipaikkaan 7.10.2025
tehdylla tarkastuksella todettiin epakohtia pakkausmerkinnodissa. Tarkastuksen
yhteydessa havaittiin, ettd pakkausmerkinnat eivat olleet lainsaadannon
mukaiset, eikd aiemmin annettuja kehotuksia ja ohjeita merkintdjen
korjaamiseksi ollut noudatettu. Havaittuja epakohtia olivat mm:
suomenkielisten pakkausmerkintdjen puuttuminen kokonaan, allergeenien
merkitsemisen puuttuminen, sailytysohjeiden puuttuminen ja vastuuyrityksen
yhteystietojen puuttuminen.

Elintarvikealan toimijan pakkausmerkintéja ja ravintoarvomerkintdja koskeva
lainsdadanto:

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus elintarviketietojen antamisesta
kuluttajille 1169/2011, 9 artiklan mukaisesti elintarvikepakkauksissa on oltava
seuraavat tiedot:

- elintarvikkeen nimi- ainesosaluettelo

- allergioita ja intoleransseja aiheuttavat aineet ja tuotteet korostettuna
ainesosaluettelossa (elintarviketietoasetus, liite II)

- tiettyjen ainesosien tai ainesosien ryhmien maarat (tarvittaessa)
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- sisdllén maara (paino- tai tilavuusyksikko)

- vahimmaissailyvyysaika (parasta ennen -paivamaara) tai vimeinen
kayttdajankohta sekd pakastuspaivamaara (joka koskee yksinomaan
pakastettua lihaa, pakastettuja raakalihavalmisteita ja pakastettuja
jalostamattomia kalastustuotteita)

- vastuussa olevan elintarvikealan toimijan nimi, toiminimi tai aputoiminimi ja
osoite alkuperamaa tai l[ahtopaikka (siten kuin elintarviketietoasetuksessa tai
sen nojalla sdadetaan tai siten kuin muussa lainsdadanndssa saadetaan)

- sailytysohje (tarvittaessa)
- kayttdohje (tarvittaessa, muun muassa varoitusmerkinta tarvittaessa)

- juomien todellinen alkoholipitoisuus tilavuusprosentteina, jos
alkoholipitoisuus on suurempi kuin 1,2 tilavuusprosenttia (Ruokaviraston
suositus: kiintedssa elintarvikkeessa, jos alkoholipitoisuus enemman kuin 1,8
painoprosenttia)

- ravintoarvo (eli ravintoarvoilmoitus) (poikkeukset huomioiden)
Maa- ja metsatalousministerion asetuksen elintarviketietojen antamisesta
kuluttajille 834/2014, 4 §:n mukaan valmiiksi pakattujen elintarvikkeiden, joita
myydaan tai muuten luovutetaan vain yksikielisessa kunnassa, pakolliset
pakkausmerkinnat on tehtava ainakin kyseisen kunnan kielella.

Yhteenveto

Elintarvikkeita ei saa myyda virheellisilla ja puutteellisilla pakkausmerkinnailla.
Toimija on edelleen myynyt tuotteita virheellisilla ja puutteellisilla
pakkausmerkinngilla vahittdismyynnissd maarayksessa olevan maaraajan
30.11.2023 jalkeen.

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan maarays annettiin 14.11.2023 ja

tarkastaja kavi myéhemmin kolmesti tarkastamassa korjauksia (5.12.2023,
24.10.2024, ja 18.12.2024). Ohjeista huolimatta korjauksia ei ollut tehty.

Taytantéonpano

Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunnan edellda mainittu paatos tullaan
maaraamaan noudatettavaksi mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta,
ellei valitusviranomainen toisin maaraa.

Paatoksen perusteena olevat asiakirjat

Liite 1. MK Trade oy Toimijan vastine 23.10.2025 K-U ympla 11.11.2025
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Liite 2. MK Trade oy Tarkastuskertomus 7.10.2025 K-U ympla 11.11.2025
Liite 3. MK Trade Oy kuuleminen 8.10.2025 K-U ympla 11.11.2025

Liite 4. Keski-Uudenmaan Ymparistélautakunnan maarays 14.11.2023 K-U
ympla 11.11.2025

Liite 5. MK Trade oy Tarkastuskertomus 18.12.2024 K-U ympla 11.11.2025
Liite 6. MK Trade oy Tarkastuskertomus 24.10.2024 K-U ympla 11.11.2025
Liite 7. MK Trade oy Tarkastuskertomus 5.12.2023 K-U ympla 11.11.2025

Sovelletut saannokset

Elintarvikelaki 297/2021 6§, 15 §, 16§,40 §,55§,61§,68§,74§,ja78 §
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 852/2004
elintarvikehygieniasta, liite Il

Maa- ja metsatalousministerion asetus elintarvikehygieniasta 318/2021, § 22
Maa- ja metsatalousministerion asetus elintarviketietojen antamisesta
kuluttajille 4 §

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus elintarviketietojen antamisesta
kuluttajille 1169/2011, 9 artikla

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen toimintasaanto (Keski-Uudenmaan
ymparistélautakunta 10.6.2025 § 69)

Hallintolaki 434/2003

Tiedoksi

Paatdsote ja tilisiitolomake uhkasakon maksua varten saantitodistuksella
MK-Trade Oy

Ehdotus hyvaksyttiin.

Numero Otsikko

1 Keski-Uudenmaan Ympéristdlautakunnan maardys 14.11.2023 K-U
ympla 11.11.2025

MK Trade Oy Kuuleminen 8.10.2025 K-U ympla 11.11.2025

MK Trade Oy tarkastuskertomus 18.12.2024 K-U ympla 11.11.2025
Mk Trade Oy tarkastuskertomus 24.10.2024 K-U ympla 11.11.2025
MK Trade Oy tarkastuskertomus 5.12.2023 K-U ympla 11.11.2025
MK Trade oy Tarkastuskertomus 7.10.2025 K-U ympla 11.11.2025
Mk Trade Oy Toimijan vastine 23.10.2025 K-U ympla 11.11.2025

NN DR W



Tuusulan kunta POYTAKIRJA 11/2025 11(77)
Keski-Uudenmaan § 126 11.11.2025
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New Organics Oy, elintarvikelain 297/2021 55 §:n mukainen maarayksen antaminen ja
uhkasakon asettaminen, Tuusula

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta 11.11.2025 § 126
2000/11.06.00.03/2025

Valmistelija Asikainen Tarmo

Asiaan liittyvat taustatiedot

New Organics Oy:n toiminnassa on ravintolisien valmistuttamista ja
tukkumyyntid. Elintarvikkeita on toistuvasti markkinoitu
elintarvikelainsdadanndn vastaisesti. Ravintolisien markkinointiin liittyvista
epakohdista on jouduttu antamaan toistuvasti kehotuksia. New Organics
Oy:n elintarvikkeiden markkinoinnissa on elintarvikevalvonnan
suunnitelmallisilla tarkastuksilla todettu toistuvasti l1adkkeellisia vaitteita,
harhaanjohtavia vaitteita ja vaiteasetuksen vastaisia perustelemattomia
vaitteita, joista on annettu kehotus, ja joiden korjaaminen on
seurantatarkastuksen avulla varmistettu.

Toimijan kuluttajille tarkoitetussa (seka terveydenhoitoalan ammattilaisille
tarkoitetussa) elintarvikkeiden markkinointimateriaalissa on toistuvasti
todettu elintarvikelainsdddanndn vastaista markkinointia. Lainsdadannon
vastainen markkinointi on ollut laakkeellista / asetuksen (EY) N:o
1924/2006 vastaista / asetuksen (EU) N:o 1169/2011 mukaisesti
harhaanjohtavaa.

Toimijaa on aiemmin kuultu elintarvikelain § 55 mukaisesta hallintopakosta
vuonna 2021 liittyen mm. I&dakkeellisten vaitteiden kayttoon elintarvikkeen
markkinoinnissa.

Tarkastuksilla todetut asiat

Tarkastuskertomuksessa 29.6.2023 todettiin, etta toimijan ravintolisan
markkinoinnissa ja elintarviketiedoissa esitetdan yksittainen ladkkeellinen
vaite ja perustelemattomia terveysvaitteitd. Seurantarkastuksen
tarkastuskertomuksessa 4.10.2023 todettiin, ettd osa perustelemattomista
vaitteista oli poistettu, mutta ei kaikkia. Myos laakkeellista vaitetta ei ollut
kaikkia poistettu. Korjattavaksi arvioidut epakohdat korjattiin
seurantatarkastuksen maaraaikaan mennessa (tarkastuskertomus
21.3.2024).

Tarkastuskertomuksessa 11.9.2024 todettiin, etta elintarviketta
markkinoidaan yksittaiselld 1aakkeellisella vaitteella ja elintarvikkeesta
esitetdan vaiteasetuksen vastaisia vaitteita seka elintarvikkeen vaittama
lisdaineeton on virheellinen. Seurantatarkastuksen
tarkastuskertomuksessa 28.11.2024 epakohtien todettiin olevan korjattu.
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Tarkastuskertomuksessa 11.6.2025 todettiin, etta ravintolisan
markkinoinnissa kaytetaan yksittaista 1aakkeellista vaitetta.
Seurantatarkastuksella (tarkastuskertomus 29.9.2025) todettiin, etta
yksittdinen ladkkeellinen vaite on poistettu tuotteen verkkosivulta, mutta on
edelleen kaytdssa ravintolisdn painetuissa pakkausmerkinndissa, jotka
toimijan edustaja lahetti tiedoksi 24.9.2025.

Ennen seurantatarkastukseen liittyvan maaraajan umpeutumista Keski-
Uudenmaan ymparistokeskus vastaanotti tiedon, joka liittyi ilmoittajan
mukaan toimijan lainsdadannonvastaiseen ravintolisdn nimeen ja
markkinointiin. limoituksen mukaan ravintolisda nimeltdan namivita
markkinoitiin "karkkimaisena".

Asiaa selvitettdessa todettiin, etta kyseisen tuotteen markkinointi on
verkkosivuilla ja sosiaalisessa mediassa kuluttajaa harhaanjohtavaa, koska
nimi on "namivita" ja esimerkiksi kayttdohjeet "aikuiset ja lapset: 2 karkkia
paivassa, lapset 3-10 v: 1 karkki paivassa" seka sosiaalisen median
mainos ja julkaisu "nayttaa karkilta, toimii kuin monivitamiini" "puhdas +
namivita, appelsiinin makuinen vitamiinikarkki" viittaavat yksiselitteisesti
makeiseen ja antavat siten vaaran kuvan harhaanjohtamalla kuluttajaa
elintarvikkeen kaytosta ja asemasta markkinoilla. Myds tuotteen muoto on

vastaava kuin markkinoilla olevan makeisen ("metsamarjat”).

Toimija perusteli sdhkopostitse tuotteen olevan ravintolisa, jossa Vita
viittaa tuotteen monipuoliseen vitamiinisisaltédn ja Nami tuotteen hyvaa
makuun. Lisaksi markkinoinnissa oli tapahtunut mainostoimiston virhe ja
markkinointi olisi nyt korjattu. Samalla esimerkiksi sosiaalisen median
sivuilla oleva markkinointi on poistettu, eika kuluttajalla ole mahdollisuutta
nahda materiaaleja missaan.

Ravintoliséa on yksiselitteisesti tuotu markkinoille lainsdadannén vastaisesti
"karkkimaisena" ja markkinointi on kuluttajaa harhaanjohtavaa.
Verkkosivujen markkinointimateriaalit seka mm. tuotteen kayttdohje ja
sosiaalisen median julkaisut ovat viitanneet karkkiin. Vaikka materiaalit
olisivat nyt jo "piilotettu” kuluttajilta, niin huomioiden markkinoilla jo olleen
elintarvikkeen erityispiirteet ja ominaisuudet, kuten mainonta ja
elintarvikkeen esillepano, muoto / ulkonakd, seka tapa ja olosuhteet, jolla
se on ollut esilla, on nimessa olevan ilmaisun "nami" epatodennakdista
olettaa viittavan toimijan kertomaan ravintolisana myytavan tuotteen
herkulliseen makuun. Talldin ravintolisdn nimessa oleva ilmaisu "nami" on
harhaanjohtava.

Koska epakonhtia elintarvikkeiden markkinoinnissa on ollut toistuvasti
elintarvikevalvonnan ohjauksesta ja kehotuksista huolimatta, on
markkinoinnin lainsdadannén mukaiseksi korjaamisen varmistamiseksi
tarpeen antaa elintarvikelain 55 §:ssa tarkoitettu maarays, jonka
paavelvoitteita tehostetaan uhkasakolla.

Asianosaisen kuuleminen
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Toimijaa kuultiin 29.9.2025 sahkodpostitse toimitetulla kuulemiskirjeella
elintarvikelain 55 §:n mukaisen maarayksen antamisesta.

Toimijan edustajalta saatiin 1.10.2025 sahkdpostitse tiedoksi tuotteen
berberiini painetut pakkausmerkinnat. Samalla han kertoi, etta oli
lahettanyt vahingossa vaaran eli vanhan version berberiinin etiketista ja
ettd pakkausmerkinnat oli korjattu heti.

Kuulemiseen saatiin toimijan sahkopostitse lahetetty vastine 13.10.2025.
Vastineen mukaan New Organics Oy vastustaa esitettyja elintarvikelain 55
§:n mukaisten maaraysten antamista ja uhkasakkojen maaraamista
perusteeltaan seka lisdksi maaraltaan 5 000 €:n yhteissumman ylittavilta
osin.

Toimijan vastineesta on tarkastelussa huomioitu parhaan ymmarryksen
mukaan olennaiset paatdksen liittyvat asiat. Kaikilla esitetyilla vaitteilla ja
annetuilla selvityksilla ei ole merkitysta kasiteltdvana olevissa asioissa.

Toimijan edustajan vastineessa esittamat asiat ja terveysvalvonnan
vastaukset:

"5 Vastineen perusteet. Esitettavat paavelvoitteet eivat perustu tosiasiallisiin olemassa
oleviin epakohtiin, vaan niilla pyritdan nahtavasti kiertdmaan elintarvikelain 67 §:ssa
saadetyn seuraamusmaksun enimmaismaara seka ajallinen ulottuvuus. Paavelvoitteet 1 ja
2 ovat myoskin osin paallekkaisia, mika johtaa mahdolliseen yhtaaikaiseen soveltamiseen.
Paavelvoite 3 puolestaan jatetdan jopa ilman selkeitd perusteluja.

Yhtion toiminta on ollut huolellista. Elintarvikelainsdddantéa on pyritty parhaan mahdollisen
kyvyn ja ymmarryksen mukaan noudattamaan, mutta ladkkeellisten, harhaanjohtavien ja
vaiteasetuksen vastaisten vaittdmien rajaukset ovat nyt kasilla olevissa tilanteissa olleet niin
vaikeita, etteivat ne ole yhtenaisia edes niita valvovien viranomaisten kesken.”

Paavelvoite 1 liittyy toimijan elintarvikkeissa toistuvasti todettuihin
ladkkeellisen ja harhaanjohtavan markkinoinnin epakohtiin. Paavelvoite 1
perustellaan muun muassa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1169/2011 artiklalla 7, jolla kielletdan elintarvikkeiden
ladkkeellinen markkinointi ja elintarvikkeiden harhaanjohtava markkinointi.

Paavelvoite 2 liittyy toimijan "karkkimaisena” markkinoille tuodun
ravintolisdan nimeen ja harhaanjohtavaan markkinointiin. Paavelvoite
perustellaan muun muassa asetuksen (EU) N:o 1169/2011 artiklalla 7 seka
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 178/2002 artiklalla 16.

Paavelvoite 3 liittyy toimijan elintarvikkeiden markkinoinnissa toistuvasti
todettuihin vaiteasetuksen vastaisiin vaitteisiin, joita ei ole perusteltu.
Paavelvoite perustellaan muun muassa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006 artikloilla 3 ja 12.

”5.1.1 Tarkastuskertomus 29.6.2023 (Erexion XXL). Tarkastuskertomuksessa 29.6.2023
todetut epakohdat Erexion XXL -tuotteen markkinoinnissa ovat johtuneet uuden ja yhtion
muusta valikoimasta poikkeavan tyyppisen tuotteen ottamisesta valikoimaan. Yhtiolla ei ole
ollut tiedossa, etta erektioon liittyvat markkinointi-ilmaisut katsottaisiin laakkeellisiksi, eika
tata tietoa 16ydy Ruokaviraston Ravitsemus- ja terveysvaiteoppaastakaan.
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Joka tapauksessa tarkastuksessa todetut epakohdat korjattiin seurantatarkastuksen
maaraaikaan mennessa, kuten elintarviketarkastaja itsekin kuulemiskirjelmassa toteaa.”

Toimijan edustaja esittda vastineessaan, ettd pelkastaan sanaan erektio
littyvat markkinointi-ilmaisut olisivat tarkastuksella tulkittu 1aakkeellisiksi.
Nain ei ole pelkastaan erektioon liittyvien ilmaisujen osalta, mutta
ladkkeellisten vaitteiden kayttd elintarvikkeiden markkinoinnissa on
kielletty. Toimijan ravintolisdn markkinoinnin todettiin talléin olevan
ladkkeellista, koska vaite viittasi elintarvikkeella olevan laakkeellisia
ominaisuuksia. Teksti viittasi siihen, etta tuote auttaa erektiohairidihin
olemalla ilman reseptia saatava erektioladkkeen veroinen tuote. "Tiesitko,
etta erektiohairidihin 10ytyy tutkittu ja tehokas apu ilman reseptia?”

Samalla kerrottiin erektiohairiosta ja viitattiin siihen, etta kuinka toimijan
ravintolisa voi vaikuttaa hairioéén. "Erektiohairidt ovat valitettavasti yleistyva
ongelma - hairidita esiintyy jo yli puolella 40—70 vuotiaista miehista ja
ongelmat yleistyvat 50—60 ikavuoden jalkeen selvasti. Mahdollisia syitd on
useita, onneksi moniin asioihin voit vaikuttaa myos omilla elintavoilla seka
uudella vahvalla kotimaisella ravintolisalla.” Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006 artiklan 3 mukaan
terveysvaitteet eivat saa viitata sellaisiin elintoimintojen muutoksiin, jotka
voisivat aiheuttaa tai lisata pelkoa kuluttajassa. Artiklan 13 mukaan
sellaiset terveysvaitteet, joissa esitetdan, etta elintarvikkeen nauttimatta
jattdmisella voi olla terveysvaikutuksia ovat kiellettyja.

Muut perustelemattomat vaitteet, kuten yleisluontoiset erektioon liittyvat
vaitteet "parantaa erektiota” "lisda verenkiertoa jopa 50 %” toimijan tul
perustella tai poistaa, jos vaite ei ole perusteltavissa jollakin tuotteen
sisaltdman ainesosan hyvaksytylla tai paatdsta odottavalla vaitteella.
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006 artiklan
6 kohdan 1 mukaan ravitsemus- ja terveysvaitteiden on perustuttava
yleisesti hyvaksyttyyn tieteelliseen nayttéon, jolla ne on osoitettu oikeiksi.
Kohdan 2 mukaan elintarvikealan toimijan, joka esittaa ravitsemus- tai
terveysvaitteen, on perusteltava vaitteen kaytto.

”5.1.2 Tarkastuskertomus 11.9.2024 (Puhdas+ Vahva Maitohappobakteeri). Kyseessa
olevaa tuotetta Puhdas+ Vahva Maitohappobakteeri koskeva ladkkeelliseksi tulkittu vaite
oli, ettd maitohappobakteeria Lactobacillus reuteri "kaytetaan usein ripulin hoidossa”.
Taman maitohappobakteerien kayttdtarkoituksen voi katsoa olevan niin yleinen, ettd se on
kenen tahansa kohderyhmaan kuuluvan kuluttajan tiedossa.
Maitohappobakteerivalmisteiden ja erityisesti Lactobacillus reuterin vaikutusta ripulin
hoidossa on tutkittu laajasti ja vaikutuksesta on olemassa myds tieteellista nayttoa.
Kuluttajien laajan tietoisuuden ja laajahkon tutkimusnaytdn perusteella voisi arkijarkisesti
ajatellen pitaa itsestdan selvana, etta esitetty vaite olisi kuluttajien jopa hyvin tarkeata
tietda, ja siksi yhtid on pyrkinyt esittamaan vaitteen siind muodossa, ettei siina toistettaisi
Ruokaviraston "Ravitsemusjaterveysvaiteoppaassa” (621/04.02.00.01/2023/5) mainittua
kiellettya esimerkkivaitettd "hoitaa ripulia”, vaan ainoastaan kerrotaan kyseista
maitohappobakteerikantaa kaytettavan ripulin hoidossa. Tama vaite ei ole suora vaite itse
tuotteen terveysvaikutuksesta, vaan siind ainoastaan kerrotaan mihin tuotteen sisaltdamaa
maitohappobakteerikantaa usein kaytetdan, mika on myds sen laajasti tiedetty tosiasiallinen
kayttotarkoitus.

Naista syista johtuen kyseisen vaitteen kayttd on korkeintaan hyvin lievalla tavalla
moitittavaa, sikali kuin vaite lopulta perusteellisessa tarkastelussa olisi edes kielletty. Joka
tapauksessa vaite kuitenkin poistettiin vipymatta yhtién saatua tiedon elintarviketarkastajan
nakemyksesta, kuten seurantatarkastuksen tarkastuskertomuksessa 28.11.2024 todettiin.”
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Jos elintarvikkeesta esitetdan markkinoinnissa ihmisen sairauksia ennalta
ehkaisevia, hoitavia tai parantavia ominaisuuksia, tai viitataan sellaisiin
ominaisuuksiin, on kyseessa asetuksen (EU) N:o 1169/2011 (artiklan 7
kohta 3) vastainen elintarvikkeen laakkeellinen markkinointi.

Ruokaviraston ohjeessa (621/04.02.00.01/2023/5) asia ilmaistaan
seuraavasti: "elintarvikealan toimijat eivat saa esittaa, viitata tai muuten
antaa kuvaa, etta toimijan valmistamilla, markkinoimilla tai jakelemilla
elintarvikkeilla tai niilden ainesosilla olisi laakkeellisia vaikutuksia tai
kayttétarkoituksia. "Elintarvikealan toimijat eivat voi mydskaan siteerata,
jakaa tai linkittda tutkimuksia, raportteja, julkaisuja tai muita tietolahteita,
joiden kautta annetaan kuva, etta yrityksen valmistamilla, markkinoimilla tai
jakelemilla elintarvikkeilla tai niiden ainesosilla olisi ihmisen sairauksia
ennalta ehkaisevia, hoitavia tai parantavia ominaisuuksia.”

Markkinointimateriaali, jossa vaite esitettiin, oli ollut Apteekkariliiton
yllapitamassa ammattilaisille tarkoitetussa Salkku -nimisessa
viestintdkanavassa. Elintarvikelainsdadantd koskee samalla tavalla
terveydenhuollon ammattilaisille tarkoitettuja markkinointimateriaaleja,
my0s niiden osalta on kiellettya kayttaa laakkeellisia vaitteita
elintarvikkeista.

Tieteellisten tutkimusten tai nayton liittdminen / linkittdminen tuotteen
markkinoinnin yhteyteen on myos elintarvikkeen 1aakkeellista
markkinointia, jos tutkimukset sisaltavat tuotteesta / ainesosista ihmisen
sairauksia ennalta ehkaisevia, hoitavia tai parantavia ominaisuuksia tai
viittaavat niihin. Ja jos ainesosalle ei ole olemassa Euroopan komission
hyvaksymia tai hyvaksymistd odottavia terveysvaitteita, ei ravintolisan
markkinoinnissa voi kayttaa inmisen elimistdn terveyteen liittyvia vaitteita.
Eli silloin edes mahdollisista olemassa olevista tai "arkijarkisesti”
ajatelluista terveysvaikutuksista ei tule kertoa markkinoinnissa.

Toimijan edustaja toteaa vastineessaan sen, etta kaytettya vaitetta ei ole
liitetty tuotteeseen vaan sen ainesosana olevaan
maitohappobakteerikantaan. Samalla vastineessa my®@s viitataan siihen,
etta ladkkeellisen vaitteen "kaytetdan usein ripulin hoidossa” kayttd on ollut
toimijan toiminnassa tietoista ja vastineen mukaan korkeintaan hyvin
lievalla tavalla moitittavaa, jos lopullisessa perustelussa vaite olisi edes
kielletty”. Elintarvikkeen 1aakkeellinen markkinointi ei ole lainsadadannon
mukaan hyvin lievalla tavalla moitittavaa, vaan taysin kiellettya.

Toimijan tuote on markkinoilla ravintolisana eika ladkkeena. Ripuli on
ihmisen sairaus. Ravintolisan ja / tai sen sisaltiman ainesosan
kayttétarkoitus on kuvattu sairauden hoitamisena. Tall6in elintarvikkeen
markkinoinnissa esitetty ilmaisu "kaytetdan usein ripulin hoidossa” on
yksiselitteisesti asetuksen 1169/2011 artiklan 7 vastainen laakkeellinen
vaite, jonka kayttd elintarvikkeen markkinoinnissa on kiellettya.

”5.1.3 Tarkastuskertomus 11.6.2025 (Puhdas+ Berberiini). Tarkastuksessa esille nostetun
Puhdas+ Berberiini -tuotteen markkinoinnissa kaytettiin vaitettd "ruostehappomarja on
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perinteinen rohdoskasvi’. Ruokaviraston Ravitsemus- ja terveysvaiteoppaassa mainitaan
esimerkkina laakkeellisesta vaitteesta ilmaisu "perinteinen kasvisrohto”, mutta sanassa
"kasvisrohto” on paasanana "rohto”, jolloin tarkoitetaan itse tuotteen olevan rohto eli
laakeaine. Sanassa "rohdoskasvi’ puolestaan paasana on “kasvi”, jolloin ei suoraan
tarkoiteta tuotteen olevan laakeaine. Yhtion kayttdmalla ilmaisu ei mydskaan kohdistu
suoraan tuotteeseen itseensa, vaan siina ainoastaan kerrotaan tuotteen paaainesosan
lahteena olevan kasvin, ruostehappomarjan olleen perinteinen rohdoskasvi. Tasta
mahdollisesta oikeutuksesta huolimatta yhtié on poistanut kyseisen ilmaisun tuotteen
etamyyntisivuston pakkausmerkinndista valittdmasti jo tarkastuksen yhteydessa ja
viipymatta 26.6.2025 myds tuotteen pakkausmerkinndista.

Seurantatarkastuksen yhteydessa 24.9.2025 yhtion markkinointijohtaja Iahetti vahingossa
elintarviketarkastajalle etiketista (tuotteen pakkausmerkinndistd) vanhan version, jossa
maininta rohdoskasvista tietysti edelleen nakyi. Markkinointijohtaja oikaisi virheen heti
1.10.2025 huomattuaan sen tarkastuskertomuksesta ja tarkistettuaan asian sahkoposteista.
Elintarviketarkastaja kuittasi korjauksen mutta vastasi, etta yhtiélla on kuitenkin ollut
toistuvasti epakohtia elintarvikkeiden markkinoinnissa. Talla perusteella yhtio on siina
kasityksessa, etta asiassa on riidatonta, etta kyseisen tuotteen markkinoinnissa kaytetyn
Iadkkeellinen vaittdma on korjattu maaraajassa ja ennen seurantatarkastusta 29.9.2025.
Nain ollen toisin kuin tarkastuskertomuksessa 29.9.2025 kerrotaan, tdmakin (mahdollinen)
epakohta oli seurantatarkastuksen hetkella tosiasiassa jo korjattu.”

Ruokaviraston ohjeessa (621/04.02.00.01/2023/5) asia ilmaistaan
seuraavasti: "elintarvikealan toimijat eivat saa esittaa, viitata tai muuten
antaa kuvaa, etta toimijan valmistamilla, markkinoimilla tai jakelemilla
elintarvikkeilla tai niiden ainesosilla olisi |1aakkeellisia vaikutuksia tai
kayttétarkoituksia.

Suoraan itse ravintolisdan ei tule yleensakaan kohdistaa vaitteita, vaan
vaitteet tulee kayttdehtojen edellyttamalla tavalla kohdistaa ravintolisan
sisaltdmiin ainesosiin, jota kautta ne yhdistyvat tuotteeseen. Kuitenkin
elintarvikkeen laakkeellinen markkinointi on kiellettya. Laakkeellisten
vaikutusten tai kayttotarkoituksiin viittaamisen kieltdminen esimerkiksi
ravintolisan ollessa kyseessa koskee koko tuotetta, eli myds sen sisaltdmia
yksittaisia ainesosia. Ruokaviraston ohjeeseen kokoamat ilmaisut ovat
esimerkkeja laakkeellisista vaitteista, joita vastaavat ilmaisut ovat
rinnastettavissa toisiinsa. On tieteellinen tosiasia, etta perinteinen
"kasvisrohto” on peraisin kasvikunnasta. Eli ymmarryksen mukaan
kasvisrohto on peraisin perinteisena pidetysta "rohdoskasvista”.

Jos elintarvikkeesta esitetddn markkinoinnissa ihmisen sairauksia ennalta
ehkaisevia, hoitavia tai parantavia ominaisuuksia, tai viitataan sellaisiin
ominaisuuksiin, on kyseessa asetuksen (EU) N:o 1169/2011 (artiklan 7
kohta 3) vastainen elintarvikkeen laakkeellinen markkinointi.

Toimijan edustajan vastineessa kertoman mukaan epakohta oli korjattu
ennen poytakirjan lahettamista, mutta asia ei ole ollut talléin
todennettavissa, koska sita ei ole saatettu tiedoksi Keski-Uudenmaan
ymparistokeskukseen ennen pdytakirjan lahettamishetkea (29.9.2025).

”5.1.4 Tarkastuskertomus 29.9.2025 (Puhdas+ NamiVita). Yhtio ei pida tuotteen Puhdas+
NamiVita nimea tai markkinointia harhaanjohtavana. Karamellimaisuutta jaljittelevan
estetiikan hyddyntaminen vitamiinivalmisteissa on yleisesti kaytdssa oleva ja kuluttajien
tuntema konsepti. Talld on myds todettu saatavan tavanomaisista vitamiinivalmisteista
poikkeavia hyotyja, kuten parempi noudattaminen (ne ovat maun ja muodon vuoksi
miellyttdvampia kayttaa) ja sopivuus erityisryhmille, joilla voi olla nielemisvaikeuksia
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kokonaisilla tableteilla (kuten lapset ja vanhukset). Vastaavia valmisteita on Euroopassa
laillisesti tarjolla lukemattomia ja niitd on myyty Suomessakin jo pitkaan.

Tuotteen nimen ei ole ollut tarkoitus viitata makeiseen. "Nami” (englanniksi “yam”) on
onomatopoeettinen "nam”-aanta jaljitteleva sana: se matkii suun liiketta ja 4anta, kun
sy6daan jotain hyvaa. Sanalla oli tarkoitus viitata siihen, ettd kyseessa on hyvanmakuinen
vitamiinivalmiste. "Vita” puolestaan antaa kuluttajalle heti mielikuvan vitamiinivalmisteesta,
ei karamellista. Tuote ei mydskaan ole nallekarkin tai muuten karamellin muotoinen, kuten
monet muut markkinoilla olevat vastaavat valmisteet, vaan sen vadelmaa jaljitteleva muoto
viittaa pikemminkin vitamiineihin ja terveellisyyteen kuin karamelliin.

Sinansa pitaa paikkansa, etta alussa tuotteen annostusohjeessa kaytettiin sanaa "karkki”,
mutta tdma ei ollut kovin n&kyvasti markkinoinnissa esilld. Kyseessa oli mainostoimiston
idea, jolla pyrittiin hassuttelevasti hydédyntdmaan vitamiinien yleisesti mielletyn
terveellisyyden ja karamelliin yhdistyvien mielikuvien vastakkaisuutta. limaisun
tulkitseminen kirjaimellisesti siten, etta olisi tarkoitettu tuotteen olevan karkkia, edellyttéa
asiayhteyden ja tuotteen muiden ominaisuuksien taydellista sivuuttamista. Sana "karkki”
kuitenkin poistettiin valittdmasti kaikkialta, kun yhtié sen havaitsi.

Tuotteen pakkaustapana on ravintolisédpurkki, jossa on erityinen lapsiturvakorkki, mika
myds Ruokaviraston mukaan puoltaa sitd, ettei tuotetta myyda karamellina. Tuotteen
pakkausmateriaaleissa on kehotettu pitdmaan tuote poissa lasten ulottuvilta. Nama tekijat
yhdessa tekevat turhaksi sen elintarviketarkastajan huolen, ettd markkinointi johtaisi
tuotteen liialliseen kayttéon lapsilla. Lisaksi tuotteen myyntikanavina ovat apteekit ja
terveyskaupat seka paivittistavarakaupoissa ravintolisahylly tai vitamiinihylly. Kuluttajalle ei
nain ollen ole mitenkaan voinut syntya mielikuvaa, etta kyseessa olisi jokin muu kuin
vitamiinivalmiste eli ravintolisa.

Tiedusteltaessa asiaa Ruokaviraston erityisasiantuntija Anna Mizrahilta, han vastasi, etta
sanan "nami” kayttdminen ravintolisdn nimessa voi olla harhaanjohtavaa mutta etta asiaan
vaikuttavat my6s kayttotarkoitus, tuotteen ulkomuoto (esim. nallen muotoinen viinikumi
viittaa karamelliin), pakkaustapa (turvakorkillinen purkki viittaa muuhun kuin karamelliin) ja
myyntitapa (myydaanko selkedsti ravintolisdna vai karamellina). Mizrahi ei vahvista
elintarviketarkastajan vaitettd Ruokaviraston "selkeasta linjauksesta” sanalle "nami”, vaan
pikemminkin hanen vastauksensa osoittaa, ettei tallaista yksiselitteista linjausta ole, vaan
asiaan vaikuttavat monet tekijat. Tasta johtuen NamiVita-tuotteen markkinointia ei voi
katsoa harhaanjohtavaksi. Tuotetta on selvasti myyty ravintolisana (vitamiinivalmisteena), ei
karamellina.

Yhtié on kuitenkin, varmistaakseen nimen sailymisen samana, muuttanut tuotteen nimen
muotoon "Puhdas+ PehmoVita”. Muutos toteutettiin 6.10.2025 alkavalla viikolla 41. Nain
ollen siitd huolimatta, mihin tuotenimen Namivita arvioinnissa lopulta paadytaan,
mahdollinen epékohta on joka tapauksessa jo poistettu.”

Toimijan edustaja antaa vastineessa ymmartaa, etta tuotteen karkkina
markkinoinnin idea on ollut mainostoimiston vastuulla. Vastineen mukaan
esimerkiksi tuotteen turvakorkillinen pakkaustapa on ollut ravintolisélle
ominainen.

On tosiasia, etta elintarvikealan toimija, tadssa tapauksessa New Organics
Oy, on lopullisessa vastuussa markkinoille paastetysta elintarvikkeesta,
vaikka ulkopuolinen taho laatisi markkinointimateriaalin tai vastaisi
markkinoinnista. Yleisesti se, etta toimijan toimintaa voitaisiin pitaa
huolellisena, kuten vastineessa on annettu ymmartaa, edellyttaisi sen, etta
tamankaltaiset ja muut elintarvikkeen markkinoinnin lainsaadannén
mukaisuuteen liittyvat asiat varmistettaisiin ja tarvittaessa korjattaisiin
omavalvonnan toimenpiteena ennen tuotteen markkinoille paastamista.

Kyseessa on ravintolisan markkinointiin liittyva asia, jonka kokonaisuuden
todettiin tuotteen muiden ominaisuuksien kanssa olevan lainsdadannon

vastaista. Koska tuotteen vapaaehtoinen markkinointiin liittyva materiaali,
tuotteen muoto, lainsdadannon edellyttamat tuotteen kayttdohjeet ja nimi
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muodostivat asiayhteyden keskenaan, jossa ravintolisda markkinoitiin
makeiseen rinnastettava tuotteena, jolloin kuluttajaa johdetaan harhaan.
Asetuksen (EY) N:o 178/2002 artiklan 16 mukaan rajoittamatta
yksityiskohtaisempien elintarvikelainsdadannén saannésten soveltamista
elintarvikkeiden merkinnat, mainonta ja esillepano, myés niiden muoto,
ulkonakoé ja pakkaukset, kaytetyt pakkausmateriaalit, tapa, jolla ne on
aseteltu, ja olosuhteet, joissa ne esitellaan, seka tiedot, joita niista
annetaan milla tahansa tavalla, eivat saa johtaa kuluttajia harhaan.

Elintarvikkeen tietojen, kuten nimen ja kayttdohjeen seka sen
markkinoinnin harhaanjohtavuuden kokonaisuus tulee ottaa asiassa
huomioon. Kuten kuulemiskirjeessa todetaan, ravintolisa on yksiselitteisesti
tuotu markkinoille lainsaadannon vastaisesti "karkkimaisena".
Verkkosivujen markkinointimateriaalit seka mm. tuotteen kayttdohje ja
sosiaalisen median julkaisut ovat viitanneet karkkiin. Vaikka materiaalit
olisivat nyt jo "piilotettu” kuluttajilta, niin huomioiden markkinoilla jo olleen
elintarvikkeen erityispiirteet ja ominaisuudet, kuten mainonta ja
elintarvikkeen esillepano, muoto / ulkonakd, seka tapa ja olosuhteet, jolla
se on ollut esilla, on nimessa olevan ilmaisun "nami" epatodennakdista
olettaa viittavan toimijan kertomaan ravintolisana myytavan tuotteen
herkulliseen makuun. Talléin ravintolisdn nimessa oleva ilmaisu "nami" on
harhaanjohtava.

Ruokavirasto on vahvistanut Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen
elintarviketarkastajan kannan. Asia vahvistettiin Ruokavirastosta
sahkdpostitse, jonka jakelussa kaksi toimijan edustajaa
(markkinointijohtaja ja toimitusjohtaja) ovat myos olleet mukana.

Elintarviketarkastajan 18.9.2025 kirjoittama viesti sdhképostiketjuun
toimijalle ja Ruokaviraston edustajalle: "Lopputulema kuitenkin on se, etta
ravintolisd on tuotu markkinoille "karkkimaisena". Markkinointimateriaalit
sekd mm. kayttdohje ovat osittain viitanneet / viittaavat karkkiin. Vaikka
materiaali olisi nyt jo "piilotettu”, niin tdman vuoksi nimessa olevan ilmaisun
"nami" on epatodennakdista olettaa viittavan kertomaanne ravintolisana
myytavan tuotteen herkulliseen makuprofiiliin.”

Ruokaviraston 19.9.2025 viimeisin vastaus asiaan liittyvaan
sahkopostiketjuun: "Ruokavirastolla ei ole asiaan lisattavaa ja jaamme
paikallisen elintarvikevalvontaviranomaisen nakemyksen asiasta.”

Toimija on vastineessa kerrotun mukaan muuttanut tuotteen nimea. Termi
"nami” on poistettu tuotteen nimesta.

”5.1.5 Epékohtien maara ja luonne. New Organics Oy:lla on noin 400 tuotetta, joista noin
200 on luokiteltavissa elintarvikkeiksi. Tahan nahden maaraysten perusteeksi esitetyt nelja
epakohtaa ovat maaraltaan pikemminkin satunnaisia lipsahduksia kuin huolimattomuutta tai
varsinkaan piittaamattomuutta osoittavia todisteita.

Epakohtien aikavali tulee sekin huomioida: niitd on suuresta tuotemaarasta huolimatta
ilmennyt vain keskimaarin yksi tapaus vuodessa. Lisaksi viitatut epakohdat ovat koskeneet
keskenadan hyvin eri tyyppisia tuotteita ja hyvin erilaisia vaitteitd, mika osoittaa, ettei yhtid
ole elintarvikelainsaadannon vaatimuksista (elintarviketarkastajan tulkinnoista) tiedon
saatuaan toistanut samoja epakohtia.
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Seuraavissa tarkastuksissa ilmenneet uudet epakohdat ovat yhtion kasityksen mukaan
johtuneet siita, ettd elintarviketarkastaja on aina seuraavissa tarkastuksissa muuttanut
tarkastuksen painotusta tai kiinnittdnyt huomiota asioihin, joiden kohdalla sdantely tai
tulkinta on tiukentunut ja joista yhtio ei ole viela ollut tietoinen. Kaikissa tapauksissa on ollut
kyse hyvin vaikeatulkintaisia rajanvetoja koskevista inhimillisista virheista, jotka ovat
paasseet seulasta lapi huolellisista seurannasta ja tarkastuksista huolimatta, eikd mikaan
tapauksista ole aiheuttanut minkaanlaista vaaraa kenellekaan.

Koska kaikki epakohdat on lisaksi korjattu asetettuun maaraaikaan mennessa, osoittaa
sekin, ettei ohjausta ja neuvontaa tai varsinkaan kehotusta ankarampi valvontatoimenpide
ole tarpeellinen.”

Vastineessa toimijan edustaja kertoo New Organics Oy:lla olevan nykyaan
valikoimassa noin 200 elintarvikkeeksi luokiteltavaa tuotetta. Samalla
vastineessa vedotaan maaraysten epakohtien vahyyteen ja siihen, etta
niitd on ollut vain kerran vuodessa ja erityyppisissa tuotteissa suuresta
tuotemaarasta huolimatta.

Jos yrityksella on valikoimassaan noin 200 elintarvikkeeksi luokiteltavaa
tuotetta, voi toiminnan riskiluokka olla korkea. Erityisesti riskiluokka on
korkea silloin, jos tuotteet ovat pddosin ravintolisaksi luokiteltavia ja niista
kaytetdan markkinoinnissa vaitteita. Talléin suuri tuotemaara ja runsas
vaitteiden kayttd eri markkinointikanavissa edellyttavat sita, etta toimijalla
on oltava kaytdssaan riittava erityisosaaminen esimerkiksi ravintolisien
markkinoinnissa kaytettyjen vaitteiden osalta.

Tarkastellulta jaksolta 29.6.2023 - 29.9.2025 toiminnan tarkastuksilla on
havaittu elintarvikkeiden markkinoinnissa korjattavaksi arvioituja epakohtia
toistuvasti. Usein tarkastuskertomusten rivi (13.3 markkinointi) on
sisaltanyt enemman kuin yhden epakohdan, jotka arvioidaan Oiva-
jarjestelman mukaisesti samalla tarkastettavalla rivill3.
Tarkastuskertomuksissa epakohtia ko. rivilla on ollut yhteensa viisi liittyen
elintarvikkeiden ladkkeelliseen markkinointiin ja yhteensa nelja liittyen
elintarvikkeiden harhaanjohtavaan / vaiteasetuksen vastaiseen
markkinointiin. Kaikki tuotteet, joissa epakohtia on havaittu ovat olleet
ravintolisia, eli samaan elintarvikeryhmaan kuuluvia. Yhdella tarkastuksella
on tarkastettu 1-3 ravintolisda koko valikoimasta. Samaan kerran
tarkastettuun ravintolisdan ei paasaantodisesti kohdisteta uutta tarkastusta,
ellei esimerkiksi sen koostumus olennaisesti muutu.

Epéakohtia on todettu toistuvasti jokaisella suunnitelmallisella tarkastuksella
tarkastellun jakson aikana. Toimijan toimintaan on tarkoitus kohdistaa
elintarvikevalvonnan suunnitelmallinen tarkastus elintarvikevalvonnan
jarjestelman riskinarvioinnin perusteella (riskiluokka 4) kaksi kertaa
vuodessa. Toimintaan on tehty kolme suunnitelmallista tarkastusta, joiden
osalta havaittujen epakohtien vuoksi on tehty nelja seurantatarkastusta. Eli
jokaista suunnitelmallista tarkastusta kohti on tehty vahintdan yksi
seurantatarkastus.

Toimijalla on siis valikoimassaan noin 200 elintarvikkeeksi luettavaa
tuotetta, joista elintarvikevalvonnan tarkastuksella tarkastetaan 1-3
kappaletta. Kaikki tarkastetut toimijan tuotteet ovat olleet ravintolisia, eli
samaan tuoteryhmaan kuuluvia. Jos elintarvikkeiden markkinoinnissa
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kaytetadan laakkeellisia / harhaanjohtavia / vaiteasetuksen vastaisia
vaitteita, on kyseessa (HE 3/2021) tarkoittama laiminlyonti. Jos edella
mainittuja vaitteitd kaytetdan elintarvikealan toimijan ravintolisien
markkinoinnissa toistuvasti, on kyseessa toistuva laiminlyonti.

Toimijan edustajan vastineessa kirjoittaman mukaan tarkastuksilla todetut
epakohdat ovat perustuen tuotevalikoiman suureen maaraan olleet
"pikemminkin satunnaisia lipsahduksia kuin huolimattomuutta tai
varsinkaan piittaamattomuutta osoittavia todisteita.” Samalla epakohtien
esitetdan johtuvan tarkastuksilla eri asioiden painotuksista ja tiukentuneista
tulkinnoista. Ja todetaan se, ettei yhti6 ole tiedon saatuaan toistanut
samoja epakohtia.

Toimijan toiminnan markkinointiin liittyvien vaitteiden kayton ei tule
perustua siihen, etta asiat korjataan jokaisen elintarvikevalvonnan
tarkastuksen yhteydessa vasta tarkastuskertomuksen kehotuksesta /
korjattavaa arvioinnista. Talléin asian toistuvuuteen voidaan puuttua
elintarvikelain mukaisella hallintopakolla.

Hallinnollisia pakkokeinoja voidaan tarvittaessa tehostaa uhkasakolla, jos
elintarvikealan toimija on aiemmin jattanyt noudattamatta sdanndksia ja
kehotuksen antamista ei voida laiminlyénnin toistuvuuden tai muun syyn
vuoksi pitaa riittavana. (Hallituksen esitys eduskunnalle elintarvikelaiksi ja
laiksi sakon taytantdonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 3/2021).

Toimijan toimintapa elintarvikkeiden markkinoinnissa antaa viitteita siita,
etta suunnitelmallisen elintarvikevalvonnan keinot eivat ole riittavia
ladkkeellisen, harhaanjohtavan ja perustelemattoman vaiteasetuksen
vastaisen markkinoinnin lopettamiseksi. Nain ollen (HE 3/2021
"kehotuksen antamista ei voida laiminlydnnin toistuvuuden tai muun syyn
vuoksi pitaa riittavana”).

”5.1.6 Maarayksille ja uhkasakoille ei ole perustetta tarkastuskertomuksessa 29.9.2025
Maéarayksille ja uhkasakoille tulisi 16ytya johdonmukainen peruste tarkastuskertomuksesta
29.9.2025. Siina listatuissa kolmesta valvontatoimenpiteesta vain yhden, Puhdas+
Berberiini -tuotteen kohdalle on kirjattu “Elintarvikemaaraysten vastaisuuden
poistamismaarays EtL 55 §”. Kahden muun huomion kohdalla on kirjattu
valvontatoimenpiteeksi "kehotus”. Puhdas+ Berberiini -tuotteeseen kohdistunut huomio on
koskenut tuotteen markkinoinnissa kaytettya ilmaisua "ruostehappomarja on perinteinen
rohdoskasvi”, jonka elintarviketarkastaja on tarkastuskertomuksessa 11.6.2025 tulkinnut
laakkeelliseksi vaitteeksi ja jonka han on kehottanut poistamaan.

Elintarviketarkastaja on tarkastuskertomuksen hetkelld 29.9.2025 ollut siina kasityksessa,
ettd tuotteen pakkausmerkinnat on jatetty korjaamatta, mika ei kuitenkaan pida paikkaansa,
kuten ylla on jo kerrottu ja mika yhtion kasityksen mukaan on asiassa riidatonta.

Koska kyseinen Puhdas+ Berberiini -tuotetta koskeva huomio on ollut ainoa, jonka
valvontatoimenpiteeksi on kirjattu elintarvikelain 55 §:ssa saadetty maarays, ja koska tama
epakohta on jo ennen seurantatarkastusta tullut korjatuksi, ei tarkastuskertomukseen
29.9.2025 jaa yhtédkaan kohtaa, jolle olisi valvontatoimenpiteeksi maaratty muuta kuin
"kehotus”. Talla perusteella yhtioon ei voida kohdistaa elintarvikelain 55 §:ssé saadettya
maaraysta tai varsinkaan sité tehostavaa uhkasakkoa, ellei ja ennen kuin yhtién on todettu
laiminlydneen tarkastuskertomuksessa 29.9.2025 annetut kehotukset. Tama puolestaan ei
ole mahdollista, koska kaikki maaraysten perusteiksi esitetyt epdkohdat on tata vastinetta
kirjoitettaessa jo korjattu.”



Tuusulan kunta

Keski-Uudenmaan
ympiéristolautakunta

POYTAKIRJA 11/2025 21(77)

§ 126 11.11.2025

Toimijan edustajan vastineessa kertoman mukaan epakohta oli korjattu
ennen poytakirjan lahettamista, mutta asia ei ole ollut todennettavissa,
koska sita ei ole saatettu tiedoksi Keski-Uudenmaan ymparistdkeskukseen
ennen poytakirjan lahettdmishetkea (29.9.2025). Tall6in tarkastuksen
yhteydessa saatujen tietojen perusteella New Organics Oy ei ollut toiminut
annetun kehotuksen mukaisesti. Elintarviketta markkinoitiin
seurantatarkastuksen toteutushetkella |adkkeellisella vaitteella.

New Organics Oy:n elintarvikkeiden markkinoinnissa on tarkastuksilla
todettu toistuvia epakonhtia, joiden korjaaminen on seurantatarkastuksen
avulla varmistettu. Toimijan kuluttajille tarkoitetussa (seka
terveydenhoitoalan ammattilaisille tarkoitetussa) markkinointimateriaalissa
on toistuvasti todettu elintarvikelainsaadannon vastaista markkinointia.
Lainsdadannoén vastainen markkinointi on ollut Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1169/2011 vastaista ladkkeellista /
harhaanjohtavaa ja / tai Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1924/2006 vastaista.

Koska epakonhtia elintarvikkeiden markkinoinnissa, kuten laakkeellista
markkinointia, harhaanjohtavaa markkinointia ja vaiteasetuksen vastaista
markkinointia, on ollut toistuvasti suunnitelmallisen elintarvikevalvonnan
neuvonnasta, ohjauksesta ja kehotuksista huolimatta epakohtia, on
toimijan New Organics Oy:n epakohtien toistuvuus elintarvikkeiden
markkinoinnissa viittaa siihen, etta elintarvikkeiden laakkeellista,
harhaanjohtavaa ja vaiteasetuksen vastaista markkinointia ei voida
kokonaan poistaa / lopettaa suunnitelmallisen elintarvikevalvonnan
menetelmien, kuten tarkastuksilla annettujen kehotusten avulla. Tall6in
markkinoinnin lainsdadannén mukaiseksi korjaamisen varmistamiseksi
jatkossa on tarpeen antaa elintarvikelain 55 §:ssa tarkoitettu maarays,
jonka paavelvoitteita tehostetaan uhkasakolla.

”5.2 Elintarvikelain 55 §:n soveltamisen edellytykset. Elintarvikelain 55 §:8 koskevassa
hallituksen esityksen HE 3/2021 yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan kyseisen
maarayksen tulevan kaytettavaksi silloin, kun elintarvikelain 40 §:ssa tarkoitetuilla
kehotuksilla ei saada poistetuksi maaraystenvastaisuutta. Toisena perusteena mainitaan
tilanne, jossa kehotuksen antamista ei laiminlydnnin toistuvuuden tai muun syyn vuoksi
voida pitaa riittdvana. Jos viranomainen sen sijaan varmistuu siita, ettd epakohta voidaan
poistaa muulla tavoin kuin maarayksia antamalla, ei maaraysta olisi valttamatonta antaa.
Toistuvuuden osalta hallituksen esityksen sanamuoto, jossa sanaa "laiminlydnti” kdytetédan
yksikdssa ("kehotuksen antamista ei laiminlydnnin toistuvuuden tai muun syyn vuoksi voida
pitaa riittavana”) tarkoittaa, ettéd sama laiminlyonti toistuu.

Nyt kyseessa olevat epakohdat on kaikki poistettu asetetuissa maaraajoissa, eikd mitaan
niista enaa ole. Nain ollen maarayksen antamisen edellytys, ettei maaraystenvastaisuutta
saisi kehotuksilla poistetuksi, ei tayty. Epakohtien toistuvuus puolestaan ei ole ollut niin
tiheda eikd samankaltaista, ettd maaraysta voisi laiminlydnnin toistuvuuden vuoksi pitaa
perusteltuna.

Maaraysta harkittaessa olisi hallituksen esityksen mukaan otettava huomioon myds
saanndsten noudattamatta jattdmisen luonne. Kuulemiskirjelmassa perusteeksi esitetyissa
epakohdissa on lahes kaikissa kyse hyvin tulkinnanvaraisista tilanteista, joista osasta
elintarviketarkastajakin on joutunut kysymaan Ruokaviraston kantaa. Nain
tulkinnanvaraisissa tilanteissa tehdyt virheet eivat osoita kuin korkeintaan hyvin lievaa
moitittavuutta, eika niiden luonnekaan siten tayta maarayksen antamisen edellytyksia.”
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Toimijan edustaja esittda vastineessaan osan tarkastuskertomusten
epakohtien olevan lievasti moitittavia ja osittain tulkinnanvaraisia, eika
epakohtien / laiminlydntien toistuvuutta ole osoitettu.

Osa tarkastuskertomusten epakohdista on asioita, joista on samassa
tarkastetussa kohdassa huomautettu (kaytdnndssa arvosana B), jota
voidaan pitaa toimijan vastineessa kuvattuna "lievasti moitittavana”.
Kuitenkin tarkastettavan kohdan lopullinen arvosana muodostuu Oiva-
jarjestelman arviointiasteikon mukaan korjattavaksi C, jos asioita ole
toteutettu lainsdadannon vaatimusten mukaisesti.

Kaytannossa elintarvikkeen markkinointi on 1aakkeellista, harhaanjohtavaa
tai vaiteasetuksen vastaista, muodostuu arvosanaksi joko korjattavaa C tai
huono D, joista kumpaakaan ei kasiteta elintarvikelainsaadanndssa
"lievasti moitittavana epakohtana”. Arvosanaksi muodostuu C korjattavaa,
jos epakohdat heikentavat elintarviketurvallisuutta tai johtavat kuluttajaa
harhaan. Paasaantdisesti arvosanaksi muodostuu Huono D, jos epakohdat
vaarantavat elintarviketurvallisuutta tai johtavat kuluttajaa vakavasti
harhaan tai toimija ei ole noudattanut annettuja maarayksia. Annettujen
maarayksien noudattamatta jattdminen tarkoittaa myos sita, ettd arvosana
korjattavaa C on annettu toistuvasti, eika voida varmistua asian lopullisesta
korjaamisesta.

(Hallituksen esitys eduskunnalle elintarvikelaiksi ja laiksi sakon
taytantdédnpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 3/2021) Hallituksen
esityksessa todetaan, ettd 1 § momentin 2 mukaan lain tarkoituksena olisi
myo6s varmistaa elintarvikesaanndsten riskiperusteinen soveltaminen.
Elintarvikesaanndsten velvoitteita toimeenpantaessa ja niiden
noudattamista valvottaessa olisi otettava huomioon toimijan harjoittaman
toiminnan luonne ja laajuus sekd muut elintarviketurvallisuuteen ja
kuluttajansuojaan vaikuttavat seikat. Riskiperusteisuutta sovellettaisiin
siina laajuudessa kuin se kulloinkin kyseessa olevan lainsdadannon osalta
on mahdollista. Jos esimerkiksi jonkin elintarvikkeen koostumukselle tai
merkinndille on saadetty yksityiskohtaiset vaatimukset, niista ei voi poiketa
riskiperusteisesti, ellei tasta olisi nimenomaan erikseen saadetty. Toimijan
harjoittamalla omavalvonnalla on vaikutusta toiminnasta aiheutuvaan
riskiin.

Ravintolisien markkinoille saattaminen (valmistuttaminen, tukkumyynti) on
korkean riskiluokan toimintaa. Ravintolisia markkinoille saattava toimija
vastaa tuotteen turvallisuudesta. Esimerkiksi elintarviketiedot ja
markkinointi ovat osa tuotteen turvallisuuteen liittyvia asioita. Jos
elintarvikkeen markkinoinnissa / elintarviketiedoissa annetaan sellainen
kuva, etta elintarvikkeeseen liittyy ihmisen sairauksia ennalta ehkaisevia,
hoitavia tai parantavia ominaisuuksia, tai viitataan sellaisiin ominaisuuksiin,
tai harhaanjohtavia tietoja, tai esitetdan vaiteasetuksen vastaisia vaitteita,
ei asian tarkastamisesta voi poiketa riskiperusteisesti, vaan asia arvioidaan
Oivassa joko korjattavaksi tai huonoksi.
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Myds toimijan harjoittaman omavalvonnan yleinen toimivuus ja tehdyt
toimenpiteet vaikuttavat asiaan. Esimerkiksi, jos toimija ei noudata riittavaa
huolellisuutta ja omavalvonnassaan havaitse ja hallitse riittavalla tasolla
toimintaan liittyvia riskeja, korjaa itsenaisesti havaittuja epakohtia, kuten
toistuvia ladkkeellisia vaitteita, harhaanjohtavia vaitteita tai
perustelemattomia vaitteitd markkinoille saatetuissa elintarvikkeissa, ilman
elintarvikevalvonnan puuttumista asiaan toistuvilla kehotuksilla, niin
omavalvonta ei talldin toteudu toiminnassa riittavalla laajuudella. Talldin
toiminta ei ole lainsdddanndén mukaista.

Ruokavirasto vastaa kansallisen elintarvikevalvonnan suunnittelusta ja
paikallisen elintarvikevalvonnan ohjauksesta. Talloin tietyissa valvontaan
liittyviss@ asioissa on syyta varmistaa lopullinen kanta heiltd. Samalla
voidaan varmistaa valvonnan olevan tasapuolista ja ohjauksen mukaista.
Paikallinen viranomainen toteuttaa valvontaa saanndllisesti
valvontasuunnitelman mukaisesti ja riskiperusteisesti. Valvontatarpeeseen
voi vaikuttaa myds se, miten toimija noudattaa elintarvikelainsaadantoa ja
toimintaansa koskevia ohjeita sekd maarayksia.

Yksittaisten tarkastajien tarkastuksilla elintarvikealan toimijoilta edellytetyt
toimenpiteet perustuvat Ruokaviraston Oiva-arviointiohjeisiin ja muihin
ohjeisiin seka kansallisiin linjauksiin, jotka ovat kaikki laadittu EU:n ja
Suomen lainsdadannodn pohjalta. Yksittaiset tarkastajat eivat itsenaisesti
tee kansallisia linjauksia, mutta voivat kayttaa tarkastuksilla harkintavaltaa.
Tarkastuksilla valvonta-asia ratkaistaan riskinarviointiin perustuvan
harkinnan avulla, toimijan etu huomioiden, jos markkinoilla olevan tuotteen
ei katsota aiheuttavan valitonta vaaraa kuluttajalle.

Esimerkiksi tapauskohtaisessa riskinarvioinnissa voidaan todeta, etta
virheellisilla pakkausmerkinnéilld (mm. vaiteasetuksen vastainen vaite,
yksittdinen ladkkeellinen vaite, harhaanjohtava vaite) olevan tuotteen eran
voi myyda loppuun, mutta epakohta tulee korjata viipymatta verkkosivuille
ja painettuihin elintarviketietoihin viimeistaan seuraavaan eraan, jos
kuluttajalle elintarviketurvallisuuden ei katsota vaarantuvan tai kuluttajaa
johdeta vakavasti harhaan.

Esimerkki toistuvuuden arvioinnista elintarvikkeiden ladkkeellisessa
markkinoinnissa

Elintarvikkeisiin liittyvassa lainsdddanndssa ladkkeellisten vaitteiden
kayttda ei pideta lievasti moitittavana, koska ladkkeellinen markkinointi on
elintarvikelainsdadannon mukaan kiellettya. Ruokaviraston Oiva-ohjeen
(2175/04.02.00.01/2021/5, voimaantulopaiva 2.1.2024) mukaan, jos
elintarvikkeen markkinoinnissa kaytetaan yksittaisia 1adkkeellisia vaitteita,
tarkastuksen arvosana on C korjattavaa. Jos elintarvikkeesta esitetaan
useita tai toistuvasti elintarviketietoasetuksen artiklan 7 kohdan 3 vastaisia
laakkeellisia vaitteita, on arvosana D huono.

Oiva-ohjeen (0.1 Oiva-arviointiasteikon arvosanojen yleiset
maaraytymisperusteet, korjattavaa C) "Valvoja voi kayttaa harkintavaltaa
arvioidessaan onko korjauskehotus riittdva maaraystenvastaisuuden
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korjaamiseksi vai onko tarpeen kayttaa elintarvikelain mukaisia
hallinnollisia pakkokeinoja esim. maaraysta.” Kaytdnndssa hallinnolliset
pakkokeinot voidaan tarvittaessa ottaa kaytt6dn jo silloin, kun tarkastetun
kohdan arvosana on C korjattavaa tai jos sama tarkastettava kohta
arvioidaan korjattavaksi toistuvaksi.

Jos toimijan elintarvikkeissa, kuten ravintolisissa, havaitaan tarkastuksilla
toistuvasti esimerkiksi yksittaisia laakkeellisia vaitteita, on tarkastuksen
arvosana D huono, jolloin aloitetaan elintarvikelain mukaisten
pakkokeinojen kayttd, mihin kuuluu osana toimijan kuuleminen.

Toimijan elintarvikkeiden, tdssa tapauksessa samaan elintarvikeryhmaan
kuuluvien ravintolisien 1adkkeellinen markkinointi on nain ollen ollut
toistuvaa, koska asiasta on annettu kehotuksia perakkaisilla tarkastuksilla
noin kahden vuoden aikana ja laakkeellistd markkinointia ei ole kokonaan
lopetettu kehotuksista huolimatta.

Jos toimijan toiminnassa tarkastusten yhteydessa todetaan toistuvasti
esimerkiksi ladkkeellista tai harhaanjohtavaa markkinointia tai toimija ei ole
noudattanut annettuja maarayksia, voidaan asiaan puuttua elintarvikelain
mukaisella hallintopakolla.

5.3 Uhkasakkoesityksissa on kyse kohtuuttomasta takautuvuudesta. Uhkasakolle
rinnasteista elintarvikelain 67 §:n seuraamusmaksua ei saa maarata, jos teosta on kulunut
yli vuosi. Kuulemiskirjeen esityksessa puolestaan nostetaan perusteeksi yli kahden vuoden
takaisia yksittaisia epéakohtia, joiden korjaamisestakin on kulunut jo melkein sama aika.
Nailla perusteilla maarayksia ja uhkasakkoja kohdistetaan epakohtiin, jotka ovat
rangaistuksen perusteina jo vanhentuneita.”

5.4 Uhkasakkojen maarallinen vastustaminen

Esitettavilla uhkasakoilla nayttaa olevan tarkoitus kiertaa ajallisen ulottuvuuden liséksi
elintarvikelain 67 §:n elintarvikevalvonnan seuraamusmaksun 5 000 €:n enimmaismaara,
johon ndhden nyt esitettdvien uhkasakkojen yhteismaara on kuusinkertainen.
Seuraamusmaksun edellytyksiin kuuluu osittain hyvinkin vakavia rikkomuksia, kuten
elintarviketoiminnan harjoittaminen toimipaikassa, jota ei ole hyvaksytty, ja
ruokamyrkytyksia koskevan ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti seka elintarvikesdanndésten
vastainen markkinointi yleisesti. Uhkasakkojen yhteismaaran tulisi olla johdonmukaisessa
suhteessa seuraamusmaksun tavanomaiseen maaraan — sikali kuin uhkasakkoa ylipaataan
tulisi asettaa.

Toimijalle ei olla maaraamassa elintarvikelain §:n 67 mukaista
seuraamusmaksua, vaan maarays uhkasakon uhalla. Asiassa on tuotu
esiin epakohtia kahden vuoden ajalta, jotta niiden toistuvuus todettavissa.

Koska toimijan ravintolisien markkinoinnin epakohtien toistuvuus
perakkaisillda suunnitelmallisilla tarkastuksilla viittaa siihen, etta
laakkeellisen, harhaanjohtavan ja vaiteasetuksen vastaiseen markkinoinnin
lopettamiseen ei voida riittavalla tavalla vaikuttaa suunnitelmallisen
elintarvikevalvonnan tarkastuksiin liittyvilld menettelytavoilla, kuten
neuvonnalla, ohjauksella ja kehotuksilla, on tarpeen antaa uhkasakolla
tehostettu elintarvikelain § 55 mukainen maarays epakohtien korjaamisen /
poistamisen varmistamiseksi jatkossa.
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terveysvalvonnan paallikkdé Suurkuukka Miia

Keski- Uudenmaan ymparistdlautakunta paattaa

- antaa New Organics Oy:lle seuraavan elintarvikelain 55 §:n mukaisen
maarayksen:

Paavelvoite 1

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1169/2011
vastaiset |adkkeelliset ja harhaanjohtavat vaitteet tulee poistaa / korjata /
peittda kaikista markkinointimateriaaleista, kuten esimerkiksi
elintarviketiedoista (pakkausmerkinndista), verkkosivuilta ja sosiaalisesta
mediasta. Toimijan tulee jatkossa varmistaa se, etta elintarvikkeiden
markkinoinnissa ei kayteta laakkeellisia vaitteita, joissa elintarvikkeeseen
litetdan inmisen sairauksia ennalta ehkaisevia, hoitavia tai parantavia
ominaisuuksia, tai viitataan sellaisiin ominaisuuksiin.

Paavelvoite 2

Toimijan tulee jatkossa varmistaa se, ettd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006 vastaisia terveysvaitteita ei
kayteta elintarvikkeiden markkinoinnissa. Lainsaadannon vastaiset vaitteet
tulee poistaa / korjata / peittda toimijan kaikista markkinointimateriaaleista,
kuten esimerkiksi elintarviketiedoista (pakkausmerkinnoista), verkkosivuilta
ja sosiaalisesta mediasta.

Maaraaika

Maaraaika paavelvoitteille on 1.3.2026

Ymparistélautakunnan edellda mainittu paatos tullaan maaraamaan
noudatettavaksi mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta, ellei
valitusviranomainen toisin maaraa.

Uhkasakko

Paavelvoitteiden tehostamiseksi asetetaan seuraavat uhkasakot:

Paavelvoite 1: 10 000 euroa

Paavelvoite 2: 10 000 euroa

Paatoksen peruste
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Ravintolisia on toistuvasti markkinoitu elintarvikelainsdadannon vastaisesti.
New Organics Oy:n elintarvikkeiden markkinoinnissa on
elintarvikevalvonnan tarkastuksilla todettu toistuvia epakohtia, joiden
korjaaminen on seurantatarkastuksen avulla varmistettu.

Toimijan markkinointimateriaalissa on elintarvikkeiden markkinoinnissa
kaytetty l1aakkeellisia, harhaanjohtavia ja perustelemattomia vaitteita.
Vaitteitd on toistuvasti todettu viimeisen noin kahden vuoden aikana
tehdyilla tarkastuksilla, jolloin on kyse lainsaadannon tarkoittamasta
toistuvasta epakohdasta. Vaikka epakohdat ovat paaosin todettu korjatuksi
kehotuksesta seurantatarkastuksen yhteydessa, on toiminta ollut toistuvaa,
koska seuraavalla suunnitelmallisella tarkastuksella ko. vaitteita on todettu
eri ravintolisan markkinoinnissa.

Toimijan edustajan vastineessa kirjoittaman mukaan kyseessa olevat
epakohdat ovat osittain olleet enemmankin satunnaisia lipsahduksia kuin
huolimattomuutta tai varsinkaan piittaamattomuutta osoittavia todisteita,
joista osa olisi lievalla tavalla moitittavia. Kuitenkin toimijan edustaja on
vastineessa antanut viitteita siita, ettd esimerkiksi yhdessa tapauksessa
laakkeellisen vaitteen kayttd on ollut jossain maarin tietoista ja
tarkoituksellista, koska toimijan markkinoiman ravintolisdn ainesosan
vaikutusta on yleisen tiedon mukaan tutkittu ripulin hoidossa ja siita on
olemassa tieteellista nayttda. Yritys on pyrkinyt kayttamaan vaitteesta
erilaista sanamuotoa kuin Ruokaviraston vaiteoppaassa esimerkkina
ilmoitettu Idakkeellinen vaite. Vaiteoppaassa esimerkkina kaytetty
laakkeellinen vaite on "hoitaa ripulia” ja toimijan markkinoinnissa kayttama
"kaytetaan usein ripulin hoitoon”. Voidaan todeta, ettd molemmat vaitteet
ovat elintarvikkeiden markkinoinnissa kiellettyja ladkkeellisia vaitteita,
koska ne viittaavat elintarvikkeella tai sen ainesosalla olevan osuutta
ihmisen sairauden hoitamiseen.

Elintarvikkeisiin liittyvasta lainsdadannosta on todettavissa, etta
kaytannossa vastuullisuutta ja huolellisuutta noudattavan elintarvikealan
toimijan on oltava selvilla elintarvikelainsaadantéon liittyvista asioista ja
varmistaa lainsdadannon edellyttdmien asioiden toteutumisen
toiminnassaan lainsdadannon ja kansallisten vaatimusten mukaisesti.
Talléin esimerkiksi ennen ravintolisien markkinoille paastamista
elintarviketietojen oikeellisuuden varmistaminen ja lainsdddannon
mukaisen markkinoinnin varmistaminen on osa tata vastuullisuutta ja
huolellisuutta seka vaatimusten tayttymisen varmistamista.

Tata toimintaa voidaan ajatella myos toimijan elintarviketoimintaan liittyvan
omavalvonnan kaytannon toteutumisena. Toimijan on
elintarvikelainsdadanndn mukaan varmistettava toimintansa olevan kaikilta
osin asianmukaista. Toimijan kirjallisessa omavalvonnan asiakirjassa
(paivitetty 2024) markkinoinnista kirjoitetaan seuraavasti: 3.8 Markkinointi.
Markkinointia ja muuta kommunikaatiota suunniteltaessa varmistetaan,
ettd kaikki kuluttajille ja ammattilaisilla annettu informaatio on maaraysten
mukaista, mm., ei kayteta 1adkkeellisia vaittdmia, kaytetdan vain sallittuja
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terveysvaitteita, kaytetyt vaittdmat ovat tosia.”

Elintarvikealan toimijan elintarvikkeiden markkinoinnin ei tule perustua
siihen, ettd epakohdat huomioidaan ja korjataan vasta, kun
elintarvikevalvonnan tarkastuksella asiasta annetaan kehotus
korjaamisesta. Koska elintarvikevalvonnan tarkastuksilla on viimeisimman
noin kahden vuoden aikana toistuvasti jouduttu antamaan korjattavaa /
kehotuksia liittyen elintarvikkeiden laakkeelliseen, harhaanjohtavaan ja
vaiteasetuksen vastaiseen markkinointiin, ei toimijan toiminnan voida
elintarvikkeiden markkinoinnin osalta olettaa olevan ollut huolellista,
omavalvontaa noudattavaa ja elintarvikelainsdadannén mukaista.

Elintarvikkeiden ladkkeellinen markkinointi ja/tai 1adkkeellisiin vaikutuksiin
ja ominaisuuksiin viittaaminen on lainsaadannén mukaan kiellettya.
Elintarviketiedoissa ei saa antaa sellaista kuvaa, etta elintarvikkeeseen
littyy ihmisen sairauksia ennalta ehkaisevia, hoitavia tai parantavia
ominaisuuksia, eika viitata sellaisiin ominaisuuksiin.

Elintarvikkeesta annetut elintarviketiedot eivat saa johtaa harhaan,
erityisesti elintarvikkeen erityispiirteiden ja erityisesti sen luonteen,
yksil6llisyyden, ominaisuuksien, koostumuksen, maaran suhteen. Tai
erityisesti liittdmalla elintarvikkeeseen vaikutuksia tai ominaisuuksia, joita
silla ei ole.

Terveysvaitteet eivat saa olla totuudenvastaisia, moniselitteisia tai
harhaanjohtavia. Elintarvikealan toimijan, joka esittaa terveysvaitteen, on
perusteltava vaitteen kaytto.

Koska toimijan ravintolisien markkinoinnin epakohtien toistuvuus
perakkaisillda suunnitelmallisilla tarkastuksilla viittaa siihen, etta
laakkeellisen, harhaanjohtavan ja vaiteasetuksen vastaiseen markkinoinnin
lopettamiseen ei voida riittavalla tavalla vaikuttaa suunnitelmallisen
elintarvikevalvonnan tarkastuksiin liittyvilla menettelytavoilla, kuten
neuvonnalla, ohjauksella ja kehotuksilla, on tarpeen antaa uhkasakolla
tehostettu elintarvikelain § 55 mukainen maarays epakohtien korjaamisen /
poistamisen varmistamiseksi jatkossa.

Taytantdédnpano

Paatosta on noudatettava mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta, ellei
valitusviranomainen toisin maaraa.

Paatoksen perusteena olevat asiakirjat

Liite 1 Tarkastuskertomus 29.6.2023
Liite 2 Tarkastuskertomus 4.10.2023
Liite 3 Tarkastuskertomus 21.3.2024
Liite 4 Tarkastuskertomus 11.9.2024
Liite 5 Tarkastuskertomus 28.11.2024
Liite 6 Tarkastuskertomus 11.6.2025
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Liite 7 Tarkastuskertomus 29.9.2025
Liite 8 Kuuleminen maarayksesta 29.9.2025
Liite 9 Toimijan vastine 13.10.2025

Sovelletut sdannokset

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 178/2002 artikla 16,
17 ja 19

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1169/2011 artikla
3,7ja8

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N.o 1924/2006 artikla
3,6ja12

Elintarvikelaki 297/20211§,2§,6 §,55§,68 §,71§; 78 §

Hallintolaki 434/2003

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen toimintasaanto (Keski-Uudenmaan
ymparistélautakunta 10.6.2025 § 69)

Tiedoksi:
Saantitodistuksella: New Organics Oy

Ehdotus hyvaksyttiin.

Numero Otsikko

8 Tarkastuskertomus 29.6.2023, K-U ympla 11.11.2025
9 Tarkastuskertomus 4.10.2023, K-U ympla 11.11.2025
10 Tarkastuskertomus 21.3.2024, K-U ympla 11.11.2025
11 Tarkastuskertomus 11.9.2024, K-U ympla 11.11.2025
12 Tarkastuskertomus 28.11.2024, K-U ympla 11.11.2025
13 Tarkastuskertomus 11.6.2025, K-U ympla 11.11.2025
14 Tarkastuskertomus 29.9.2025, K-U ympla 11.11.2025
15 Kuuleminen 29.9.2025, K-U ympla 11.11.2025

16 vastine-new-organics-kuyk-etl55-2025-v1-0, K-U ympla 11.11.2025
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Keski Uudenmaan ymparistélautakunnan kokoukset vuonna 2026

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 11.11.2025 § 127
190/00.01.02/2025

Valmistelija Kéarkkainen Piritta, etunimi.sukunimi@tuusula.fi

Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta toimii Tuusulan kunnan alaisena.
Kunnan hallintosdannén 111 § mukaan toimielin paattda kokoustensa ajan
ja paikan. Kokous pidetdan myds silloin, kun puheenjohtaja katsoo
kokouksen tarpeelliseksi tai enemmistd toimielimen jasenista tekee
puheenjohtajalle esityksen kokouksen pitamisesta ilmoittamansa asian
kasittelya varten. Talldin puheenjohtaja maaraa kokousajan. Puheenjohtaja
voi perustellusta syysta peruuttaa kokouksen.

Hallintosaannon 112 § mukaan kokouskutsu lahetetaan jasenille ja muille,
joilla on lasnaolo-oikeus tai -velvollisuus, toimielimen paattamalla tavalla.
Hallintosdanndén 113 § mukaan kokouskutsu, esityslista, liitteet ja
oheismateriaali voidaan lahettaa sahkdisesti.

Lasnaolo- ja puheoikeus lautakunnan kokouksessa on hallintosdannén
117 § mukaan toimielimen jasenten ja esittelijan lisaksi pormestarilla,
apulaispormestareilla ja kansliapaallikélla.

Hallintosdannon 132 § mukaan poytakirja tarkastetaan toimielimen
paattamalla tavalla.

Esittelija ymparistdkeskuksen johtaja Sjéblom Leena

Paatosehdotus Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta paattaa kokoontua vuonna
2026 seuraavasti:

- tiistai 13.1.
- tiistai 17.2.
- tiistai 17.3.
- tiistai 14.4.
- tiistai 12.5.
- tiistai 9.6.

- tiistai 18.8.
- tiistai 15.9.
- tiistai 13.10.
- tiistai 10.11.
- tiistai 15.12.

ja
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- ettd kokoukset alkavat klo 17.00 ja ne pidetdan Hyryladssa
Rykmentinpuistossa, Rykmentintie, rakennus 48 tai tarvittaessa Teams-
kokouksena.

- ettd kokouskutsu, joka sisaltdd kokouksessa kasiteltavien asioiden
esityslistan seka tarvittaessa tarkemman kokouspaikkatiedon, lahetetaan
lautakunnan jasenille ja varajasenille seka tiedoksi pormestarille,
apulaispormestareille, kansliapaallikdlle seka tarkastuslautakunnan
puheenjohtajalle ja kummeille viimeistaan nelja paivaa ennen kokousta.

- ettéd kokouskutsu, esityslista, liitteet ja oheismateriaali |ahetaan
sahkoisesti.

- ettd pdytakirjan tarkastaa kaksi erikseen valittavaa
poytakirjantarkastajaa, jotka valitaan aakkosjarjestyksessa.
Poytakirjantarkastajaksi ei valita puheenjohtajaa eika varapuheenjohtajaa.

- ettd poytakirja tarkastetaan kokouksen jalkeen siten, ettd kokouksessa
tehtyjen paatdésten nahtavilla olo voi alkaa seuraavan viikon maanantaina.

- etta esityslista ja pdytakirja julkaistaan my6s Tuusulan kunnan Kotisivulla

(www.tuusula.fi) ja toimitetaan tiedoksi ymparistokeskuksen muille
sopijakunnille.

Merkittiin tiedoksi, etta terveysvalvonnan paallikké Miia Suurkuukka poistui
taman pykalan kasittelyn aikana klo 17:45.

Ehdotus hyvaksyttiin.
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Eldinlaakintahuoltolain (285/2023) 9 § mukaisten julkisten eldinlaakaripalvelujen
jarjestamisvastuun laajuus seka 17 § mukaiset taydentavat palvelut 1.1.2026 alkaen

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta 11.11.2025 § 128
256/00.01.02/2025

Valmistelija Kallioniemi Maija

Vuoden 2026 alussa voimaan tulevan eldinlaakintahuoltolain (285/2023) 3
§:n mukaan kunta (jarjestaja) huolehtii alueellaan elainlaakaripalvelujen
seka elintarvikkeiden turvallisuuden valvonnan ja kunnanelainlaakarille
saadettyjen tehtavien hoidon jarjestamisesta siten kuin
elainlaakintahuoltolaissa saadetaan. Jarjestajan tehtavista huolehtii
lautakunta tai muu monijaseninen toimielin. Jarvenpaan ja Keravan
kaupunkien seka Nurmijarven, Mantsalan ja Tuusulan kuntien
muodostamalla ymparistdéterveydenhuollon yhteistoiminta-alueella
jarjestamisesta vastaava viranomainen on Keski-Uudenmaan
ymparistolautakunta.

Nykytilanne

Keski-Uudenmaan ymparistokeskus vastaa nyt voimassa olevassa
elainlaakintdhuoltolaissa (765/2009) kunnalle maarattyjen tehtavien
hoidosta yhteistoiminta-alueella, johon kuuluvat Jarvenpaan kaupunki,
Keravan kaupunki, Nurmijarven kunta, Mantsalan kunta ja Tuusulan kunta
Elainlaakintahuoltolain (765/2009) 11 §:n mukaan kunnan on jarjestettava
arkipaivisin virka-aikana peruselainladkaripalvelu asukkaidensa pitamia
kotielaimia varten seka sellaisten yhteiséjen pitamia kotielaimia varten,
joilla on kotipaikka kunnan alueella. Muita kotieldimia kuin hyotyelaimia
varten palvelu on kuitenkin jarjestettava vain, jos palvelua ei ole muuten
saatavilla. Lisaksi kunnan on jarjestettava kiireellista elainladkarinapua
alueellaan olevia kotieldimia varten kaikkina vuorokaudenaikoina.
Voimassa olevassa elainlaakintadhuoltolaissa peruselainlaakaripalveluilla
tarkoitetaan elainladkaripalvelua, jota annetaan elainlaaketieteellisen
yleistutkimuksen perusteella eldintenpitopaikoissa tai tavanomaisissa
elainladkarin vastaanottotiloissa.

Kunnan on myds jarjestettava eldimista saatavien elintarvikkeiden
alkutuotannon terveydellinen valvonta ja muu elintarviketurvallisuuden
valvonta seka kunnanelainlaakarille mm. elaintauti-, sivutuote- ja
elainsuojelulainsdadanndssa maarattyjen valvontatehtavien hoito.

Keski-Uudenmaan ymparistokeskus jarjestaa elainlaakaripalvelut omana
tuotantonaan Jarvenpaalle, Keravalle, Nurmijarvelle ja Tuusulalle.
Mantsalalle eldinlaakaripalvelut ostetaan Helsingin yliopiston
Tuotantoeldinsairaalalta. Hankinta on aikanaan kilpailutettu hankintalain
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(348/2007) mukaisesti. Virkatehtavat jarjestetaan kaikille kaupungeille ja
kunnille ymparistokeskuksen virkaelainldakareiden toimintana.

Elainlaakintahuoltolain uudistus

Uusi elainlaakintahuoltolaki 285/2023 tulee voimaan 1.1.2026. Lain
keskeisena tarkoituksena on turvata perustason elainldakaripalvelujen
saatavuus koko maassa seka tasmentaa kuntien jarjestamisvastuuta. Laki
selkeyttaa, mitka palvelut kuuluvat lakisdateisesti kunnan vastuulle ja mitka
voidaan tuottaa tdydentavina markkinaehtoisesti. Samalla se varmistaa,
ettd palvelut hinnoitellaan kohtuullisesti, kilpailuneutraliteetti toteutuu ja
kunnanelainladkarijarjestelma sailyy toimintakykyisena.
Elainladkintahuoltolain 8 §:ssa luetellaan kaikki yleisen edun kannalta
valttamattomat elainladkaripalvelut, jotka kunnan on jarjestettava 9 §:n
mukaisesti vahintaan elintarvike- ja turkistuotantoelaimille, seka tarjottava
sellainen elaimen &akillisen ja vakavan sairastumisen, vahingoittumisen tai
sairauden vaikeutumisen edellyttama valitdén arviointi ja hoito, jota ei voida
siirtda ilman sairauden pahenemista tai eldaimen merkittavaa karsimysta,
seka elaimen lopetus elainsuojelullisin perustein (kiireellinen
elainlaakarinapu). Muut lakisaateiset palvelut jarjestetaan alueellisen
saatavuuden ja muiden jarjestijalle tassa laissa saadettyjen tehtavien
asianmukaisen hoidon turvaamiseksi, huomioiden yksityinen
palveluntarjonta. Jarjestaja voi myos paattaa tarjota jarjestamisvastuun
ylittavia tdydentavia elainlaakaripalveluita (17 §), joiden tulee sisalténsa ja
mitoituksensa osalta olla oikeasuhtaisia ja markkinaperusteisesti
hinnoiteltuja, eivatka ne saa olla erikoiselainlaakaripalveluita

Lain 10 §:n mukaan jarjestamisvastuuseen kuuluvien palvelujen tulee olla
saatavilla niita kotieldimia varten, joiden omistajan tai haltijan asuin- tai
kotipaikka on jarjestajan alueella. Kiireellista elainladkarinapua on kuitenkin
annettava kaikille jarjestajan alueella oleville kotieldimille, jollei voida pitaa
olosuhteisiin ndhden kohtuullisena, etta eldin viedaan saamaan
elainladkarinapua jarjestamisvastuussa olevan jarjestajan alueelle.
Jarjestajan tulee huolehtia, etta jarjestamisvastuuseen kuuluvia
elainlaakaripalveluja on saatavilla arkipaivisin ainakin virka-aikaan.
Elainlaakaripalvelujen tulee olla saatavilla palveluiden kayttajien kannalta
kohtuullisessa ajassa ja kohtuullisella etaisyydelld maantieteelliset
olosuhteet huomioon ottaen.

Elainlaakaripalvelut tulee jarjestaa siten, etta elainlaakari kay tarvittaessa
elainten pitopaikassa, kun palveluja tuotetaan elintarvike- tai
turkistuotantoa varten pidettaville kotieldimille, hevoselaimille seka
sellaisille muille suurikokoisille kotielaimille, joita ei voida ilman merkittavaa
vaivaa kuljettaa elainlaakarin vastaanotolle.

Lisaksi elainlaakintahuoltolaissa saadetaan elintarviketurvallisuuden,
elainten terveyden ja eldinten hyvinvoinnin valvonnasta seka elaintautien
vastustamistydsta kunnissa. Lain 20 § mukaan naiden lakien nojalla
kunnanelainlaakareilla maarattyjen valvontatehtavien hoidon edellytykset
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on jarjestettava alueellisten ja valtakunnallisten valvontaa koskevien
suunnitelmien mukaisesti. Kaikkien tehtavien hoitamista varten jarjestajalla
on oltava tarpeellinen maara kunnanelainlaakarin virkoja.

Helsingin yliopiston asema jarjestdmisvastuuseen kuuluvien
elainladkaripalvelujen tuottajana

Uuden elainldakintahuoltolain 18 §:ssa saadetaan yliopistollisesta
elainsairaalasta toiminta-alueensa kuntien ja ymparistéterveydenhuollon
yhteistoiminta-alueiden jarjestamisvastuuseen kuuluvien
elainlaakaripalvelujen tuottajana. Yliopisto tuottaa 9 §:n mukaisesti
jarjestdjien jarjestdmisvastuuseen kuuluvia eldinlaakaripalveluja julkisina
elainladkaripalveluina siina laajuudessa kuin elainlaakareiden koulutuksen
ja eldinlaaketieteellisen tutkimuksen tarkoituksenmukainen jarjestaminen
vaatii. Valtioneuvoston asetuksessa elainlaakintdhuollosta (351/2025) 4
§:ssa todetaan kunnat, joiden alueilla yliopisto tuottaa elainlaakaripalveluja
elainldakintahuoltolain 18 §:n 1 momentissa sdadetyn mukaisesti julkisina
elainladkaripalveluina. Ymparistdkeskuksen sopijakunnista tdma koskee
Mantsalaa. Uuden elainlaakintadhuoltolain siirtymasaanndksen (38 §)
perusteella ne 9 §:ssa tarkoitetut eldinlaakaripalvelut, joita Helsingin
yliopisto on tuottanut jarjestajan ja yliopiston valisen sopimuksen
perusteella vahintaan kolmen vuoden ajan taman lain voimaantuloa
edeltavien viiden vuoden aikana, maarittavat taman lain voimaan tullessa
Helsingin yliopiston julkisen palvelutuotannon laajuuden kyseessa
olevassa toiminta-alueen osassa. Mantsalan virka- ja paivystysaikaisia
elainladkaripalveluja koskevat ostopalvelusopimukset yliopiston kanssa
ovat olleet voimassa yli viiden vuoden ajan, joten yliopisto tuottaa palvelut
Méantsalalle lain voimaantullessa.

Yliopiston kanssa ja Mantsalan kunnan edustajien kanssa on kuluneen
vuoden kayty neuvotteluja kunnan paattamasta elainladkaripalvelujen
jarjestdmisvastuusta, uuden lain mukaisesta sopimuksesta seka
korvauksesta, jonka Mantsalan kunta maksaa jatkossa yliopiston
tuottamista elainlaakaripalveluista. Virkatehtavat hoitavat edelleen Keski-
Uudenmaan ymparistokeskuksen elainlaakarit.

Oma tuotanto ja ostopalvelut

Ymparistokeskuksen Tuusulassa sijaitsevalla vastaanotolla tyoskentelee
nelja praktikkoelainlaakaria (4 htv) ja kolme pieneldinhoitajaa (3 htv).
Praktikkovirkoihin kuuluu kiireettdéman elainlddkariavun antaminen virka-
aikana ja kiireellisen elainlaakariavun antaminen seka virka- etta
paivystysaikana kaikille elainlajeille. Keski-Uudenmaan elainlaakarien
toimesta on vuonna 2024 hoidettu noin 6200 eldinta virka-aikana ja
paivystysaikana noin 1900 eldinta.

Ymparistokeskuksen elainlaakarit hoitavat kaikki virkatehtavat kaikkien
sopijakuntien alueella. Valvontaelainlaakarit (2 htv) vastaavat virka-aikana
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elainsuojelulain valvonnasta. Tarvittaessa praktikkoelainlaakarit
osallistuvat virka-aikaisiin elainsuojelutehtaviin ja vastaavat niista
paivystysaikana. Praktikkoelainladkarit vastaavat elaintautilain mukaisesta
valvonnasta seka virka-aikana etta paivystysaikana. Virkatehtavia hoitavat
praktikko- ja valvontaelainladkarien lisaksi elainladkintahuollon paallikkd (1
htv), hygieenikkoelainlaakari (1 htv) ja terveysvalvonnan paallikko (1 htv).

Mantsalalle elainlaakaripalvelut on ostettu Helsingin yliopiston
Tuotantoeldinsairaalalta. Tuotantoeldinsairaalassa on hoidettu
mantsalalaisia elaimia vuonna 2024 noin 4200 elainta virka-aikana ja
paivystysaikana noin 700 elainta.

Palvelutarpeen arviointi

Palvelutarpeeseen vaikuttavat mm. alueen eldinmaarat, yksityiset palvelut
ja oman tuotannon yllapitamisen tarpeet. Aktiivisten pitopaikkojen maarat
ovat poimittu Ruokaviraston elaintenpitaja- ja pitopaikkarekisterista. Maarat
eivat kerro onko pitopaikoissa eldimia talla hetkelld, jos elaintenpitaja ei ole
paivittanyt tietoja. Pitopaikka voi olla, vaikka siella ei olisi elaimia ja samalla
elaintenpitajalla voi olla useampia pitopaikkoja, esim. useampi laidun.
Pitopaikassa voi olla tuotantoelaimia, seura- ja harraste-elaimia tai
molempia. Lampaiden ja vuohien seka siipikarjan ja hevosten pitopaikoissa
on paaosin seura- ja harraste-elaimia.

- hautojen pitopaikat 42 kpl

- sikojen pitopaikat 2 kpl

- lampaiden ja vuohien pitopaikat 174 kpl

- hevosten pitopaikat 311 kpl

- siipikarjan pitopaikat 413 kpl

- tarhatun riistan (linnut) pitopaikat 9 kpl

- mehilaisten pitopaikat 135 kpl

- lemmikkielainten maara (1 lemmikki / 8 asukasta) 24 000 kpl

Elainlaakaripalvelujen markkinakartoitus Uudellamaalla

Julkisten elainlaakaripalveluiden palvelutarpeen lahtdékohtana on
alueellinen markkinatilanne ja arvio siitd, missa maarin yksityinen tarjonta
on riittdva vastaamaan alueen asukkaiden tarpeisiin saada lain
tavoitesdannoksessa mainitut yndenvertaiset, toimivat ja kohtuuhintaiset
elainlaakaripalvelut.

Uudenmaan ymparistoterveydenhuollon valvontayksikot, Helsinkia lukuun
ottamatta, laativat yhteistydssa kyselyn yksityisille elainlaakaripalveluita
tarjoaville yrityksille heidan tarjoamistaan palveluista. Kysely toteutettiin
kevaalla 2025. Keski-Uudenmaan ymparistdkeskuksen sopijakuntien
alueelta alueella kysely lahetettiin 24 yksityiselle
elainlaakarille/elainladkariasemalle, vastauksia saatiin 12 (50 %).
Vastauksia saatiin kaikissa sopijakunnissa sijaitsevilta palveluntuottajilta.
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Elainten ladkinnalliseen hoitoon liittyvia palveluita tarjoaa 11 vastannutta ja
yksi vastaajista tarjoaa erityistason yritysneuvontaa maitotilallisille.
Kiertavilla palveluilla tarkoitetaan kdynteja suureldinten pitopaikoissa tai
kotikaynteja pienelainten luona. Vastaanottopalveluja ja kiertavia palveluja
on tarjolla kaikissa sopijakunnissa. Palveluissa ja niiden tasossa on
vaihtelua perustason palvelusta sairaalatason palveluun ja hinnat
vaihtelevat sen mukaisesti.

Kaikki yksityiset palveluntarjoajat tarjoavat palveluja arkisin paivasaikaan,
kahdeksan tarjoaa palveluja arkisin ilta-aikaan ja yksi yolla arkisin (kiertava
palvelu), mutta vain sopimuksen mukaan. Viikonloppuisin paivalla ja illalla
palveluja tarjoaa kaksi, joista toinen on kiertava ja palvelua tarjotaan vain
sopimuksen mukaan ja toinen tarjoaa seka vastaanottopalveluja etta
kiertavia palveluja silloin, kun se sopii palveluntarjoajalle. Viikonloppuisin
Oisin palveluja tarjoaa yksi kiertava vain sopimuksen mukaan seka
juhlapyhind paiva- ja ilta-aikaan palvelua tarjoaa yksi seka
vastaanottopalveluna etta kiertavana silloin, kun se sopii
palveluntarjoajalle.

Kuusi vastanneista ottaa vastaan kiireista hoitoa vaativia potilaita
(perussairaudet, esim. tulehdukset) joko niin, etta kiireisille potilaille on
varattu aikoja tai niité otetaan vastaan, mikali sattuu olemaan vapaita
aikoja ja useimmiten niitd on. Viisi vastanneista ottaa vastaan Kkiireisia
potilaita, mikali sattuu olemaan vapaita aikoja, mutta useimmiten aikoja ei
ole tai Kiireisia potilaita ei oteta ollenkaan. Nelja vastanneista ottaa vastaan
kiireista leikkaushoitoa vaativia potilaita (esim. keisarinleikkaus,
markakohtu) joko niin, etta kiireisille leikkauksille on varattu aikoja tai niita
otetaan vastaan, mikali sattuu olemaan vapaita aikoja ja useimmiten niita
on. Seitseman vastanneista ottaa vastaan Kiireisia leikkauksia, mikali
sattuu olemaan vapaita aikoja, mutta useimmiten aikoja ei ole tai kiireisia
potilaita ei oteta ollenkaan. Kaikki yksityiset tarjoavat perustason palveluja
(esim. yleistutkimus, rokotus, tunnistusmerkinta, loishaadét, lopetus) ja
melkein kaikki perustason kirurgiaa (esim. kastraatio, sterilisaatio, ihopatin
poisto) ja perustason hammashoitoja.

Vain kaksi yksityisista olisi kiinnostunut osallistumaan julkiseen palveluun
kuuluvan eldinlaakaripaivystyksen jarjestamiseen (osittain tai kokonaan)
mikali saadaan neuvoteltua tyydyttava ratkaisu. Toinen naista yksityisista
tarjoaa palveluja vain pienelaimille ja toisen toiminta on vasta
alkuvaiheessa. Vain kolme yksityisista olisi kiinnostuneita osallistumaan
julkiseen palveluun kuuluvien paivaaikaisten peruselainlddkaripalvelujen
tuottamiseen (mukaan lukien kiireellinen elainlaakariapu) mikali
sopimusehdoista saadaan neuvoteltua tyydyttava ratkaisu. Kaksi naista
yksityisista tarjoaa palveluja vain pieneldimille ja kolmannen toiminta on
vasta alkuvaiheessa.

Koska ymparistokeskuksen sopijakuntien alueella ei ole sellaisia yksityisia
elainlaakaripalvelujen tarjoajia, jotka olisivat kykenevia ja halukkaita
tuottamaan kaikki jarjestamisvastuun piiriin kuuluvat palvelut vuorokauden
ympari sopimukseen perustuen, on tarkoituksenmukaista, ettd Keski-
Uudenmaan ymparistokeskuksen eldinlaakintahuollon jarjestamisvastuulle
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kuuluvat palvelut jarjestettaisiin jatkossakin omana tuotantona. Riittavan
laajaa omaa tuotantoa puoltavat liséksi kustannusten ennustettavuuden ja
lakisaateisten palvelujen keskeytymattdmyyden tarve seka se, etta jos
elainlaakaripalvelut ovat kokonaan ulkoistettu ja tulee tarve palata omaan
tuotantoon, niin sen uudelleen kaynnistdminen olisi hyvin hidasta ja
kallista. Virkatehtavien hoitaminen edellyttdd myos riittdvaa maaraa
elainlaakareita.

Jarjestamisvastuu ja palveluvalikoiman maarittely ja perustelut

Elainladkintahuoltolain 8 §:ssa on esitetty ne elainten terveyden ja
hyvinvoinnin seka kansanterveyden kannalta valttamattomat
elainladkaripalvelut, jotka turvataan tarvittavilta osin julkisen
jarjestdmisvastuun kautta:

1) yleistutkimus ja terveydentilan arviointi elainten terveyden
todentamiseksi;

Perustelut: Valttdmatdn osa muita jarjestamisvastuuseen kuuluvia
elainlaakaripalveluita ja hoidon asianmukaisuuden varmistamista, joten
sen katsotaan kuuluvan aina jarjestamisvastuuseen.

2) kissojen ja koirien tunnistusmerkinta;

Perustelut: Koiran tunnistusmerkinta on lakisaateinen velvollisuus koirien
omistajille, joten on valttdmatdnta varmistaa palvelun saatavuus
sopijakuntien alueella kaikissa tilanteissa. My6s muualla laissa jarjestajalle
saadettyjen tehtavien asianmukaisen hoidon turvaaminen edellyttda koirien
ja kissojen tunnistusmerkinnan sisallyttamista jarjestamisvastuuseen.

3) elainterveyskaynnit, joista sdadetaan tarttuvista eldintaudeista seka
tiettyjen elainterveytta koskevien saaddsten muuttamisesta ja
kumoamisesta ("eldinterveyssaannostd") annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2016/429 25 artiklassa, seka
elintarviketuotantoa varten pidettavien elainten pitopaikoissa tehtavat
terveydenhuoltokaynnit ja terveydenhuoltosuunnitelmat;

Perustelut: Kuuluu aina jarjestdmisvastuuseen, silla koskee
elintarviketuotantoa varten pidettavia elaimia.

4) rokotus;

Perustelut: Rokotusten tarjoamisella varaudutaan elaintautitilanteen tai sen
uhkan hallitsemiseen. Rokotukset ovat olennaisia infektiotautien
ehkaisyssa. Kansanterveydellisista syista on varauduttava myds ihmisten
ja eldinten valilla leviavien tarttuvien tautien ennaltaehkaisyyn nopeasti
kaynnistettavilla rokotuksilla. Rokotuksilla vahennetaan elaintautien
esiintymista ja mikrobiladkkeiden kayttd, seka parannetaan elaintuotannon
kannattavuutta.

5) loisten haatdon ja ehkaisyyn liittyvat toimenpiteet;
Perustelut: Loisten levidminen ihmisten ja elainten valilld (muun muassa
heisimadot ja suolinkaiset) on voitava estaa. Palvelun riittdvyydesta on
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huolehdittava, ja mahdolliseen nopeaan laakitystarpeen lisdantymiseen
varauduttava sisallyttdmalla palvelu jarjestdmisvastuuseen. Vahentamalla
loistautien esiintymista edistetdan eldinten terveytta ja hyvinvointia, sekd
parannetaan elaintuotannon kannattavuutta.

6) suun terveydenhuoltoon liittyvat valttamattémat perustoimenpiteet tai,
jos se on toimenpiteen laajuus tai vaativuus huomioon ottaen
tarkoituksenmukaista, jatkohoitoon lahettdminen;

Perustelut: Suun perusterveydenhuollon kohtuuhintaisten palvelujen
riittavyys on elainsuojelullisista syista varmistettava. Ymparistokeskuksen
tarjoama hoito keskittyy ainoastaan perusluonteiseen hammashoitoon,
esimerkkina hammaskivenpoisto

7) sarvien ja sarven aiheiden poistaminen naudoilta ja vuohilta;
Perustelut: Kuuluu aina jarjestamisvastuuseen, silla koskee
elintarviketuotantoa varten pidettavia elaimia.

8) lisdantymiseen liittyvat tarkastukset ja tutkimukset seka
lisdantymisongelmien hoito elintarviketuotantoa varten pidettaville
naudoille, sioille, lampaille, vuohille ja poroille;

Perustelut: Kuuluu aina jarjestamisvastuuseen, silla koskee
elintarviketuotantoa varten pidettavia elaimia.

9) kastraatio naudalle, sialle, lampaalle, vuohelle, porolle, koiralle ja
kissalle seka sterilisaatio kissalle;

Perustelut: Kuuluu tuotantoeldinten osalta aina jarjestamisvastuuseen.
Kissojen ja koirien osalta kohtuuhintaisen palvelun saatavuus on
valttdamatonta varmistaa. Kissojen osalta perusteluna ovat myoés
elainsuojelulliset syyt (suurien kissapopulaatioiden syntymisen estadminen).
Kissojen hallitsematon lisdantyminen ja kissan paatyminen kulkukissaksi
johtavat elainten hyvinvointiongelmiin. Lisaksi kissat voivat levittaa
eldintauteja ja zoonooseja, joista seuraa riskeja elainten ja ihmisten
terveydelle. Loytoeldinten talteenotto on eldinten hyvinvoinnista annetussa
laissa (693/2023) kunnille asetettu velvoite, ja tehostamalla kissojen
kastraatioita ja sterilisaatioita vahennetaan kuntien kustannuksia
I6ytdeldinten osalta.

10) sairaan elaimen kliininen tutkimus ja hoitotarpeen arviointi,
tavanomaisten naytteiden ottaminen ja pikatestaus tai toimittaminen
laboratoriotutkimuksiin eldimen sairauden syyn selvittdmiseksi seka
tarvittaessa elaimen lahettaminen jatkotutkimuksiin;

Perustelut: Kuuluu olennaisena osana kiireelliseen eldinladkarinapuun ja
kuuluu lain 9 §:n mukaan aina jarjestamisvastuuseen.

11) sairaalle elintarvike- tai turkistuotantoa varten pidettavalle eldimelle
tarvittava hoito, jota on mahdollista antaa eldimen pitopaikassa ja johon
kuuluu myds nautaeldimen juoksutusmahaleikkaus;

Perustelut: Kuuluu aina jarjestamisvastuuseen, silla koskee
elintarviketuotantoa varten pidettavia elaimia.
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12) perustasoinen ensiapuluonteinen hoito, jota tarvitaan muulle kuin 11
kohdassa tarkoitetulle eldimelle, johon kuuluvat ruoansulatuskanavan ja
virtsateiden hairididen konservatiivinen hoito, tulehdus- ja kiputilojen hoito,
sokin hoito, metabolisten hairididen hoito, haavojen ompelu, muu vastaava
enintdan vahaisia kirurgisia toimenpiteita sisaltava hoito, tavanomaisimpien
pienten kotieldinten luunmurtumien immobilisaatio sekd hoitoon liittyva
valttamaton jatkokasittely tai 1aakehoito ja tarvittaessa elaimen
lahettaminen jatkohoitoon;

Perustelut: Kuuluu kiireelliseen elainladkarinapuun ja kuuluu lain 9 §:n
mukaan aina jarjestamisvastuuseen.

13) synnytysapu, johon kuuluvat keisarileikkauksista nautojen, lampaiden,
vuohien ja kissojen keisarileikkaus;

Perustelut: Kuuluu Kiireelliseen elainladkarinapuun ja kuuluu lain 9 §:n
mukaan aina jarjestamisvastuuseen.

14) elaimen lopetus.
Perustelut: Kuuluu kiireelliseen eldinlaadkarinapuun ja kuuluu lain 9 §:n
mukaan aina jarjestdmisvastuuseen

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen omassa toiminnassa kaikkien 8 §
elainlaakaripalveluiden sisallyttdminen jarjestamisvastuuseen on tarpeen
oman palvelutuotannon kokonaisuuden yllapitdmisen sekd muiden
jarjestajalle saadettyjen tehtavien asianmukaisen hoidon turvaamiseksi.
Merkittavin palvelu on kiireellinen elainladkariapu, jonka toimivuus
edellyttaa riittavia elainlaakariresursseja. Alueellisen markkinatilanteen
selvityksen perusteella alueella on tarve palveluille nimenomaan virka-
aikojen ulkopuolella. Muita laissa saadettyja tehtavia ovat mm.
valvontatehtavat ja elaintautivalmius.

Jarjestamisvastuuseen kuuluvien elainlaakaripalvelujen mitoituksessa on
huomioitu yksityisten palveluntuottajien sopijakuntien tarjoamat palvelut.
Palveluita tuotetaan yksityista tarjontaa taydentavina. Kiireettomia
elainlaakaripalveluita on kattavasti tarjolla, mutta sisallyttamalla
valttamattomat palvelut jarjestdmisvastuuseen jarjestaja varmistaa, etta
palveluita on saatavilla kaikissa tilanteissa ja myos poikkeuksellisissa
olosuhteissa. Jarjestajalla on aina viime kadessa jarjestamisvastuu
kaikkien 8 §:n mukaisten palvelujen osalta. Jarjestamisvastuun
arvioinnissa tulee huomioida lisaksi se, etta yksityinen palvelujen tuottaja
voi valita toiminta-aikansa ja asiakkaansa vapaasti, eika silla ole
velvollisuutta ottaa vastaan kaikkia avun tarpeessa olevia elainpotilaita.

Riittavan kattava kiireettdmien palvelujen tarjoaminen myds lemmikki- ja
harraste-elaimille mahdollistaa toiminnan akuuteissa tilanteissa seka
tuotantoelaimille tarjolla olevan palvelun saatavuuden. Lisaksi henkildstén
saatavuuden kannalta on olennaista, ettd tehtavankuva sailyy riittavan
laajana, kuitenkaan vaikuttamatta markkinatilanteeseen. Tarjottavat
palvelut eivat sisalla erikoiselainladkaripalveluita. Vastaanoton varustus
vastaa tavanomaista kunnanelainlaakarin vastaanottoa. Palveluiden
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tuottaminen on tarpeen oman palvelutuotannon kokonaisuuden
yllapitdmiseen.

Helsingin yliopiston jarjestamien Mantsalan elainladkaripalvelujen osalta
jarjestdmisvastuuseen sisallytetaan kaikki elainldaakintahuoltolain 8 §:ssa
esitetyt eldinten terveyden ja hyvinvoinnin sekd kansanterveyden kannalta
valttamattomat elainlaakaripalvelut, jotka muille sopijakunnille jarjestetaan
ymparistokeskuksen omana tuotantona.

Muiden kuin jarjestamisvastuuseen kuuluvien elainlaakaripalvelujen
jarjestaminen

Kunnat voivat elainladkintahuoltolain 17 § mukaan tarjota markkinoillakin
tarjolla olevia jarjestamisvastuuta taydentavia palveluita yhtidittamatta,
mutta vain sisaltonsa ja mitoituksensa osalta rajatusti ja oikeasuhtaisesti
ottaen huomioon julkisen elainlaakintahuollon perustehtava seka
yksityisten elainladkaripalvelun tuottajien asema. Taydentavilla palveluilla
voidaan valttaa sairaan elaimen kuljettamista kauemmaksi ja valittdomalla
hoidon aloittamisella voidaan turvata eldimen henki tai parantaa ennustetta
huomattavasti. Taydentavat palvelut lisdavat tydon mielekkyyden sailymista,
tukevat elainlaakarien riittdvan osaamisen yllapitoa, antavat
mahdollisuuden tehda eettisesti kestdvaa potilastydta ja varmistavat
julkisten palvelujen jatkuvuutta tulevaisuudessa.

Taydentavia palveluita voidaan tarjota vain, jos toimitilat ja tyovalineet ovat
asianmukaiset toimenpiteiden suorittamiseen ja henkilokunnan osaaminen
on riittdvaa, eika toimenpide vaadi eldinlaakarin perustutkintoa laajempaa
osaamista. Taydentavia palveluita voidaan tarjota seka paivystys- etta
ajanvarausaikana, jos ne ovat hoidettavalle eldimelle tarkoituksenmukaisia.
Taydentavat eldinldakaripalvelut hinnoitellaan markkinaperusteisesti ja
niiden maara on kokonaisuutena arvioiden vahainen.

Keski-Uudenmaan ymparistokeskus voi harkintansa mukaan omana
toimintaan jarjestaa seuraavia taydentaviin palveluihin kuuluvia
toimenpiteita:

- leikkaukset: markakohtuleikkaukset, keisarinleikkaukset,
sterilisaatio koiralle ja muille lemmikkielaimille, kastraatio muillekin
lemmikkielaimille kuin kissalle ja koiralle, pehmytosakirurgia kuten
erilaisten kasvainten poisto, yksinkertaiset virtsakivileikkaukset,

- kuvantaminen: ultradanitutkimus
- perustasoinen sairauden hoito: myds muille kuin tuotantoelaimille,
esim. jatkohoitona annettavat suonensisaiset nesteytyshoidot

ensimmaisen hoitokaynnin jalkeen, pitkdaikaissairauksien
kontrollikdynnit, kipulddkepistokset.

SGEl-velvoitteen mukainen toimeksianto
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SGEI (Services of General Economic Interest, komission paatos
2012/21/EU) on EU-komission saantdkehys, joka sallii valtionapuun liittyvia
kevyita tukitoimia, kun ne koskevat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia
palveluita. Paatdés maarittaa, milloin tallaiset palvelut voidaan katsoa
yleisen taloudellisen edun mukaisiksi ja millaisia tukia niihin saa antaa
ilman kilpailua. Paatos edellyttda toimeksiannon antamista
palveluvelvoitteesta.

Yleista taloudellista etua koskeva palvelu tarkoittaa palvelua, joka
hyodyttaa laajasti yhteiskuntaa, ei vain yksittaista henkilda tai yritysta.
Esimerkiksi kunnallinen elainladkaripalvelu on tallainen palvelu, koska se
edistaa eldinten terveytta ja hyvinvointia seka elintarviketurvallisuutta.

Kunnat voivat maarittaa palveluita SGEIl-paatoksen mukaisiksi ja antaa
niitd koskevan toimeksiannon. Kunnallinen paatos, jolla maaritellaan
elainlaakaripalveluja koskeva jarjestamisvastuu, voi toimia SGEI-
toimeksiantona. Toimeksiannon kesto voi olla enintdan 10 vuotta.

Kuntien on raportoitava komissiolle kahden vuoden valein sellaiset
tukijarjestelyt, jotka tayttavat paatdksen ehdot. Myds avoimuusvaatimusten
on taytyttava. Raportointi hoidetaan maa- ja metsatalousministerion kautta,
ministeridn ohjeistuksen mukaisesti.

ymparistokeskuksen johtaja Sjoblom Leena

Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta paattaa

- ettd Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen omana toimintanaan
jarjestamien elainladkaripalvelujen jarjestamisvastuu on
eldinldakintahuoltolain 9 §:n nojalla laajuudeltaan lain 8 §:n
listauksen mukainen. Jarjestamisvastuu kattaa yleisen edun
kannalta valttamattomat elainlaakaripalvelut, joilla varmistetaan
palveluiden riittdva alueellinen saatavuus, turvataan oman
palvelutuotannon kokonaisuuden yllapitdminen seka varmistetaan
muiden elainlaakintahuoltolaissa jarjestajalle saadettyjen tehtavien
asianmukainen hoito

- ettd Helsingin yliopiston jarjestamien Mantsalan
elainladkaripalvelujen jarjestamisvastuu on eldinlaakintahuoltolain
9 §:n nojalla laajuudeltaan lain 8 §:n listauksen mukainen.
Jarjestdmisvastuu kattaa yleisen edun kannalta valttdmattomat
elainladkaripalvelut.

- ettd Keski-Uudenmaan ymparistdkeskus voi jarjestdad omana
toimintanaan tdydentavia palveluita vastaanotolla kaytdssa olevien
resurssien, vastaanoton varustetason ja elainlaakarin
perustutkinnon antamien rajojen siséalla seka paivystys- etta
ajanvarausaikana, jos ne ovat hoidettavalle elaimelle
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tarkoituksenmukaisia. Taydentavina palveluina voidaan jarjestaa
seuraavia palveluja:

- leikkaukset: markakohtuleikkaukset,
keisarinleikkaukset, sterilisaatio koiralle ja muille
lemmikkielaimille, kastraatio muillekin
lemmikkielaimille kuin kissalle ja koiralle,
pehmytosakirurgia kuten erilaisten kasvainten
poisto, yksinkertaiset virtsakivileikkaukset,

- kuvantaminen: ultradanitutkimus

- perustasoinen sairauden hoito: myds muille kuin
tuotantoelaimille, esim. jatkohoitona annettavat
suonensisaiset nesteytyshoidot ensimmaisen
hoitokaynnin jalkeen, pitkaaikaissairauksien
kontrollikaynnit, kipulaakepistokset

- etta talla paatokselld maariteltdva kunnallinen jarjestdmisvastuu on
Euroopan komission paatoksen 2012/21/EU mukainen alueellinen
SGEl-palveluvelvoitteen (Services of General Economic Interest)
toimeksianto

- etta SGEI-toimeksianto on voimassa 31.12.2035 saakka ellei sita
kumota tai korvata uudella toimeksiannolla

- etta tdma paatos tulee voimaan 1.1.2026 mahdollisesta
muutoksenhausta huolimatta

- valtuuttaa ymparistokeskuksen johtajan allekirjoittamaan
Mantsalan elainlaakaripalveluja koskevan sopimuksen Keski-
Uudenmaan ymparistokeskuksen ja Helsingin yliopiston valilla.

Paatos Ehdotus hyvaksyttiin.

Tiedoksi Sopijakuntien kirjaamot, Helsingin yliopisto
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Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen ja Hyvinkadan kaupungin elainlaakaripaivystyksen
yhteisen paivystysalueen muodostaminen 1.1.2026 alkaen

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta 11.11.2025 § 129
234/00.01.02/2025

Valmistelija Kallioniemi Maija

Voimassa olevan elainlaakintahuoltolain (765/2009) ja 1.1.2026 voimaan
tulevan uuden elainlaakintahuoltolain (287/2023) mukaan kunnan (jatkossa
jarjestajan) tulee jarjestaa sellainen eldimen akillisen ja vakavan
sairastumisen, vahingoittumisen tai sairauden vaikeutumisen edellyttama
valitdn arviointi ja hoito, jota ei voida siirtda ilman sairauden pahenemista
tai eldimen merkittdvaa karsimysta, seka eldimen lopetus elainsuojelullisin
perustein (kiireellinen eldinlaakarinapu).

Virka-ajan ulkopuolella tarvittavaa kiireellista eldinlaakarinapua varten tulee
jarjestaa paivystyspalvelu yhteistoiminnassa kuntien (jatkossa jarjestajien)
kesken yhta tai useampaa seutu- tai maakuntaa vastaavalla
paivystysalueella. Kiireellinen elainladkariapu jarjestetdan jatkossakin
nykyisen mukaisesti virka-ajan ulkopuolella arkisin klo 1508 ja
viikonloppuisin pe klo 15 -ma klo 08 seka arki- ja juhlapyhina.
Paivystysaluetta varten on jarjestettava keskitetty palvelu yhteydenottoja
varten.

Ennen Keski-Uudenmaan ymparistokeskusta elainladkaripaivystyksen
paivystysalueen muodostivat Jarvenpaa, Nurmijarvi ja Tuusula.
Ymparistdkeskuksen aloittaessa Kerava liittyi mukaan paivystysalueeseen.
Hyvinkaan kaupunki on aikaisemmin muodostanut paivystysalueen muiden
kuntien kanssa ja viimeiset kolme vuotta paivystys on ostettu Helsingin
yliopistolta. Hyvinkdan sopimus paivystyksesta Helsingin yliopiston kanssa
paattyy 31.12.2025. Hyvinkaa on ilmoittanut olevansa halukas liittymaan
vuoden 2026 alusta ymparistokeskuksen paivystysalueeseen siten, etta
jatkossa Hyvinkaa vastaa 1/5 paivystysvuoroista ja Keski-Uudenmaan
ymparistokeskus 4/5 vuoroista.

Hyvinkaan kaupungin palveluksessa on yksi praktikkoelainlaakari ja Keski-
Uudenmaan ymparistokeskuksen palveluksessa on nelja
praktikkoelainlaakaria. Keski-Uudenmaan ymparistokeskus tuottaa
elainladkaripalvelut omana toimintanaan Jarvenpaalle, Keravalle,
Nurmijarvelle ja Tuusulalle. Mantsalan elainladkaripalvelut hankitaan
Helsingin yliopistolta. Pienelainten paivystysaikainen palvelu tullaan
jarjestdmaan Hyvinkaan kaupunginelainlaakarin vastaanotolla Hyvinkaan
vastuulla olevien paivystysvuorojen osalta ja ymparistokeskuksen vastuulla
olevien vuorojen osalta Tuusulassa sijaitsevalla ymparistokeskuksen
yhteisvastaanotolla. Suureldimet hoidetaan tilakaynneilla. Kummankin
tydnantajan palveluksessa oleva henkildkunta tydskentelee oman
tydnantajansa palveluksessa paivystaessaan. Paivystysaikaista palvelua
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varten on ymparistokeskuksella keskitetty yhteydenottopalvelu, johon
Hyvinkaa liittyy mukaan.

Laki tydnantajan ja henkiloston valisesta yhteistoiminnasta kunnissa ja
hyvinvointialueella edellyttda henkilon kanssa yhteistoimintaneuvottelua
silloin, kun muutokset tyon organisoinnissa vaikuttavat henkilon asemaan
merkittavasti. Tyon organisointia koskevat muutokset voivat olla
esimerkiksi tydtehtavien, téiden tai tyotilojen uudelleenjarjestelyja.
Ymparistokeskuksen praktikkoelainladkareiden tyojarjestelyt muuttuvat
paivystysalueen laajennuksen myéta siten, etta paivystystiheys harvenee
ja paivystysalue laajenee. Muutoksen mydéta viiden elainlaakarin
paivystysalueessa toteutuu Kunta-alan yleisen virka- ja tydehtosopimuksen
elainlaakariliitteen mukainen suositus elainladkarin paivystystiheydesta,
joka on korkeintaan joka viides paivystysvuoro. Praktikkoelainlaakareille
jarjestettiin lain mukainen yhteistoimintaneuvottelu 29.10.2025.
Praktikkoelainlaakarit haluavat yksimielisesti laajemman paivystysalueen ja
harvemman paivystystiheyden.

Paivystykseen liittyvista jarjestelyista laaditaan erillinen sopimus Keski-
Uudenmaan ymparistokeskuksen ja Hyvinkaan kaupungin valilla.
Esittelija ymparistdkeskuksen johtaja Sjéblom Leena
Paatdosehdotus Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta paattaa
- ettd Keski-Uudenmaan ymparistokeskus ja Hyvinkaan kaupunki
muodostavat yhteisen paivystysalueen alkaen 1.1.2026, johon kuuluvat
Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava, Nurmijarvi ja Tuusula
- valtuuttaa ymparistokeskuksen johtajan allekirjoittamaan yhteista

paivystysaluetta koskevan sopimuksen.
Paatos Ehdotus hyvaksyttiin.

Tiedoksi Sopijakuntien kirjaamot Mantsala pois lukien, Hyvinkaan kaupunki, Keski-
Uudenmaan ymparistokeskuksen virassa olevat elainlaakarit
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Elainladkareiden toimenpidepalkkioiden vahvistaminen vuodelle 2026

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 11.11.2025 § 130
191/00.01.02/2025

Valmistelija Kallioniemi Maija

Kunnanelainlaakarin elake maaraytyy kunnan maksaman virkapalkan
lisdksi toimenpidepalkkioista, jotka elainlaakari perii elainten omistajilta ja
haltijoilta. Kunnan monijasenisen toimielimen tulee vahvistaa
kalenterivuoden loppuun mennessa kullekin elainladkarille
toimenpidepalkkioiden maara seuraavaksi vuodeksi. Vahvistettujen
toimenpidepalkkioiden mukaan maaraytyvat tydnantajan ja tydntekijan
eldkemaksut. Kevan ohjeen mukaan vuoden 2026 palkkioiden
enimmaismaara on 57 258,96 euroa.

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen eldinladakaripalvelujen (oma
toiminta) toimialueeseen kuuluvat kunnat ovat Jarvenpaa, Kerava,
Nurmijarvi ja Tuusula.

Vahvistuspaatoksessa ilmoitetaan palkkioiden enimmaismaara
elainlaakareittain seka tieto siita, mita palkkioiden maaraa kaytetaan
vakinaisten elainlaakarien sijaisilla ja muilla tilapaisilla viranhaltijoilla seka
tieto siitd, mita palkkioiden maaraa kaytetaan viikonloppu- ym. paivystajilla,
jotka eivat ole vakinaisessa virassa.

Esittelija ymparistokeskuksen johtaja Sjéblom Leena
Paatosehdotus Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta paattaa

- vahvistaa elainlaakintahuoltolain 19 §:n mukaisten elakkeen perustana
olevien palkkioiden maarat vuodelle 2026 Keski-Uudenmaan
ymparistdkeskuksen palveluksessa vakituisessa palvelussuhteessa oleville
elainlaakareille liitteen mukaisesti

- ettd samaa vuosipalkkiosummaa sovelletaan myos sijaisiin, tilapaisiin
viranhaltijoihin seka viikonloppu- ym. paivystajiin. Sovellettava
vuosipalkkiosumma riippuu siita, kenen vakituisen elainlaakarin sijaisena
toimitaan.

Kokouskasittely Merkittiin tiedoksi, etta jasen Alanen Kati poistui tdman pykalan kasittelyn
aikana klo 18:30.

Paatos Ehdotus hyvaksyttiin.
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Tiedoksi Paatosote ja liite: Monetra Oy palkanlaskenta

Paatdsote ilman liitettd: Keski-Uudenmaan ymparistdkeskuksen virassa
olevat elainlaakarit

Liitteet
Numero Otsikko
17 Ei-julkinen asiakirja
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Luonnonmuistomerkin rauhoituksen lakkauttaminen, Poytaalhon kuusi, Jarvenpaa

Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta 11.11.2025 § 131
1871/99/2025

Valmistelija Ikonen Ekaterina, etunimi.sukunimi@tuusula.fi

Asia

Kiinteiston 186-6-647-3 (Myllytie 18, 04410 Jarvenpaa) omistajat ovat
toimittaneet Keski-Uudenmaan ymparistdkeskukselle hakemuksen
yksityiselld maalla sijaitsevan luonnonmuistomerkin rauhoituksen
lakkauttamiseksi Poytaalhon kuuselle 28.8.2025. Kuuselle on haettu
rauhoitusta 23.8.1990. Paatos rauhoituksesta tehty 3.6.1991. Kuusi on
kasvanut yksittdispuuna pihapiirissd. Puun korkeus on hakemushetkella
ollut 26 m ja ymparysmitta rinnan korkeudelta 180 cm. Puun oksat ovat
ulottuneet naapurin puolelle.

Asian kasittely

Rauhoitusta hakeneen henkildn oletettu perikunta on hakenut suojelun
purkamista 4.4.2005. Lupaa ei myonnetty. limakuvan perusteella kuusi on
kuitenkin kaadettu vuosien 2019-2021 valilla. Rauhoituksen
lakkauttamiseen ja kuusen kaatoon ei ollut myonnetty lupaa.

Kiinteistd on vaihtanut omistajaa 8.3.2024. Keski-Uudenmaan
ymparistokeskus tiedotti 4.8.2025 paivatylla kirjeella nykyisia
kiinteistdnomistajia kiinteistolla sijainneesta luonnonmuistomerkista ja sen
luvattomasta kaatamisesta. Taman perusteella he toimittivat hakemuksen
yksityiselld maalla sijaitsevan luonnonmuistomerkin rauhoituksen
lakkauttamiseksi.

Luonnonsuojelulain 96 §:n mukaan kunta voi omistajan hakemuksesta tai
elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksen esityksesta lakkauttaa 95 §:ssa
tarkoitetun luonnonmuistomerkin rauhoituksen osittain tai kokonaan, jos
rauhoitukselle ei ole enaa perusteita tai jos rauhoitus estaa yleisen edun
kannalta merkittavan hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen.

Keski-Uudenmaan ymparistokeskus on pyytanyt asiasta lausuntoa
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta. Uudenmaan
ELY:n 22.10.2025 antamassa lausunnossa todetaan, etta
luonnonmuistomerkin rauhoittamisen perusteena ovat olleet
maisemallisesti merkittdvan kuusen maanpaalliset osat. Vaikka
rauhoituspaatds koskee koko puuta juuristoineen, ELY-keskus katsoo, etta
rauhoitukselle ei ole enaa perusteita, kun puun maisemallisesti merkittava
osuus on kaadettu. Uudenmaan ELY-keskus puoltaa luonnonmuistomerkin
lakkauttamista.

Asiaa koskevat saannokset
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Luonnonsuojelulaki 96 § (5.1.2023/9)
Luonnonmuistomerkin rauhoituksen lakkauttaminen

Kunta voi yksityisen omistamalla alueella omistajan hakemuksesta tai
elinkeino- , liikkenne- ja ymparistokeskuksen esityksesta osittain tai
kokonaan lakkauttaa 95 §:ssa tarkoitetun luonnonmuistomerkin
rauhoituksen, jos rauhoitukselle ei ole enaa perusteita tai jos rauhoitus
estaa yleisen edun kannalta merkittavan hankkeen tai suunnitelman
toteuttamisen.

Yksityisen alueen omistajan hakemuksesta on hankittava elinkeino- ,
liikenne- ja ymparistokeskuksen lausunto. Jos asia on tullut vireille
elinkeino- , liikenne- ja ymparistdkeskuksen esityksesta, alueen omistajalle
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen toimintasaannon 2 §:n mukaan
Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta paattaa luonnonsuojelulain 95
§:ssa saadetysta luonnonmuistomerkin rauhoittamisesta ja 96 §:ssa
saadetysta luonnonmuistomerkin rauhoittamisen lakkauttamisesta.
Perustelut

Luonnonmuistomerkki Poytaalhon kuusen rauhoitusta ehdotetaan
lakkautettavaksi, koska kuusi on kaadettu eika puun jaljelle jaaneilla osilla
(kanto ja juuristo) katsota olevan rauhoituksen perusteina olleita
maisemallisia arvoja.

ymparistokeskuksen johtaja Sjoblom Leena

Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta paattaa

- lakkauttaa Pdytaalhon kuusen luonnonmuistomerkin suojelun. Puun

suojelukyltti tulee poistaa maastosta.

Merkittiin tiedoksi, ettd taman pykalan kasittelyn jalkeen pidettiin tauko klo
19-19:15.

Ehdotus hyvaksyttiin.

Numero Otsikko

18 Hakemus luonnonmuistomerkin rauhoittamiseksi, K-U ympla
11.11.2025 oheinen
19 Suojelupditds, pihakuusi Poytdalhossa, K-U ympla 11.11.2025

oheinen
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Numero Otsikko

20 Hakemus yksityiselld maalla sijaitsevan luonnonmuistomerkin
rauhoituksen lakkauttamiseksi, K-U 11.11.2025 ympla oheinen
21 Uudenmaan Elyn lausunto luonnonmuistomerkin lakkauttamisesta,

Poytdalhon kuusi, K-U ympla 11.11.2025 oheinen
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Destia Oy, lausunto Vaasan hallinto-oikeudelle, Focus-alue, Tuusula

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 11.11.2025 § 132

1536/99/2019

Valmistelija

Hamalainen Ville, etunimi.sukunimi@tuusula.fi
Lausuntopyynto

Vaasan hallinto-oikeus pyytaa 29.9.2025 paivatylla lausuntopyyntokirjeella
Keski-Uudenmaan ymparistolautakunnan lausuntoa valituksesta, joka
koskee Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan ratkaisua 18.3.2025 § 39
Destia Oy:n yhteisluvan muutoshakemuksesta. Asiaa koskeva Vaasan
hallinto-oikeuden diaarinumero on 460/2025.

Keski-Uudenmaan ymparistokeskus on pyytanyt lisdaikaa lausunnon
jattamiseen 21.11.2025 saakka ja Vaasan hallinto-oikeus on 1.10.2025
myontanyt lisdaikaa pyynnén mukaisesti.

Valituksenalainen paatos

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta on 18.3.2025 § 39 tekemallaan
paatdksella paattanyt:

— jattaa tutkimatta Destia oy:n maa-aineslain 16 §:n mukaisen hakemuksen
maa-ainesten otto- ja louhintatoiminnan laajentamiseksi osayleiskaavaan
merkitylle likennealueelle (L) Tuusulan tilalla 858-411-4-351/4;

— jattaa tutkimatta Destia oy:n samaa hakemusta koskevan maa-aineslain
21 §:n mukaisen hakemuksen ja;

— neuvoa Destia oy:td hakemaan maa-aineslain 4 §:n mukaista maa-
aineslupaa ja ymparistélupaan muutosta ymparistonsuojelulain 29 §:n
nojalla eli kaytdnndssa uutta yhteislupapaatosta, mikali Destia oy haluaa,
etta luvan myéntamisen edellytykset tutkitaan otto- ja louhintatoiminnan
laajentamiseksi osayleiskaavaan merkitylle liikennealueelle (L) Tuusulan
tilalla 858-411-4-351/4. Hakemus kasiteltaisiin ja siita tehtaisiin ratkaisu
siind tapauksessa maa-aineslain 4 a §:n ja ymparistonsuojelulain 47 a §:n
tarkoittamassa yhteiskasittelyssa.

Paatdksen ratkaisussa on kysymys siitd, onko maa-aineslain 16.2 §:n
mukainen hakemusmenettely oikea menettely, jolla otto- ja
louhintatoimintaan voitaisiin hakea muutosta lainvoimaiseen maa-aines- ja
ymparistélupaan (yhteislupa Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta
19.4.2022 § 46) nahden siten, etta toiminta voitaisiin laajentaa
lupamaarayksesta 1 poiketen osayleiskaavaan merkitylle likennealueelle

(L).
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Paatos ja sitd koskeva kuulutus on julkaistu viranomaisen verkkosivuilla
24.3.2025 ja paatdskuulutus on ollut nahtavilla Keski-Uudenmaan
ymparistdkeskuksen ja Tuusulan kunnan sahkadisilla ilmoitustauluilla
24.3.2025 - 30.4.2025. Valitusaika on paattynyt 30.4.2025.

Valitus Vaasan hallinto-oikeuteen

Ensisijaisesti Destia Oy pyytaa, ettéd Vaasan hallinto-oikeus kumoaa Keski-
Uudenmaan ymparistélautakunnan paatoksen 18.03.2025 § 39 ja myoéntaa
Destialle haetun maa-aineslain 16 §:n mukaisen muutoksen eli muuttaa
kiinteistélle Kaura 858-411-4-351/4 my6nnetyn maa-ainesluvan
lupamaaraysta 1 siten, etta kalliota voidaan ottaa myds lainvoimaiseen
osayleiskaavaan merkitylla likennealueella (L). Toissijaisesti Destia Oy
pyytaa, etta Vaasan hallinto-oikeus kumoaa Keski-Uudenmaan
ymparistélautakunnan paatdksen 18.03.2025 § 39 ja palauttaa sen
uudelleen kasiteltavaksi.

Vaatimukset tarkemmin ja perustelut niille on kerrottu kaikkiaan 9
sivuisessa 4.4.2025 paivatyssa valituskirjelmassa, joka sisaltaa liitteina
valituksenalaisen paatoksen (Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta on
18.3.2025 § 39), yhteislupapaatoksen (Keski-Uudenmaan
ymparistélautakunta 19.4.2022 § 46) ja ymparistomeluselvityksen
(Promethor Oy 30.9.2020). Destia Oy:n valituskirjeIma liitteineen on
lautakunnan nahtavissa oheismateriaalina.

ymparistévalvontapaallikké Alho Marjo

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta katsoo, etta valitus tulee hylata ja
ymparistélautakunnan paatds pitda voimassa. Keski-Uudenmaan
ymparistlautakunta paattaa

- antaa valituksen johdosta Vaasan hallinto-oikeudelle seuraavan
lausunnon:

Ymparistolautakunnan lausunto

Destia oy:n 27.11.2024 hakema otto- ja louhinta-alueen laajentaminen
yhteislupapaatdksen (Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta 19.4.2022 §
46) sallimaan nahden sijaitsee osayleiskaavassa merkitylla liikennealueella
(L) ja on pinta-alaltaan noin 6000 m2:n (0,6 ha) suuruinen. Maanpinnan
korkeusasema vaihtelee talla alueella noin +49...+57 valilla ja ottoa olisi
alueella tarkoitus tehda pohjatasolle +44. Destia oy:n 27.11.2024
toimittamien paivitettyjen suunnitelmapiirustusten perusteella yhteislupa
mahdollistaa kaytanndssa varsinaisen ottotoiminnan eli kalliokiviaineksen
louhinnan noin 4,7 ha alueelta (suunnitelmapiirustusten mukainen
varsinainen ottoalue 5,31 ha vahennettyna osayleiskaavan mukaisella noin
0,6 ha liikennealueella). Noin 4,7 hehtaarin suuruisen varsinaisen otto- ja
louhinta-alueen laajentamista noin 0,6 hehtaarilla voidaan pitaa tassa
tapauksessa ymparisténsuojelulain (527/2014, YSL) 29 §:n tarkoittamana
ymparistoluvanvaraisen louhintatoiminnan olennaisena muutoksena, kun
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otetaan huomioon toiminnan luonne seka suunniteltu laajennuksen
sijoittuminen kokonaisuudessaan yhteen osaan ottoaluetta Iahemmas alle
500 metrin etaisyydella olevaa asutusta. Haettua otto- ja louhinta-alueen
laajentamista lainvoimaisen yhteisluvan sallimasta ei voida pitaa tassa
tapauksessa mydskaan maa-aineslain (555/1981, MAL) 16.2 §:n
tarkoittamana vahaisena poikkeamisena annetusta lupamaarayksesta.
Toiminnan laajentumisesta seka otto- ja louhinta-alueen rajan siirtymisesta
lahemmas asutusta voi aiheutua sellaisia olennaisia haitallisia vaikutuksia
ja seurauksia asutukselle ja ymparistolle, jotka on tutkittava maa-aineslain
4 §:n ja ymparistonsuojelulain 29 §:n mukaisessa lupamenettelyssa.
Haetulla toiminnan muutoksella on sen laatu, sijainti ja laajuus huomioon
ottaen vaikutuksia myds asianosaisen asemaan ja luonnonolosuhteisiin.
Lisdksi laajennuksen sijoittumisen edellytykset lainvoimaisen
osayleiskaavan kannalta on harkittava maa-aineslain 4 §:n ja
ymparistonsuojelulain 29 §:n mukaisessa lupamenettelyssa.

Lainvoimaisen yhteislupapaatoksen (Keski-Uudenmaan
ymparistolautakunta 19.4.2022 § 46) perusteita osayleiskaavan mukaisen
likennealueen (L) rajaukselle ei ole nyt kasilla olevan valitusasian
yhteydessa syyta kayda lapi tai jalkikateen arvioida, vaan Destia oy:lla olisi
ollut mahdollisuus valittaa kyseisesta yhteislupapaatoksesta ja sen
perusteista sen muutoksenhakuaikana.

Tarvittavaa lupamenettelya yhteisluvan (Keski-Uudenmaan
ymparistolautakunta 19.4.2022 § 46) muuttamiseksi Destia oy:n pyytamalla
tavalla on sen sijaan tarkasteltava siita lahtdkohdasta, ettd merkittava alue
varsinaisesta otto- ja louhinta-alueesta on paatdksen lupamaarayksella 1
rajattu varsinaisen otto- ja louhintatoiminnan ulkopuolelle ja kaikki
asianosaiset seka muut ymparisténsuojelulain 191 §:n perusteella
valitusoikeuden omaavat tahot ovat voineet yhteislupapaatdksen
perusteella olettaa tman alueen jaavan pois alueesta. Jalkikateen on
Destia oy:n valituksessa 4.4.2025 kerrotulla tavalla mahdotonta arvioida tai
tehda oletuksia siitd, olisiko yhden alueen asukkaan lisdksi joku muu
asianosaisista tai muista valitusoikeuden omaavista tahoista halunnut
valittaa yhteislupapaatoksesta, mikali kyseista aluetta ei olisi rajattu
lupamaarayksella otto- ja louhintatoiminnan ulkopuolelle. Asiaa ei voi
arvioida muun muassa silla perusteella, kuinka paljon yhteislupapaatdksen
perusteena olleen hakemuksen johdosta on aikoinaan tehty muistutuksia ja
milta ilmansuunnilta. Lisaksi julkishallinnon on virallisperiaatteen
mukaisesti annettava oikeussuojaa asianosaisten sita pyytamattakin, joten
ympariston ja asianosaisten asianmukainen suojaaminen maa-aineslain ja
ymparistonsuojelulain tarkoittamilta haitoilta ja kielletyilta seurauksilta seka
tarvittavat ennakkovalvontamenettelyt on arvioitava viranomaisen toimesta
objektiivisin perustein.

Nyt valituksenalaisen Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan paatdksen
18.3.2025 § 39 perusteena olleet tiedot asian ratkaisemiseksi ovat olleet
riittdvat ottaen huomioon, etta kysymys on ollut paattaa tarvittavasta
lupamenettelysta otto- ja louhinta-alueen laajentamiseksi. Kyseisessa
paatoksessa on neuvottu Destiaa oy:td hakemaan maa-aineslain 4 §:n
mukaista maa-aineslupaa ja ymparistélupaan muutosta
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ymparistonsuojelulain 29 §:n nojalla maa-aineslain 16.2 §:n tarkoittaman
menettelyn sijasta. Hakemus kasiteltaisiin ja siita tehtaisiin ratkaisu siina
tapauksessa maa-aineslain 4 a §:n ja ymparisténsuojelulain 47 a §:n
tarkoittamassa yhteiskasittelyssa. Tassa tapauksessa kyseinen
lupamenettely muun muassa turvaisi asianosaisille ja muille maa-
aineslaissa ja ymparistdnsuojelulaissa erikseen saadetyille tahoille riittavan
laajat osallistumismahdollisuudet ymparistda koskevaan paatoksentekoon
toisin kuin maa-aineslain 16.2 §:n mukainen menettely. Vasta maa-
aineslain 4 §:4an ja ymparistonsuojelulain 29 §:4an perustuvassa
lupamenettelyssa on aiheellista pyytaa hakijalta tarkemmat tiedot
louhinnan laajentamisen aiheuttamista paastoista ja ymparistévaikutuksista
seka seurauksista luonnonolosuhteille seka tutkia asia tarkemmin myds
kaavoituksen ja maankaytdn suunnitelmien ndkdkulmasta.

Valituksessa on tuotu esille alueen maankaytén suunnitelmia, alueen maa-
aines- ja ymparistdlupia ja sijainti lentomelualueella seka haluttu
huomauttaa suunnitellun laajennuksen suhteuttamisesta alueen kaikkien
hankkeiden ja toimintojen ymparistdlle aiheuttamiin yhteisvaikutuksiin.
Ymparistonsuojelulain 29 §:n perusteella toiminnan muutoksen
olennaisuutta lupatarpeen kannalta arvioitaessa ei oteta huomioon
yhteisvaikutuksia alueen muiden toimintojen kanssa silla tarkkuudella kuin
arvioitaessa mydhemmin luvan myéntamisedellytyksia
ymparistonsuojelulain 49 §:n nojalla. Toiminnan muutoksen olennaisuutta
tassa tapauksessa tarvittavan ennakkovalvontamenettelyn kannalta on
arvioitu tapauskohtaisesti suhteessa yhteisluvan (Keski-Uudenmaan
ymparistolautakunta 19.4.2022 § 46) sallimaan toimintaan ottaen
huomioon samalla toiminnan luonne, sijoittuminen, paikalliset
ymparistoolosuhteet seka alueen ymparistdéssa toteutunut maankaytto ja
kaavoitustilanne. Ymparistdnsuojelulain 29 §:n perusteella
ymparistéluvanvaraisen toiminnan paastéja tai niiden vaikutuksia lisdavaan
tai muuhun toiminnan olennaiseen muuttamiseen on oltava lupa.
Ymparistonsuojelulain 29 §:n tarkoittamana toiminnan muuna olennaisena
muutoksena pidetaan lain esitdiden perusteella esimerkiksi toiminnan
laajentamista. Hallituksen esityksessa eduskunnalle
ymparistonsuojelulaiksi ja laeiksi eraiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (HE 214/2013 vp) 29 §:n pykalakohtaisissa perusteluissa
todetaan muun muassa, etta pykalan 1 momentti vastaisi voimassa olevan
ymparistonsuojelulain 28 §:n 3 momenttia. Tuolloin voimassa olleen
ymparistonsuojelulain (86/2000, kumottu) esitdissa (Hallituksen esitys
eduskunnalle ymparistonsuojelu- ja vesilainsaadannon uudistamiseksi HE
84/1999 vp) 28.3 §:n pykalakohtaisissa perusteluissa todetaan muun
muassa, etta toiminnan muuna olennaisena muutoksena pidettaisiin
toiminnan laajentamista. Tassa tapauksessa varsinainen louhinta-alue ja
ymparistéluvanvarainen kivenlouhinta laajenisivat olennaisesti luvan
mahdollistamaan nahden. Luvan muuttaminen ymparisténsuojelulain 29
§:n perusteella on tarpeen, koska toiminnan paastét ja vaikutukset
lisdantyisivat merkittavasti toiminnan muutoksen vuoksi ottaen huomioon
luvan mahdollistama toiminta ja edelld mainitut muut tapauskohtaiset
tekijat. Lisaksi tassa yhteydessa on syytd huomauttaa, ettd Destia oy:n
valituksen kuvassa 1 MH-Kiven alueeksi merkitylla alueella ei ole aloitettu
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toimintaa ja Tuusulan kunnalla on talla hetkella vireilla hakemusasiakirjojen
tdydennysvaiheessa oleva maa-aines- ja ymparistdlupahakemus kyseiselle
alueelle.

Jotta kysymys olisi maa-aineslain 16.2 §:n tarkoittamasta poikkeamisesta
yhteisluvassa (Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 19.4.2022 § 46)
maaratysta, olisi poikkeamisen oltava siina maarin vahainen, etta
poikkeaminen ja sen laatu, ottaen huomioon lupaharkintaa koskevat
sdannodkset ja maaraykset, ei merkitse luvan olennaista muuttamista eika
vaikuta asianosaisen asemaan tai luonnonolosuhteisiin. Tassa
tapauksessa kysymys ei ole sdannoksen tarkoittamasta vahaisesta
poikkeamisesta, joten maa-ainesten ottamiseen suunnitellulta
laajennusalueelta on saatava maa-aineslain 4 §:n mukainen lupa. Maa-
aineslain esitdiden yleiset ja pykalakohtaiset perustelut tukevat Keski-
Uudenmaan ymparistélautakunnan paatdksessa 18.3.2025 § 39
perusteltua tulkintaa asiasta. Hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi
maa-aineslain muuttamisesta (HE 110/2004 vp) todetaan
yleisperusteluissa muun muassa seuraavaa: "Esitykseen siséltyy
lupapééatdksestéa poikkeamista koskeva muutos. Maa-aineksia otettaessa
saattaa ilmeté, etté luvassa kaivettavaksi tai jalkihoidettavaksi osoitettua
aluetta tulisi voida véhéisessé maaérin tietyltd osalta muuttaa.
Voimassaolevan sééntelyn mukaan luvan muuttaminen luvanhaltijan
omasta aloitteesta edellyttéisi uutta lupahakemusta. Vaatimus uuden luvan
hakemisesta voi olla ylimitoitettu silloin kun Kysymys on vain véhéisestéa
muutoksesta, joka ei vaikuta naapureiden eikd muiden asianosaisten
asemaan eiké luonnonolosuhteisiin. Téméan vuoksi ehdotetaan, etta
véhéainen poikkeaminen lupapééatoksesta olisi tietyin edellytyksin
mabhdollista lupaviranomaisen suostumuksella.” Kyseisessa hallituksen
esityksessa maa-aineslain 16.2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan puolestaan seuraavaa: "Pykéldn uudessa 2 momentissa
s&adettéisiin lupaviranomaisen toimivallasta antaa suostumus poiketa
véhdéisesti lupapdéatbksessa hyvaksytysta ottamissuunnitelmasta tai
annetuista lupaméaéréyksisté. Véhéaiselld poikkeamisella tarkoitetaan tdssé
esimerkiksi oftamisalueen rajan siirtdmistéd muutamalla metrilld tai
luiskakaltevuuksien vahéaistd muutosta tai muuta ottamisen ehtojen
véhdéistd muutosta. Ottamissyvyyden osalta muutos tuskin koskaan voi olla
véhdinen, ei varsinkaan pohjavesialueella. Kun muutoksella ei olisi
vaikutuksia muiden oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen, lupaviranomainen
voisi 13 §:n nojalla harkita kuulemisen tarpeellisuutta.”

Maa-aineslain 16.2 §:n sanamuotojen ja lain esitdiden perusteella
saannoksen tarkoituksena on sallia lupaviranomaisen suostumuksella siina
maarin vahaisia muutoksia hyvaksyttyyn ottamissuunnitelmaan tai
annettuihin lupamaarayksiin, ettei lupaa muuteta poikkeamisen ja sen
laadun vuoksi olennaisesti ottaen huomioon lupaharkintaa koskevat
saannodkset ja maaraykset. Lain esitdiden perusteella pykalan
tarkoituksena ei ole mahdollistaa merkittdvaa varsinaista ottoalueen
laajentamista, vaan vahaisessa maarin muuttaa luvassa jo osoitettua
ottoaluetta tai jalkihoidettavaksi osoitettua aluetta. Tassa tapauksessa
suunnitellun laajennuksen kohdalla kysymys ei ole yhteisluvassa (Keski-
Uudenmaan ymparistélautakunta 19.4.2022 § 46) varsinaiselle otto- ja
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louhintatoiminnalle osoitetusta alueesta, jota oltaisiin vahaisesti
muuttamassa, vaan kyseinen osayleiskaavan mukainen liikennealue (L) on
sen sijaan erikseen rajattu yhteisluvan lupamaarayksellad 1 varsinaisen
otto- ja louhintatoiminnan ulkopuolelle. Lisaksi suunniteltu otto- ja
louhintatoiminnan laajennus on yhteisluvan mahdollistamaan louhinnan
kokonaisuuteen nahden olennainen muutos ja se sijoittuisi
kokonaisuudessaan yhteen osaan ottoaluetta lahemmas alle 500 metrin
etaisyydella olevaa asutusta. Toiminnan olennaisena pidettavasta
laajentumisesta seka otto- ja louhinta-alueen rajan siirtymisesta lahemmas
asutusta voi aiheutua sellaisia olennaisia haitallisia vaikutuksia ja
seurauksia luonnonolosuhteille, asutukselle ja ymparistolle, jotka on
tutkittava maa-aineslain 4 §:n mukaisessa lupamenettelyssa ottaen
huomioon maa-aineslain 3 §:n tarkoittamat ainesten ottamisen rajoitukset
ja saman lain 6 §:n tarkoittamat luvan myéntamisen edellytykset.

Jotta maa-aineslain 4 §:n mukaista lupamenettelya ei tarvittaisi, olisi
poikkeamisen luvassa maaratysta oltava maa-aineslain 16.2 §:n
perusteella myds siind maarin vahainen, ettei se vaikuta asianosaisen
asemaan. Tassa tapauksessa suunniteltu otto- ja louhinta-alueen
laajentaminen vaikuttaa asianosaisten asemaan ottaen huomioon
toiminnan luonne, sijoittuminen ja laajuus, vaikka haitallisia vaikutuksia
asutukselle ja ymparistdlle voidaan jonkin verran vahentaa
lupamaarayksiin pohjautuen.

Korjauksena valituksessa vaitettyyn Destia oy:n maa-aineslain 16 §:n
mukaisen hakemuksen ei ole oletettu koskevan kiviaineksen murskausta,
eika laajennusalueen louhimisesta syntyvan kiviaineksen murskausta ole
oletettu tehtavan haetulla laajennusalueella. Keski-Uudenmaan
ymparistélautakunnan paatdksen 18.3.2025 § 39 ratkaisua ei ole
perusteltu haetun laajennuksen myéta lisdantyvalla kiviaineksen
murskaustoiminnalla tai murskauslaitoksen sijoittumisella. Tassa
yhteydessa on syyta kuitenkin ottaa huomioon, etta yhteislupa (Keski-
Uudenmaan ymparistolautakunta 19.4.2022 § 46) koskee luvan
lupamaarayksen 1 mukaan lupahakemuksia koskevalla alueella olevan
kiven louhintaa ja murskausta. Destia oy:n vaatimassa maa-aineslain 16.2
§:n tarkoittamassa menettelyssa ei voi kasitellda ymparistdluvanvaraista
kiviaineksen murskaustoimintaa, silla se ei kuulu maa-aineslain 1 §:n
perusteella lain soveltamisalaan. Taman vuoksi, jos yhteisluvan mukaista
louhinta- ja ottoaluetta voitaisiin maa-aineslain 16.2 § nojalla laajentaa
luvan rajoittamasta, voisi myos ymparistoluvanvarainen kiviaineksen
murskaus melu- ja polypaastdineen seka ymparistoriskeineen
automaattisesti lisdantya, koska yhteislupa sallii lupamaarayksen 1
sanamuotojen perusteella kaiken lupahakemusten mukaiselta alueelta
syntyneen kiviaineksen murskauksen. Tama tosiasia huomioon ottaen
Destia oy:n pyytama muutos yhteisluvan lupamaaraykseen 1 otto- ja
louhinta-alueen laajentamiseksi koskisi myds kiviaineksen murskaamista,
vaikka murskaustoimintaa ei voida kasitelld maa-aineslain nojalla.
Kyseisella yhteisluvalla ei saa sen sijaan murskata ottamisalueen
ulkopuolelta tuotavaa kiviainesta.
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Yhteisluvan (Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta 19.4.2022 § 46)
kertoelmaosassa kerrotun perusteella varsinaiseen louhintatydéhén kuuluu
poraukset, panostus, rajaytykset seka ylisuurten lohkareiden rikotus.
Lisaksi louhintatyd edellyttaa kaytanndssa louheen siirtamisen
murskauslaitokselle tai suoraan kuormaamisen ja kuljetuksen pois.
Téllaiseen otto- ja louhintatoimintaan liittyy muun muassa seurauksia
varsinaisen ottoalueen luonnonolosuhteille seka melu-, tarina- ja
polypaastdja ja -vaikutuksia ymparistddn seka mahdollisia vaikutuksia ja
riskejd maaperalle sekd pohja- ja pintavesille, jotka on selvitettava ja
arvioitava nain merkittdvan toiminnan laajennuksen kohdalla maa-aineslain
4 §:n ja ymparistonsuojelulain 29 §:n mukaisessa lupamenettelyssa.

Korjauksena valituksessa vaitettyyn Keski-Uudenmaan
ymparistélautakunnan paatdksen 18.3.2025 § 39 ratkaisua ei ole
perusteltu silla, ettd luvan mydntaminen suunnitellulle laajennusalueelle
vaikeuttaisi alueen kayttamista oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa
varattuun tarkoitukseen. Lautakunnan paatoksessa on kysymys sen sijaan
siitd, missa maa-aineslain ja ymparistdonsuojelulain lupamenettelyssa asia
on myos talta osin tutkittava. Destia oy:n valituksessa on tuotu esille
alueen kaavoitustilanne sekd maankaytén suunnitelmia ja viitataan nailta
osin myos alueelle aiemmin mydnnettyjen toisten toimijoiden maa-aines- ja
ymparistolupiin. Ottamatta jalkikateen kantaa lainvoimaisen
yhteislupapaatoksen (Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 19.4.2022 §
46) perusteluihin on suunnitellun otto- ja louhintatoiminnan
laajennusalueen sijoittumisen edellytykset lainvoimaisen osayleiskaavan ja
maankayton suunnitelmien kannalta harkittava tassa tapauksessa maa-
aineslain 4 §:n ja ymparistonsuojelulain 29 §:n mukaisessa
lupamenettelyssa, koska suunniteltu otto- ja louhintatoiminnan laajennus
on yhteisluvan mahdollistamaan ndhden merkittava ja se tulisi sijoittumaan
kokonaisuudessaan osayleiskaavanmerkintdjen ja maankayton
suunnitelmien perusteella erilaiselle alueelle, kuin kyseisella yhteisluvalla
on mahdollista otto- ja louhintatoimintaa tehda. Lainvoimainen yhteislupa
mahdollistaa otto- ja louhintatoiminnan osayleiskaavan mukaiselta
teollisuus- ja varastoalueelta (T-2). Suunniteltu toiminnan laajennus
sijoittuu puolestaan osayleiskaavan mukaiselle likennealueelle (L), joka on
kaavamaaraysten mukaan tarkoitettu Keha IV-tien rakentamista varten.

Lautakunta viittaa Destia oy:n valituksen johdosta lisaksi Keski-
Uudenmaan ymparistolautakunnan paatokseen 18.3.2025 § 39 ja sen
perusteluihin.

Tiedoksi

Paatosote / Vaasan hallinto-oikeus sahkoisesti (vaasa.hao@oikeus.fi)

Merkittiin tiedoksi, ettd jasen Alanen Kati palasi takaisin kokoukseen ennen
taman pykalan kasittelyn aloittamista klo 19:00.
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Paatos Ehdotus hyvaksyttiin.
Liitteet
Nume Otsikko
1o
22 Destia oy Focus, yhteislupapéitos 2, K-U ympla 19.4.2022
23 Valitus_Keski Uudenmaan_ymplautakunnan pédtoksestd Destia Oy

4.4.2025 signed

24 hakemuksen 27.11.2024 yhteydessa tehty esitys lopputilanteesta
suhteessa maantien aluevaraussuunnitelmaan

25 hakemuksen 27.11.2024 yhteydessa tehty esitys lopputilanteesta
suhteessa osayleiskaavaan

26 Poytakirjan ote Keski Uudenmaan_ympaéristdlautakunta 18.03.2025
§ 39

27 Poytikirjan ote-Keski-Uudenmaan ympaéristélautakunta - 19.04.2022,
klo 1701

28 hakemuksen 27.11.2024 yhteydessé tehty esitys lopputilanteesta
suhteessa ymparoiviin vireilld oleviin suunnitelmiin

29 Péaatos muutoshakemuksesta Destia Oy Tuusula K U ympla 18
.3.2025

30 Liite 3 Ympéristomeluselvitys 30.9.2020 Focus Tuusula Destia
_Oy__PR5513 YOI

31 hakemuksen 27.11.2024 yhteydessa tehty esitys lopputilanteesta

32 Sijaintikartta _havainnekuva K U ympla 18.3.2025
33 VHaO lausuntopyyntd 29.9.2025 460 2025
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ympiéristolautakunta

Aero Invest Oy, ymparistolupa, maankaatopaikka, Mantsala

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 11.11.2025 § 133
208/11.01.00/2025

Valmistelija Suppula Veera, veera.suppula@tuusula.fi

Perustelut

Paatos Aero Invest Oy:n ymparistonsuojelulain (527/2014) 39 §:n
mukaisesta hakemuksesta, joka koskee jatteen kasittelya ja
loppusijoittamista (maankaatopaikka).

Luvan hakija:
Aero Invest Oy
y-tunnus 1954961-8

Toiminta ja sen sijainti:

Toiminta sijoittuu Mantsalan kunnan Hirvihaaran kylaan Takametsan tilalle,
kiinteistélle 505-403-7-54 osoitteeseen Hyvinkaantie 727-813, 04680
Hirvihaara.

Hakemuksen johdosta on ehdotus ymparistdluvaksi liitteena. Toiminnan
sijainti on osoitettu ymparistoluvan karttaliitteessa. Hakemusasiakirjat ovat
nahtavilla lautakunnalle kokouksessa.

Esittelija ymparistovalvontapaallikké Alho Marjo
Paatosehdotus Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta paattaa:

* myontaa Aero Invest Oy:lle ymparistdluvan maankaatopaikalle liitteen
mukaisesti.

Tiedoksi
Lupapaatds annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella 17.11 - 29.12.2025.

Paatdsote: Aero Invest Oy

Asiaote: Uudenmaan ELY-keskus, kirjaamo (sahkdisesti); Mantsalan
kunnanhallitus (sahkdisesti); lausunnon, muistutuksen tai mielipiteen
jattaneet

Tieto paatdksesta: rajanaapurit ja muut tiedossa olevat asianosaiset,
Mantsalan Uutiset

Paatos Ehdotus hyvaksyttiin.
Liitteet

Numero Otsikko
34 Aero Invest Oy, ympéristolupa, Mantséld, K-U ympla 11.11.2025
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ympiéristolautakunta

Numero Otsikko

35 Toiminnanharjoittajan vastine 14.12.2024, K-U ympla 11.11.2025
oheinen

36 Seuranta ja tarkkailusuunnitelma 21.05.2024, K-U ympla 11.11.2025
oheinen

37 Maintsilian kunnan lausunto, Kuntakehityslautakunta 18.09.2024 § 94,
K-U ympla 11.11.2025 oheinen

38 Muistutukset ja mielipiteet 12 kpl, K-U ympla 11.11.2025 oheinen

39 MantsalaAero Natura arvio 20180123, K-U ympla 11.11.2025
oheinen

40 Maankaatopaikka ymparistomeluselvitys, K-U ympla 11.11.2025
oheinen

41 Lupahakemuksen taydennykset 26.03.2024, K-U ympla 11.11.2025
oheinen

42 Lupahakemuksen taydennykset 21.05.2024, K-U ympla 11.11.2025
oheinen

43 Liite vesientilan vaarantumisesta 24.02.2024, K-U ympla 11.11.2025
oheinen

44 Liite 28.2B Havainnekuvat 31.12.2023, K-U ympla 11.11.2025
oheinen

45 Liite 28.2A Asemapiirros 2000, K-U ympla 11.11.2025 oheinen

46 Liite 28.1 Sijainkartta ja alueen toiminnot, K-U ympla 11.11.2025
oheinen

47 Liite 26C2 Kaivokortit 2018, K-U ympla 11.11.2025 oheinen

48 Liite 26C1 Vesientarkkailusuunnitelma 17.05.2024, K-U ympla
11.11.2025 oheinen

49 Liite 7A Naapuritiedot, K-U ympla 11.11.2025 oheinen

50 Liite 6A6 Natura vaikutusten arviointi 23.04.2019, K-U ympla
11.11.2025 oheinen

51 Liite 6A5 Ekoyhteystarkastelu 10.02.2018, K-U ympla 11.11.2025
oheinen

52 Liite 6A4 Verkkoperhosselvitys 10.02.2018, K-U ympla 11.11.2025
oheinen

53 Liite 6A1 Maaperakartta ja pohjatutkimukset, K-U ympla 11.11.2025
oheinen

54 Liite 4 Valumalaskenta, K-U ympla 11.11.2025 oheinen

55 Liite 3 Maankaatopaikan vakuus 59, K-U ympla 11.11.2025 oheinen

56 Liite 2 Tayttosuunnitelma, K-U ympla 11.11.2025 oheinen

57 Liite 1 Asemapiirros ja leikkaukset 26.03.2024, K-U ympla
11.11.2025 oheinen

58 Gasgrid Finland Oy, lausunto 2.10.2024, K-U ympla 11.11.2025
oheinen

59 Aero ymparistolupahakemuslomake 31.12.2023, K-U ympla
11.11.2025 oheinen

60 1477 Geotekninen selvitysraportti, K-U ympla 11.11.2025 oheinen

61 1477 GEO 001 Hulevesiallas, K-U ympla 11.11.2025 oheinen
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ympiéristolautakunta

Nivos Vesi ja Lampo Oy, Ojalan vedenottamon suoja-alueen maaraaminen, Mantsala, Lausunto
Etela-Suomen aluehallintovirastolle

Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta 11.11.2025 § 134
217/00.04.01/2025

Valmistelija Vainio Anssi, anssi.vainio@tuusula.fi
Liisa Garcia, liisa.garcia@tuusula.fi

Lausuntopyynto6

Etela-Suomen aluehallintovirasto on pyytanyt Mantsalan kunnan
ymparistdnsuojeluviranomaisen ja terveydensuojeluviranomaisen
lausuntoa asiakohdassa mainitusta hakemuksesta vimeistaan 27.10.2025.
Keski-uudenmaan ymparistélautakunnan kokousaikataulusta johtuen
lausunnon antamiselle on pyydetty ja saatu lisdaikaa 17.11.2025 asti.
Hakemusasiakirjat ovat olleet sahkdisesti nahtavilla https://ylupa.avi.fi/fi-
Fl/asia/3173215 kuulutusaikana 19.9.2025 - 27.10.2025. Lausunto
pyydetaan toimittamaan aluehallintovirastoon sahkoisen asiontipalvelun
kautta (avi.fi/sahkoiset-lomakkeett). Aluehallintovirastossa asian
diaarinumero on EASVI1/23974/2025.

Hakemuksen paaasiallinen sisaltdo

Nivos Vesi ja Lampd Oy hakee vesilain (587/2011) 4 luvun 11 §:n mukaista
vedenottamon suoja-aluerajauksen vahvistamista Ojalan vedenottamolle.
Haettava suoja-aluerajaus koskee laajuudeltaan lahisuojavydhyketta
vastaavaa aluetta.

Perusteena suoja-alueen tarpeelle on vedenottamon merkittavyys
Mantsalan vesihuollon kannalta sekd vedenottamon sijainnista johtuvat
maankayton tehostamisen paineet vedenottamon ymparistdossa.

Ojalan vedenottamolle on laadittu ehdotus suoja-aluerajauksesta, joka
kattaa vedenottamon lahiympariston. Suoja-aluerajaukseen liittyen on
esitetty maaraykset, joiden tarkoituksena on rajoittaa suoja-alueelle
sijoitettavia toimintoja ja turvata pohjaveden laatu ja maara vedenottamon

ymparistossa.
Esittelija ymparistovalvontapaallikkd Alho Marjo
Paatosehdotus Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta paattaa

- antaa Nivos Vesi ja LAmpd Oy:n Ojalan vedenottamon suoja-
aluehakemuksesta Etela-Suomen aluehallintovirastolle seuraavan
lausunnon:

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunnan lausunto
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§ 134 11.11.2025

Hakemuksessa on esitetty suoja-alueen rajaamista noin 300 metrin
etaisyydelle vedenottamon kaivoista. Haettava suoja-aluerajaus koskee
laajuudeltaan lahisuojavythykettad vastaavaa aluetta. Hakemuksen
tdydennyksen mukaan suoja-alueen rajauksessa on hyddynnetty Ojalan
pohjavesialueen geologisen rakenneselvityksen seka Ojalan
vedenottamon kaivonpaikkatutkimusten tuloksia. Jaa epaselvaksi, miksi
suoja-aluerajauksen maarittamisessa ei ole hyédynnetty
sieppausaluemenetelmaa.

Ojalan pohjavesialueen geologisen rakenneselvityksen mukaan
pohjaveden paavirtaussuunta on alueen pohjoisosista kohti etelakaakkoa.
Ojalan vedenottamolla on my6s todettu tetrakloorieteenid, joka on
kulkeutunut vedenottamolle Salinkaantien yritysalueella sijainneelta
romuttamolta. Tuntuisi tarkealta, ettd suoja-alue kattaisi koko
sieppausalueen, jolloin myds esim. Salinkaantien yritysalueelle
asetettaisiin vedenottamoa turvaavia maarayksia. Hakemuksessa ei ole
mydskaan perusteltu, miksi suoja-aluetta haetaan vain ns.
Iahisuojavydhykkeelle, eikd myos kaukosuojavydhykkeelle ja
vedenottamoalueelle.

Suoja-aluemaarayksessa 2 ehdotetaan, ettei alueelle saa sijoittaa
ymparisto- tai maa-ainesluvan varaisia toimintoja. Keski-Uudenmaan
ymparistolautakunta muistuttaa myds maa-aineslain 4.3 §:n tarkoittamasta
kotitarveotosta, joka ei ole maa-aineslain mukaan luvanvaraista.
Huomiona, ettd maarayksissa on myos erikseen kielletty mm.
maankaatopaikat ja autopurkaamot, jotka ovat ymparistéluvanvaraisia
toimintoja.

Suoja-aluemaarayksessa 5 esitetaan, etta aurinkovoimalan tai
energiakontin sijoittaminen alueelle edellyttaisi vesilain mukaisen luvan
lupatarveharkintaa. Vesilain 3 luvussa sdadetaan vesitaloushankkeen
luvanvaraisuudesta. Tasta syysta voidaan pitaa tarpeettomana nimeta
tiettyja toimintoja, jotka vaatisivat lupatarpeen arviointia kun tosiassa
lupatarpeen arviointia voi vaatia mika tahansa hanke, joista voi aiheutua
vesilain 3 luvun 2 §:n tarkoittamia seurauksia. Vedenottamon turvaamisen
kannalta tulisi perustellummalta suoraan kieltaa kyseisten toimintojen
sijoittaminen alueelle. Muutoinkin kyseisten toimintojen luvittamiseen
kaytettaisiin todennakoisesti muuta kuin vesilain mukaista lupaa.

Suoja-aluemaarayksessa 15 kielletaan tiesuolan ja muiden tienpitoon
littyvien haitallisten aineiden varastointi alueella. Samassa maarayksessa
voitaisiin myds harkita kyseisten aineiden kayton kieltamista alueella.

Lisdksi hakemuksessa todetaan, ettd Mantsalan pohjavesialueiden
suojelusuunnitelma olisi laadittu vuonna 2015, vaikka se on laadittu
vuonna 2013.

Ehdotus hyvaksyttiin.
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ympiéristolautakunta

Liitteet

Numero Otsikko
62 Ei-julkinen asiakirja
63 Ei-julkinen asiakirja
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Keski-Uudenmaan § 135 11.11.2025
ympiéristolautakunta

Toimielinten alaisten viranhaltijoiden paatosten valvonta

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 11.11.2025 § 135

Asiaselostus

Kuntalain 92 §:n mukaan kunnanhallitus, kunnanhallituksen puheenjohtaja,
kunnanjohtaja ja hallintosdanndssa maaratty kunnan viranhaltija voivat
ottaa kunnanhallituksen kasiteltdvaksi asian, joka on tdman lain nojalla
siirretty kunnanhallituksen alaisen viranomaisen tai kunnanhallituksen
jaoston toimivaltaan ja jossa asianomainen viranomainen on tehnyt
paatoksen.

Hallintosdannon 34 §:n mukaan asia voidaan kuntalain 92 §:n mukaisesti
ottaa lautakunnan kasiteltavaksi, jollei ole ilmoitettu asian ottamisesta
kunnanhallituksen kasiteltdvaksi. Asian ottamisesta lautakunnan
kasiteltdvaksi voi paattaa lautakunnan ja sen puheenjohtajan lisaksi
lautakunnan esittelija.

Kuntalain 92 §:n 4 momentin mukaan asia on otettava ylemman
toimielimen kasiteltavaksi sen ajan kuluessa, jossa 134 §:ssa tarkoitettu
oikaisuvaatimus paatoksesta on tehtava. Ylemman toimielimen
kasiteltavaksi ei kuitenkaan saa ottaa:

1) lain tai asetuksen mukaisia lupa-, ilmoitus-, valvonta- tai
toimitusmenettelya koskevia asioita;

2) yksilédn kohdistuvia opetustoimen, terveydenhuollon tai sosiaalitoimen
asioita;

3) kuntalain 51 §:ssa tarkoitetulle kuntien yhteiselle toimielimelle siirrettyja
asioita, jos asianomaiset kunnat niin sopivat.

Hallintosdannon 36 §:n mukaan lautakunnan tai johtokunnan alaisen
viranomaisen on ilmoitettava lautakunnalle tai johtokunnalle tekemistaan
ottokelpoisista paatoksista lukuun ottamatta sellaisia asioita tai asiaryhmia,
joista lautakunta tai johtokunta on ilmoittanut, ettei se kayta ottooikeuttaan.
Esittelija ymparistokeskuksen johtaja Sjoblom Leena
Paatosehdotus Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta paattaa
- merkita viranhaltijapaatokset tiedokseen
- ettei ottokelpoisia viranhaltijapaatoksia oteta kuntalain 92 §:n nojalla
Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan kasiteltavaksi.

Paatos Ehdotus hyvaksyttiin.
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§ 135 11.11.2025
Numero Otsikko
64 Virkamatkamaérdys, Better Training for Safer Food 3-7.11.2025
65 Laboratoriopalveluiden hankinta 2025-2027, hankinnan
keskeyttiminen
66 Tuusulanjirven hoitokalastukset 2024-2025 (2026), optiokauden

kaytto
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ympiéristolautakunta

limoitusasiat

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 11.11.2025 § 136

Asiaselostus
Keski-Uudenmaan ymparistolautakunnan tietoon saatetaan seuraavat
ymparistovalvonnan ilmoitusasiat:
Tutkintapyynnot:

24.9.2025 Tutkintapyyntd epaillyssa rikosasiassa, joka koskee jatelain
saannosten rikkomista, Nurmijarvi

29.10.2025 Tutkintapyyntd epaillyssa rikosasiassa, joka koskee
ymparistdnsuojelulain sddnndsten rikkomista, Mantsala

Tuusulan kunnan valtuusto

Valtuusto paatti 6.10.2025 § 170 hyvaksya rakennusjarjestyksen ja
maarata rakennusjarjestyksen taytantoonpantavaksi mahdollisesta
muutoksenhausta huolimatta

Hameenlinnan kaupunki, jatelautakunta

Jatelautakunta on paatéksellaan 23.10.2025
(HML/179/11.01.06.05.00.00/2025) siirtanyt tiedot jatehuoltoon
littymattomista kiinteistoista kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle.
Nurmijarvi

Viranhaltijapaatos jateastian pidennetysta tyhjennysvalista, Mantsala 1 kpl,
Nurmijarvi 4 kpl

Viranhaltijapaatos jatteenkuljetuksen maaraaikaisesta keskeyttdmisesta /
keskeyttamisesta, Tuusula 1 kpl, Mantsala 1 kpl, Nurmijarvi 2 kpl, Kerava 1
kpl

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan tietoon saatetaan seuraavat
viranhaltijoiden tekemat paatokset:

Ymparistonsuojelupaallikon antamat YVA- ja kaavalausunnot:
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Esittelija

Paatosehdotus

Paatos
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Rajamaen osayleiskaava, osallistumis- ja arviointisuunnitelma, Nurmijarvi,
31.10.2025
Tiilitehtaankatu 5, asemakaavaehdotus, Kerava, 31.10.2025
Pohjois-Wartsila osayleiskaava, OAS, Jarvenpaa, 30.10.2025
Terholan uusi asuinalue, asemakaavaluonnos, Jarvenpaa, 31.10.2025
Etelaisen jokilaakson osalyleiskaava, ehdotus, Kerava, 23.10.2025
Koillis-Kytdmaan asemakaavamuutos, ehdotus, Kerava, 9.10.2025

Lansi-Kolsa, osallistumis- ja arviointisuunnitelma, Tuusula, 1.10.2025

Terveystarkastaja

Paatds nikotiinikorvaushoitovalmisteiden vahittdismyyntilupahakemusta
koskevassa asiassa R-kioski Oy, R-kioski Jarvenpaa Asema, 24.10.2025

ymparistdkeskuksen johtaja Sjoblom Leena

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta paattaa merkita ilmoitusasiat
tiedoksi.

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta paatti merkita ilmoitusasiat
tiedoksi.



Tuusulan kunta POYTAKIRJA 11/2025 66(77)
Keski-Uudenmaan § 137 11.11.2025

ympiéristolautakunta

Muut asiat

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta 11.11.2025 § 137

Asiaselostus

Esittelija ymparistdkeskuksen johtaja Sjoblom Leena
Paatosehdotus Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta paattaa merkitd muut asiat
tiedoksi.

Paatos Ei muita asioita.
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Muutoksenhakuohje koskee pykilia: § 122, § 123, § 124, § 127, § 130, § 132, § 134, § 135, §
136, § 137

Muutoksenhakukielto

Paatdkseen, joka koskee vain asian valmistelua tai taytantddnpanoa, ei saa
kuntalain 136 §:n mukaan hakea muutosta.
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Muutoksenhakuohje koskee pykalia: § 125, § 126

Hallintovalitus hallinto-oikeudelle

Valitusosoitus
Tahan paatokseen haetaan muutosta hallintovalituksella.

Valitusoikeus
Tahan paatokseen saa hakea muutosta se, johon paatés on kohdistettu tai jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatos valittbmasti vaikuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta laissa
erikseen sdadetdan. Viranomainen saa hakea muutosta valittamalla myds, jos valittaminen on

tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi.

Valitusaika

Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista.

Valitus on toimitettava valitusviranomaiselle viimeistdan valitusajan viimeisena paivana ennen
valitusviranomaisen aukioloajan paattymista.

Asianosaisten katsotaan saaneen tiedon paatoksesta seitseman paivan kuluttua siita, kun
poytakirja on ndhtavana Tuusulan kunnan internet-sivulla.

Tiedoksi saantipdivaa ei lueta valitusaikaan. Jos valitusajan viimeinen paiva on pyhapaiva,
itsenaisyyspaiva, vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa valituksen tehda
ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

Valitusviranomainen

Valitus tehdaan Helsingin hallinto-oikeudelle

Ensisijaisesti muutosta haetaan hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Postiosoite: Sornaistenkatu 1,00580 Helsinki
Puhelin: 029 56 42000

Faksi: 029 56 42079

sahkdposti: helsinki.hao@oikeus.fi

Valituksen muoto ja sisalto

68(77)
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Valitus on tehtava kirjallisesti. Myos sahkdinen asiakirja tayttaa vaatimuksen kirjallisesta
muodosta.

Valituksessa on ilmoitettava:

1. paatods, johon jaetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

2.  miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi
(vaatimukset

3. vaatimusten perustelut

4. mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatés ei kohdistu valittajaan.
Valituksessa on lisaksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevaltaa kayttaa
valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myos taman yhteystiedot on ilmoitettava. Yhteystietojen
muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipymatta hallintotuomioistuimelle.

Oikeudenkayntimaksu

Muutoksenhakuasian vireille panijalta peritdan oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin
tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) saadetaan.

Ajantasainen tieto oikeudenkdyntimaksuista

I6ytyy https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiointijajulkisuus/maksut/oikeudenkayntimaksutha
llinto-oikeudessa.htm
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Muutoksenhakuohje koskee pykalia: § 128, § 129

OIKAISUVAATIMUSOHJE

Paatdkseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Oikaisuvaatimuksen saa tehda se, johon
paatods on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittdmasti
vaikuttaa (asianosainen) sekd kunnan jasen. Oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa
paatdksen tiedoksisaannista.

Tiedoksisaanti

Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon seitseman paivan kuluttua siita, kun
poytakirja on nahtavana yleisessa tietoverkossa.

Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, 7 paivan kuluttua
kirjeen lahettamisesta, 3 paivan kuluttua sahkopostin lahettamisesta, saantitodistuksen
osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Tiedoksisaantipdivaa tai sitd paivaa, jona paatés on asetettu ndhtavaksi yleiseen
tietoverkkoon, ei lueta maaraaikaan.

Oikaisuvaatimuksen muoto ja sisalto

Oikaisuvaatimus on tehtava kirjallisesti. Myds sahkdinen asiakirja tayttaa vaatimuksen
kirjallisesta muodosta.

Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava

- paatos, johon haetaan muutosta

- miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi
- perusteet, joilla muutosta vaaditaan

- muutoksenhakijan nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset muutoksenhakijalle voidaan
toimittaa.

Jos oikaisuvaatimuksen tekijan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edustajansa tai
asiamiehensa, kirjelmassa on ilmoitettava myds tdman nimi ja kotikunta. Asiamiehen, ellei
tama ole asianajaja tai julkinen oikeusavustaja, on liitettdva oikaisuvaatimuskirjelmaan
valtakirja.

Oikaisuvaatimuksessa on lisaksi ilmoitettava postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa
koskevat ilmoitukset oikaisuvaatimuksen tekijalle voidaan toimittaa.

Oikaisuvaatimuksen tekijan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava
oikaisuvaatimuskirjelma. Sahkoista asiakirjaa ei tarvitse taydentaa allekirjoituksella, jos
asiakirjassa on tiedot lahettajasta eika asiakirjan alkuperaisyytta tai eheytta ole syyta epailla.

Oikaisuvaatimuksen toimittaminen

Oikaisuvaatimus on toimitettava Tuusulan kunnalle virka-aikana ennen oikaisuvaatimusajan
paattymista kayttden alla olevia yhteystietoja:
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Tuusulan kunta, Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta, PL 60, 04301 Tuusula
séhkoposti: kirjaamo@tuusula.fi
puh. vaihde: 09 87 181

Oikaisuvaatimuksen voi toimittaa myds henkilokohtaisesti tai asiamiehen valityksella Tuusulan
kunnan asiakaspalvelupiste TuusInfoon os. Autoasemankatu 2, 04300 Tuusula.
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Muutoksenhakuohje koskee pykalia: § 131

Kunnallisvalitusohje
VALITUSOSOITUS

Valitusoikeus ja valituksen perusteet

Kunnallisvalituksen saa tehda se, johon paatés on kohdistettu tai jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatds valittomasti vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan jasen.
Valituksen saa tehda silla perusteella, ettd paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa,
paatdksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa tai paatés on muuten lainvastainen.
Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatdkseen saa hakea muutosta kunnallisvalituksin
vain se, joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Jos paatds on oikaisuvaatimuksen johdosta
muuttunut, saa paatokseen hakea muutosta kunnallisvalituksin myos se, jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun muutettu paatds valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan
jasen.

Valitusviranomainen
Paatokseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella Helsingin hallinto-oikeudelta.
Valitusviranomaisen yhteystiedot

Ensisijaisesti valitus tehdaan hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

tai

Helsingin hallinto-oikeus
Radanrakentajantie 5

00520 Helsinki

Puhelin 029 56 42000

sahkoposti helsinki.hao@oikeus.fi

Valitusaika

Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista.

Tiedoksisaanti
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Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatdksesta tiedon seitseman paivan kuluttua siita, kun
poytakirja on nahtavana yleisessa tietoverkossa.

MRL 188 §:n 3 momentin mukaan kaavan tai rakennusjarjestyksen hyvaksymista koskevan
paatdksen katsotaan tulleen asianosaisten tietoon samaan aikaan, kun paatdksen katsotaan
kuntalain 140 §:n mukaisesti tulleen kunnan jasenen tietoon.

Muista kuin em. paatoksista asianosaisen katsotaan saaneen tiedon, jollei muuta nayteta, 7
paivan kuluttua kirjeen lahettamisesta, 3 paivan kuluttua sahkdpostin l&hettdmisesta,
saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittyna
aikana. Tiedoksisaantipaivaa tai sita paivaa, jona paatds on asetettu nahtavaksi yleiseen
tietoverkkoon, ei lueta maaraaikaan.

Valituksen muoto ja sisalto

Valitus on tehtava kirjallisesti. Myds sahkdinen asiakirja tayttaa vaatimuksen Kirjallisesta
muodosta. Valituksessa, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava

1) paatds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva p&éatés);

2) miltéd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan

tehtavaksi (vaatimukset);

3) vaatimusten perustelut;

4) mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatds ei kohdistu valittajaan.

Valituksessa on lisaksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevaltaa kayttaa
valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds tdman yhteystiedot on ilmoitettava. Yhteystietojen
muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipymatta hallintotuomioistuimelle.

Valituksessa on ilmoitettava myds se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa (prosessiosoite). Mikali valittaja on
ilmoittanut enemman kuin yhden prosessiosoitteen, voi hallintotuomioistuin valita, mihin
ilmoitetuista osoitteista se toimittaa oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat.

Oikaisuvaatimuksen tekija saa valittaessaan oikaisuvaatimuspaatoksesta esittaa
vaatimuksilleen uusia perusteluja. Han saa esittaa uuden vaatimuksen vain, jos se perustuu
olosuhteiden muutokseen tai oikaisuvaatimuksen tekemisen maaraajan paattymisen jalkeen
valittajan tietoon tulleeseen seikkaan.

Valitukseen on liitettava:

¢ valituksen kohteena oleva paatds valitusosoituksineen;

o selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta;

e asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.
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Valitusasiakirjojen toimittaminen

Valitusasiakirjat on toimitettava valitusviranomaisille ennen valitusajan paattymista. Jos
maaraajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsenaisyyspaiva, vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto
tai arkilauantai, saa valitusasiakirjat toimittaa valitusviranomaiselle ensimmaisena sen
jalkeisena arkipaivana.

Asiakirjat toimitetaan viranomaisen asiointiosoitteeseen lahettdjan omalla vastuulla. Tama
voidaan tehda myos postitse, sahkodisesti tai [ahetin valityksella. Postiin valitusasiakirjat on
jatettava niin ajoissa, etta ne ehtivat perille valitusajan viimeisena paivana.

Oikeudenkayntimaksu

Muutoksenhakuasian vireille panijalta peritdan oikeudenkantimaksu sen mukaan kuin
tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) saadetaan.

Ajantasainen tieto oikeudenkayntimaksuista |0ytyy
https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiointijajulkisuus/maksut/oikeudenkayntimaksuthallinto-
oikeudessa.htm
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Muutoksenhakuohje koskee pykalia: § 133

VALITUSOSOITUS

VALITUSVIRANOMAINEN

Tahan paatokseen saa hakea valittamalla muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta. Asian
kasittelysta perittdvasta maksusta valitetaan samassa jarjestyksessa kuin paaasiasta.

VALITUSAIKA

Maaraaika valituksen tekemiselle on kolmekymmenta (30) pdivaa taman paatéksen
tiedoksisaannista. Valitus on toimitettava valitusviranomaiselle viimeistaan valitusajan
viimeisena paivana ennen valitusviranomaisen aukioloajan paattymista.

Tavallinen tiedoksianto

Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman
paivan kuluttua kirjeen lahettamisesta tai kuulutuksen julkaisemisesta viranomaisen
verkkosivuilla.

Paatoksen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon kuitenkin kirjeen saapumispaivana.
Kaytettdessa tavallista sahkoista tiedoksiantoa asianomaisen katsotaan saaneen
paatdksesta tiedon, jollei muuta nayteta, kolmantena paivana viestin lahettamisesta.

Todisteellinen tiedoksianto

Asianosaisen katsotaan saaneen paatdksesta tiedon sina paivana, jona paatoés on
luovutettu asianosaiselle tai hanen lailliselle edustajalleen.

Postitse saantitodistusta vastaan lahetetysta asiakirjasta katsotaan asianosaisen
saaneen tiedon saantitodistuksen osoittamana aikana.

Kaytettdessa todisteellista sahkoista tiedoksiantoa paatés katsotaan annetun tiedoksi,
kun asiakirja on noudettu viranomaisen osoittamalta palvelimelta, tietokannasta tai
muusta tiedostosta.

Tiedoksisaantipdivaa ei lueta valitusaikaan. Jos valitusajan viimeinen paiva on pyhapaiva,
itsenadisyyspaiva, vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa valituksen tehda
ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

VALITUSOIKEUS on:

asianosaisella
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o rekisterdidylla yhdistyksella tai sdatidlla, jonka tarkoituksena on ympariston-, terveyden-
tai luonnonsuojelun taikka asuinympariston viihtyisyyden edistaminen ja jonka toiminta-
alueella kysymyksessa olevat ymparistovaikutukset ilmenevat

e toiminnan sijaintikunnalla ja muulla kunnalla, jonka alueella toiminnan
ymparistovaikutukset ilmenevat

e valtion valvontaviranomaisella ja vaikutusalueen kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisella

e muulla asiassa yleista etua valvovalla viranomaisella.

VALITUSVIRANOMAINEN
Valituskirjelma liitteineen on toimitettava Vaasan hallinto-oikeudelle.

Ensisijaisesti valitus tehdaan hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Vaasan hallinto-oikeuden kirjaamon yhteystiedot

kayntiosoite: Korholmanpuistikko 43

postiosoite: PL 204, 65101 Vaasa

puhelin: 029 56 42780

faksi: 029 56 42760

sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

aukioloaika: maanantaista perjantaihin kello 8.00 — 16.15.

VALITUKSEN MUOTO JA SISALTO

Vaasan hallinto-oikeudelle osoitettu valitus on tehtava kirjallisesti. Myos sahkodinen asiakirja
tayttda vaatimuksen kirjallisesta muodosta.

Valituksessa on ilmoitettava:

e paatds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos);

e miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi (vaatimukset);

e vaatimuksen perustelut;

e mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatds ei kohdistu
valittajaan.

Valituksessa on lisdksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevaltaa kayttaa
valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds taman yhteystiedot on ilmoitettava. Yhteystietojen
muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipyméatta hallintotuomioistuimelle.

Valituksessa on ilmoitettava myds se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa (prosessiosoite). Mikali valittaja on
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ilmoittanut enemman kuin yhden prosessiosoitteen, voi hallintotuomioistuin valita, mihin
iimoitetuista osoitteista se toimittaa oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat.

Valituskirjelmaan on liitettava:

o valituksen kohteena oleva paatds valitusosoituksineen;

e selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta;

e asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian vireille panijalta peritdan oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin
tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) saadetaan.

Ajantasainen tieto oikeudenkayntimaksuista |0ytyy
https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiointijajulkisuus/maksut/oikeudenkayntimaksuthallinto-
oikeudessa.htm

POYTAKIRJA

Paatosta koskevia poytakirjan otteita ja liitteitad voi pyytaa Keski-Uudenmaan
ymparistokeskuksen kirjaamosta.

Postiosoite: PL 60, 04301 Tuusula
Kayntiosoite: Hyrylankatu 8 C, Tuusula, 4. krs
Sahkopostiosoite: ymparistokeskus@tuusula.fi
Puhelinnumero: (09) 87181 (vaihde)

Kirjaamon aukioloaika on maanantaista perjantaihin klo 9.00 — 15.00.



