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Asiaan liittyvat taustatiedot

New Organics Oy:n toiminnassa on ravintolisien valmistuttamista ja
tukkumyyntia. Elintarvikkeita on toistuvasti markkinoitu
elintarvikelainsdadanndn vastaisesti. Ravintolisien markkinointiin liittyvista
epakohdista on jouduttu antamaan toistuvasti kehotuksia. New Organics
Oy:n elintarvikkeiden markkinoinnissa on elintarvikevalvonnan
suunnitelmallisilla tarkastuksilla todettu toistuvasti I1adkkeellisia vaitteita,
harhaanjohtavia vaitteita ja vaiteasetuksen vastaisia perustelemattomia
vaitteitd, joista on annettu kehotus, ja joiden korjaaminen on
seurantatarkastuksen avulla varmistettu.

Toimijan kuluttajille tarkoitetussa (seka terveydenhoitoalan ammattilaisille
tarkoitetussa) elintarvikkeiden markkinointimateriaalissa on toistuvasti
todettu elintarvikelainsdddanndn vastaista markkinointia. Lainsdadannon
vastainen markkinointi on ollut Iaakkeellista / asetuksen (EY) N:o
1924/2006 vastaista / asetuksen (EU) N:o 1169/2011 mukaisesti
harhaanjohtavaa.

Toimijaa on aiemmin kuultu elintarvikelain § 55 mukaisesta hallintopakosta
vuonna 2021 liittyen mm. I&dakkeellisten vaitteiden kayttoon elintarvikkeen
markkinoinnissa.

Tarkastuksilla todetut asiat

Tarkastuskertomuksessa 29.6.2023 todettiin, ettd toimijan ravintolisan
markkinoinnissa ja elintarviketiedoissa esitetaan yksittainen laakkeellinen
vaite ja perustelemattomia terveysvaitteitd. Seurantarkastuksen
tarkastuskertomuksessa 4.10.2023 todettiin, ettd osa perustelemattomista
vaitteista oli poistettu, mutta ei kaikkia. Myos Iaakkeellista vaitetta ei ollut
kaikkia poistettu. Korjattavaksi arvioidut epakohdat korjattiin
seurantatarkastuksen maaraaikaan mennessa (tarkastuskertomus
21.3.2024).

Tarkastuskertomuksessa 11.9.2024 todettiin, etta elintarviketta
markkinoidaan yksittaisella 1aakkeellisella vaitteella ja elintarvikkeesta
esitetaan vaiteasetuksen vastaisia vaitteita seka elintarvikkeen vaittama
lisdaineeton on virheellinen. Seurantatarkastuksen
tarkastuskertomuksessa 28.11.2024 epakohtien todettiin olevan korjattu.

Tarkastuskertomuksessa 11.6.2025 todettiin, etta ravintolisan
markkinoinnissa kaytetaan yksittaista 1adkkeellista vaitetta.
Seurantatarkastuksella (tarkastuskertomus 29.9.2025) todettiin, etta
yksittainen laakkeellinen vaite on poistettu tuotteen verkkosivulta, mutta on
edelleen kaytdssa ravintolisdn painetuissa pakkausmerkinndissa, jotka
toimijan edustaja lahetti tiedoksi 24.9.2025.



Ennen seurantatarkastukseen liittyvan maaraajan umpeutumista Keski-
Uudenmaan ymparistOkeskus vastaanotti tiedon, joka liittyi ilmoittajan
mukaan toimijan lainsdddannonvastaiseen ravintolisan nimeen ja
markkinointiin. limoituksen mukaan ravintolisda nimeltaan namivita
markkinoitiin "karkkimaisena".

Asiaa selvitettdessa todettiin, etta kyseisen tuotteen markkinointi on
verkkosivuilla ja sosiaalisessa mediassa kuluttajaa harhaanjohtavaa, koska
nimi on "namivita" ja esimerkiksi kayttdohjeet "aikuiset ja lapset: 2 karkkia
paivassa, lapset 3-10 v: 1 karkki pdivassa" seka sosiaalisen median
mainos ja julkaisu "nayttaa karkilta, toimii kuin monivitamiini" "puhdas +
namivita, appelsiinin makuinen vitamiinikarkki" viittaavat yksiselitteisesti
makeiseen ja antavat siten vaaran kuvan harhaanjohtamalla kuluttajaa
elintarvikkeen kaytdsta ja asemasta markkinoilla. Myds tuotteen muoto on
vastaava kuin markkinoilla olevan makeisen ("metsamarjat").

Toimija perusteli sahkdpostitse tuotteen olevan ravintolisa, jossa Vita
viittaa tuotteen monipuoliseen vitamiinisisaltéén ja Nami tuotteen hyvaa
makuun. Lisaksi markkinoinnissa oli tapahtunut mainostoimiston virhe ja
markkinointi olisi nyt korjattu. Samalla esimerkiksi sosiaalisen median
sivuilla oleva markkinointi on poistettu, eika kuluttajalla ole mahdollisuutta
nahda materiaaleja missaan.

Ravintolisa on yksiselitteisesti tuotu markkinoille lainsdaddanndn vastaisesti
"karkkimaisena" ja markkinointi on kuluttajaa harhaanjohtavaa.
Verkkosivujen markkinointimateriaalit sekd mm. tuotteen kayttdohje ja
sosiaalisen median julkaisut ovat viitanneet karkkiin. Vaikka materiaalit
olisivat nyt jo "piilotettu” kuluttajilta, niin huomioiden markkinoilla jo olleen
elintarvikkeen erityispiirteet ja ominaisuudet, kuten mainonta ja
elintarvikkeen esillepano, muoto / ulkondkd, seka tapa ja olosuhteet, jolla
se on ollut esilla, on nimessa olevan ilmaisun "nami" epatodennakdista
olettaa viittavan toimijan kertomaan ravintolisana myytavan tuotteen
herkulliseen makuun. Talldin ravintolisdn nimessa oleva ilmaisu "nami" on
harhaanjohtava.

Koska epéakohtia elintarvikkeiden markkinoinnissa on ollut toistuvasti
elintarvikevalvonnan ohjauksesta ja kehotuksista huolimatta, on
markkinoinnin lainsdadannon mukaiseksi korjaamisen varmistamiseksi
tarpeen antaa elintarvikelain 55 §:ssa tarkoitettu maarays, jonka
paavelvoitteita tehostetaan uhkasakolla.

Asianosaisen kuuleminen

Toimijaa kuultiin 29.9.2025 sahkopostitse toimitetulla kuulemiskirjeella
elintarvikelain 55 §:n mukaisen maarayksen antamisesta.

Toimijan edustajalta saatiin 1.10.2025 sahkopostitse tiedoksi tuotteen
berberiini painetut pakkausmerkinnat. Samalla han kertoi, etta ol
|&hettanyt vahingossa vaaran eli vanhan version berberiinin etiketista ja
etta pakkausmerkinnat oli korjattu heti.

Kuulemiseen saatiin toimijan sahkopostitse lahetetty vastine 13.10.2025.
Vastineen mukaan New Organics Oy vastustaa esitettyja elintarvikelain 55
§:n mukaisten maaraysten antamista ja uhkasakkojen maaraamista
perusteeltaan seka lisdksi maaraltdan 5 000 €:n yhteissumman ylittavilta
osin.



Toimijan vastineesta on tarkastelussa huomioitu parhaan ymmarryksen
mukaan olennaiset paatoksen liittyvat asiat. Kaikilla esitetyilla vaitteilla ja
annetuilla selvityksilla ei ole merkitysta kasiteltdvana olevissa asioissa.

Toimijan edustajan vastineessa esittamat asiat ja terveysvalvonnan
vastaukset:

"5 Vastineen perusteet. Esitettavat paavelvoitteet eivat perustu tosiasiallisiin olemassa
oleviin epakohtiin, vaan niilld pyritddn nahtavasti kiertdmaan elintarvikelain 67 §:ssa
saadetyn seuraamusmaksun enimmaismaara seka ajallinen ulottuvuus. Paavelvoitteet 1 ja
2 ovat myoskin osin paallekkaisia, mika johtaa mahdolliseen yhtaaikaiseen soveltamiseen.
Paavelvoite 3 puolestaan jatetdan jopa ilman selkeitad perusteluja.

Yhtion toiminta on ollut huolellista. Elintarvikelainsaddantéa on pyritty parhaan mahdollisen
kyvyn ja ymmarryksen mukaan noudattamaan, mutta ladkkeellisten, harhaanjohtavien ja
vaiteasetuksen vastaisten vaittdmien rajaukset ovat nyt kasilla olevissa tilanteissa olleet niin
vaikeita, etteivat ne ole yhtenaisia edes niitd valvovien viranomaisten kesken.”

Paavelvoite 1 liittyy toimijan elintarvikkeissa toistuvasti todettuihin
Iadkkeellisen ja harhaanjohtavan markkinoinnin epakohtiin. Paavelvoite 1
perustellaan muun muassa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1169/2011 artiklalla 7, jolla kielletdan elintarvikkeiden
l&dakkeellinen markkinointi ja elintarvikkeiden harhaanjohtava markkinointi.

Paavelvoite 2 liittyy toimijan "karkkimaisena” markkinoille tuodun
ravintolisddn nimeen ja harhaanjohtavaan markkinointiin. Paavelvoite
perustellaan muun muassa asetuksen (EU) N:o 1169/2011 artiklalla 7 seka
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 178/2002 artiklalla 16.

Paavelvoite 3 liittyy toimijan elintarvikkeiden markkinoinnissa toistuvasti
todettuihin vaiteasetuksen vastaisiin vaitteisiin, joita ei ole perusteltu.
Paavelvoite perustellaan muun muassa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006 artikloilla 3 ja 12.

”5.1.1 Tarkastuskertomus 29.6.2023 (Erexion XXL). Tarkastuskertomuksessa 29.6.2023
todetut epakohdat Erexion XXL -tuotteen markkinoinnissa ovat johtuneet uuden ja yhtién
muusta valikoimasta poikkeavan tyyppisen tuotteen ottamisesta valikoimaan. Yhtiélla ei ole
ollut tiedossa, etta erektioon liittyvat markkinointi-ilmaisut katsottaisiin ladkkeellisiksi, eika
tata tietoa 16ydy Ruokaviraston Ravitsemus- ja terveysvaiteoppaastakaan.

Joka tapauksessa tarkastuksessa todetut epakohdat korjattiin seurantatarkastuksen
maaraaikaan mennessa, kuten elintarviketarkastaja itsekin kuulemiskirjelméassa toteaa.”

Toimijan edustaja esittda vastineessaan, etta pelkastaan sanaan erektio
littyvat markkinointi-ilmaisut olisivat tarkastuksella tulkittu Iaakkeellisiksi.
Nain ei ole pelkastaan erektioon liittyvien ilmaisujen osalta, mutta
|&akkeellisten vaitteiden kaytto elintarvikkeiden markkinoinnissa on
kielletty. Toimijan ravintolisdn markkinoinnin todettiin talléin olevan
ladkkeellista, koska vaite viittasi elintarvikkeella olevan ladakkeellisia
ominaisuuksia. Teksti viittasi siihen, ettad tuote auttaa erektiohairidihin
olemalla ilman reseptia saatava erektiolddkkeen veroinen tuote. "Tiesitkd,
ettd erektiohairioihin l0ytyy tutkittu ja tehokas apu ilman reseptia?”

Samalla kerrottiin erektiohairidsta ja viitattiin siihen, etta kuinka toimijan
ravintolisa voi vaikuttaa hairiodn. "Erektiohairidt ovat valitettavasti yleistyva
ongelma - hairidita esiintyy jo yli puolella 40—70 vuotiaista miehista ja
ongelmat yleistyvat 50—60 ikavuoden jalkeen selvasti. Mahdollisia syita on
useita, onneksi moniin asioihin voit vaikuttaa myés omilla elintavoilla seka
uudella vahvalla kotimaisella ravintolisalla.” Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006 artiklan 3 mukaan
terveysvaitteet eivat saa viitata sellaisiin elintoimintojen muutoksiin, jotka
voisivat aiheuttaa tai lisata pelkoa kuluttajassa. Artiklan 13 mukaan
sellaiset terveysvaitteet, joissa esitetdan, ettd elintarvikkeen nauttimatta
jattamisella voi olla terveysvaikutuksia ovat kiellettyja.



Muut perustelemattomat vaitteet, kuten yleisluontoiset erektioon liittyvat
vaitteet "parantaa erektiota” "lisda verenkiertoa jopa 50 %” toimijan tul
perustella tai poistaa, jos vaite ei ole perusteltavissa jollakin tuotteen
sisaltdman ainesosan hyvaksytylla tai paatdsta odottavalla vaitteella.
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006 artiklan
6 kohdan 1 mukaan ravitsemus- ja terveysvaitteiden on perustuttava
yleisesti hyvaksyttyyn tieteelliseen nayttéon, jolla ne on osoitettu oikeiksi.
Kohdan 2 mukaan elintarvikealan toimijan, joka esittaa ravitsemus- tai
terveysvaitteen, on perusteltava vaitteen kaytto.

”5.1.2 Tarkastuskertomus 11.9.2024 (Puhdas+ Vahva Maitohappobakteeri). Kyseessa
olevaa tuotetta Puhdas+ Vahva Maitohappobakteeri koskeva ladkkeelliseksi tulkittu vaite
oli, ettd maitohappobakteeria Lactobacillus reuteri "kaytetaan usein ripulin hoidossa”.
Taman maitohappobakteerien kayttdtarkoituksen voi katsoa olevan niin yleinen, ettd se on
kenen tahansa kohderyhma&an kuuluvan kuluttajan tiedossa.
Maitohappobakteerivalmisteiden ja erityisesti Lactobacillus reuterin vaikutusta ripulin
hoidossa on tutkittu laajasti ja vaikutuksesta on olemassa myos tieteellista nayttoa.
Kuluttajien laajan tietoisuuden ja laajahkon tutkimusnaytdn perusteella voisi arkijarkisesti
ajatellen pitaa itsestaan selvana, etta esitetty vaite olisi kuluttajien jopa hyvin tarkeata
tietda, ja siksi yhtid on pyrkinyt esittamaan vaitteen siind muodossa, ettei siina toistettaisi
Ruokaviraston "Ravitsemusjaterveysvaiteoppaassa” (621/04.02.00.01/2023/5) mainittua
kiellettya esimerkkivaitettd "hoitaa ripulia”, vaan ainoastaan kerrotaan kyseista
maitohappobakteerikantaa kaytettavan ripulin hoidossa. Tama vaite ei ole suora vaite itse
tuotteen terveysvaikutuksesta, vaan siind ainoastaan kerrotaan mihin tuotteen sisaltdmaa
maitohappobakteerikantaa usein kaytetaan, miké on myds sen laajasti tiedetty tosiasiallinen
kayttotarkoitus.

Naista syista johtuen kyseisen vaitteen kayttd on korkeintaan hyvin lievalla tavalla
moitittavaa, sikali kuin vaite lopulta perusteellisessa tarkastelussa olisi edes kielletty. Joka
tapauksessa vaite kuitenkin poistettiin vipymatta yhtién saatua tiedon elintarviketarkastajan
nakemyksesta, kuten seurantatarkastuksen tarkastuskertomuksessa 28.11.2024 todettiin.”

Jos elintarvikkeesta esitetddn markkinoinnissa ihmisen sairauksia ennalta
ehkaisevia, hoitavia tai parantavia ominaisuuksia, tai viitataan sellaisiin
ominaisuuksiin, on kyseessa asetuksen (EU) N:o 1169/2011 (artiklan 7
kohta 3) vastainen elintarvikkeen laakkeellinen markkinointi.

Ruokaviraston ohjeessa (621/04.02.00.01/2023/5) asia ilmaistaan
seuraavasti: "elintarvikealan toimijat eivat saa esittaa, viitata tai muuten
antaa kuvaa, etta toimijan valmistamilla, markkinoimilla tai jakelemilla
elintarvikkeilla tai niiden ainesosilla olisi l1adkkeellisia vaikutuksia tai
kayttotarkoituksia. "Elintarvikealan toimijat eivat voi myoskaan siteerata,
jakaa tai linkittaa tutkimuksia, raportteja, julkaisuja tai muita tietolahteita,
joiden kautta annetaan kuva, etta yrityksen valmistamilla, markkinoimilla tai
jakelemilla elintarvikkeilla tai niilden ainesosilla olisi ihmisen sairauksia
ennalta ehkaisevia, hoitavia tai parantavia ominaisuuksia.”

Markkinointimateriaali, jossa vaite esitettiin, oli ollut Apteekkariliiton
yllapitamassa ammattilaisille tarkoitetussa Salkku -nimisessa
viestintdkanavassa. Elintarvikelainsdadantd koskee samalla tavalla
terveydenhuollon ammattilaisille tarkoitettuja markkinointimateriaaleja,
myo6s niiden osalta on kiellettya kayttaa ladkkeellisia vaitteita
elintarvikkeista.

Tieteellisten tutkimusten tai nayton liittdminen / linkittdminen tuotteen
markkinoinnin yhteyteen on myos elintarvikkeen laakkeellista
markkinointia, jos tutkimukset sisaltavat tuotteesta / ainesosista ihmisen
sairauksia ennalta ehkaisevia, hoitavia tai parantavia ominaisuuksia tai
viittaavat niihin. Ja jos ainesosalle ei ole olemassa Euroopan komission
hyvaksymia tai hyvaksymista odottavia terveysvaitteita, ei ravintolisan
markkinoinnissa voi kayttda ihmisen elimiston terveyteen liittyvid vaitteita.



Eli silloin edes mahdollisista olemassa olevista tai "arkijarkisesti”
ajatelluista terveysvaikutuksista ei tule kertoa markkinoinnissa.

Toimijan edustaja toteaa vastineessaan sen, etta kaytettya vaitetta ei ole
litetty tuotteeseen vaan sen ainesosana olevaan
maitohappobakteerikantaan. Samalla vastineessa my®@s viitataan siihen,
etta ladkkeellisen vaitteen "kaytetdan usein ripulin hoidossa” kaytté on ollut
toimijan toiminnassa tietoista ja vastineen mukaan korkeintaan hyvin
lievalla tavalla moitittavaa, jos lopullisessa perustelussa vaite olisi edes
kielletty”. Elintarvikkeen laakkeellinen markkinointi ei ole lainsdddanndn
mukaan hyvin lievalla tavalla moitittavaa, vaan taysin kiellettya.

Toimijan tuote on markkinoilla ravintolisana eika ladkkeena. Ripuli on
ihmisen sairaus. Ravintolisan ja / tai sen sisaltaman ainesosan
kayttétarkoitus on kuvattu sairauden hoitamisena. Tall6in elintarvikkeen
markkinoinnissa esitetty ilmaisu "kaytetédan usein ripulin hoidossa” on
yksiselitteisesti asetuksen 1169/2011 artiklan 7 vastainen ladkkeellinen
vaite, jonka kayttd elintarvikkeen markkinoinnissa on kiellettya.

”5.1.3 Tarkastuskertomus 11.6.2025 (Puhdas+ Berberiini). Tarkastuksessa esille nostetun
Puhdas+ Berberiini -tuotteen markkinoinnissa kaytettiin vaitettd "ruostehappomarja on
perinteinen rohdoskasvi’. Ruokaviraston Ravitsemus- ja terveysvaiteoppaassa mainitaan
esimerkkina ladkkeellisesta vaitteesta ilmaisu "perinteinen kasvisrohto”, mutta sanassa
"kasvisrohto” on paasanana “"rohto”, jolloin tarkoitetaan itse tuotteen olevan rohto eli
ladkeaine. Sanassa "rohdoskasvi” puolestaan paasana on “kasvi”, jolloin ei suoraan
tarkoiteta tuotteen olevan lddkeaine. Yhtién kayttdmalla ilmaisu ei myéskaan kohdistu
suoraan tuotteeseen itseensa, vaan siind ainoastaan kerrotaan tuotteen paaainesosan
l&hteena olevan kasvin, ruostehappomarjan olleen perinteinen rohdoskasvi. Tasta
mahdollisesta oikeutuksesta huolimatta yhtié on poistanut kyseisen ilmaisun tuotteen
etamyyntisivuston pakkausmerkinndista valittdmasti jo tarkastuksen yhteydessa ja
viipymatta 26.6.2025 myds tuotteen pakkausmerkinnoista.

Seurantatarkastuksen yhteydessa 24.9.2025 yhtion markkinointijohtaja Iahetti vahingossa
elintarviketarkastajalle etiketista (tuotteen pakkausmerkinnoéistd) vanhan version, jossa
maininta rohdoskasvista tietysti edelleen nakyi. Markkinointijohtaja oikaisi virheen heti
1.10.2025 huomattuaan sen tarkastuskertomuksesta ja tarkistettuaan asian sdhkdposteista.
Elintarviketarkastaja kuittasi korjauksen mutta vastasi, ettd yhtiélla on kuitenkin ollut
toistuvasti epakohtia elintarvikkeiden markkinoinnissa. Talla perusteella yhtio on siina
kasityksessa, etta asiassa on riidatonta, ettd kyseisen tuotteen markkinoinnissa kaytetyn
ladkkeellinen vaittama on korjattu maaraajassa ja ennen seurantatarkastusta 29.9.2025.
Nain ollen toisin kuin tarkastuskertomuksessa 29.9.2025 kerrotaan, tamakin (mahdollinen)
epakohta oli seurantatarkastuksen hetkella tosiasiassa jo korjattu.”

Ruokaviraston ohjeessa (621/04.02.00.01/2023/5) asia ilmaistaan
seuraavasti: "elintarvikealan toimijat eivat saa esittaa, viitata tai muuten
antaa kuvaa, etta toimijan valmistamilla, markkinoimilla tai jakelemilla
elintarvikkeilla tai niiden ainesosilla olisi |1adkkeellisia vaikutuksia tai
kayttotarkoituksia.

Suoraan itse ravintolisdan ei tule yleensakaan kohdistaa vaitteita, vaan
vaitteet tulee kayttdéehtojen edellyttamalla tavalla kohdistaa ravintolisan
sisaltdmiin ainesosiin, jota kautta ne yhdistyvat tuotteeseen. Kuitenkin
elintarvikkeen ladkkeellinen markkinointi on kiellettya. Laakkeellisten
vaikutusten tai kayttotarkoituksiin viittaamisen kieltdminen esimerkiksi
ravintolisan ollessa kyseessa koskee koko tuotetta, eli myos sen sisaltamia
yksittaisia ainesosia. Ruokaviraston ohjeeseen kokoamat ilmaisut ovat
esimerkkeja ladkkeellisista vaitteista, joita vastaavat ilmaisut ovat
rinnastettavissa toisiinsa. On tieteellinen tosiasia, etta perinteinen
"kasvisrohto” on peraisin kasvikunnasta. Eli ymmarryksen mukaan
kasvisrohto on peraisin perinteisena pidetysta "rohdoskasvista”.

Jos elintarvikkeesta esitetaan markkinoinnissa ihmisen sairauksia ennalta
ehkaisevia, hoitavia tai parantavia ominaisuuksia, tai viitataan sellaisiin



ominaisuuksiin, on kyseessa asetuksen (EU) N:o 1169/2011 (artiklan 7
kohta 3) vastainen elintarvikkeen laakkeellinen markkinointi.

Toimijan edustajan vastineessa kertoman mukaan epakohta oli korjattu
ennen poytakirjan lahettamista, mutta asia ei ole ollut talléin
todennettavissa, koska sita ei ole saatettu tiedoksi Keski-Uudenmaan
ymparistokeskukseen ennen poytakirjan lahettamishetkea (29.9.2025).

”5.1.4 Tarkastuskertomus 29.9.2025 (Puhdas+ NamiVita). Yhtio ei pida tuotteen Puhdas+
NamiVita nimea tai markkinointia harhaanjohtavana. Karamellimaisuutta jaljittelevan
estetiikan hyddyntaminen vitamiinivalmisteissa on yleisesti kaytdssa oleva ja kuluttajien
tuntema konsepti. Talld on myds todettu saatavan tavanomaisista vitamiinivalmisteista
poikkeavia hyoétyja, kuten parempi noudattaminen (ne ovat maun ja muodon vuoksi
miellyttdvampid kayttda) ja sopivuus erityisryhmille, joilla voi olla nielemisvaikeuksia
kokonaisilla tableteilla (kuten lapset ja vanhukset). Vastaavia valmisteita on Euroopassa
laillisesti tarjolla lukemattomia ja niitd on myyty Suomessakin jo pitkaan.

Tuotteen nimen ei ole ollut tarkoitus viitata makeiseen. "Nami” (englanniksi "yam”) on
onomatopoeettinen "nam”-aanta jaljitteleva sana: se matkii suun liiketta ja aanta, kun
sy6daan jotain hyvaa. Sanalla oli tarkoitus viitata siihen, ettd kyseessa on hyvanmakuinen
vitamiinivalmiste. "Vita” puolestaan antaa kuluttajalle heti mielikuvan vitamiinivalmisteesta,
ei karamellista. Tuote ei mydskaan ole nallekarkin tai muuten karamellin muotoinen, kuten
monet muut markkinoilla olevat vastaavat valmisteet, vaan sen vadelmaa jaljitteleva muoto
viittaa pikemminkin vitamiineihin ja terveellisyyteen kuin karamelliin.

Sinénsa pitaa paikkansa, etta alussa tuotteen annostusohjeessa kaytettiin sanaa “karkki”,
mutta tdma ei ollut kovin nakyvasti markkinoinnissa esilld. Kyseessa oli mainostoimiston
idea, jolla pyrittiin hassuttelevasti hydodyntamaan vitamiinien yleisesti mielletyn
terveellisyyden ja karamelliin yhdistyvien mielikuvien vastakkaisuutta. limaisun
tulkitseminen kirjaimellisesti siten, etta olisi tarkoitettu tuotteen olevan karkkia, edellyttda
asiayhteyden ja tuotteen muiden ominaisuuksien taydellista sivuuttamista. Sana "karkki”
kuitenkin poistettiin valittdmasti kaikkialta, kun yhtié sen havaitsi.

Tuotteen pakkaustapana on ravintolisépurkki, jossa on erityinen lapsiturvakorkki, mika
myo6s Ruokaviraston mukaan puoltaa sita, ettei tuotetta myyda karamellina. Tuotteen
pakkausmateriaaleissa on kehotettu pitamaan tuote poissa lasten ulottuvilta. Nama tekijat
yhdessa tekevat turhaksi sen elintarviketarkastajan huolen, ettéd markkinointi johtaisi
tuotteen liialliseen kayttéon lapsilla. Lisaksi tuotteen myyntikanavina ovat apteekit ja
terveyskaupat seka paivittaistavarakaupoissa ravintolisahylly tai vitamiinihylly. Kuluttajalle ei
nain ollen ole mitenk&an voinut syntya mielikuvaa, ettd kyseessa olisi jokin muu kuin
vitamiinivalmiste eli ravintolisa.

Tiedusteltaessa asiaa Ruokaviraston erityisasiantuntija Anna Mizrahilta, han vastasi, etta
sanan "nami” kdyttdminen ravintolisdn nimessé voi olla harhaanjohtavaa mutta ettd asiaan
vaikuttavat myo6s kayttétarkoitus, tuotteen ulkomuoto (esim. nallen muotoinen viinikumi
viittaa karamelliin), pakkaustapa (turvakorkillinen purkki viittaa muuhun kuin karamelliin) ja
myyntitapa (myydaanko selkeasti ravintolisédna vai karamellina). Mizrahi ei vahvista
elintarviketarkastajan vaitettd Ruokaviraston "selkeasta linjauksesta” sanalle "nami”, vaan
pikemminkin hanen vastauksensa osoittaa, ettei tallaista yksiselitteista linjausta ole, vaan
asiaan vaikuttavat monet tekijat. Tasta johtuen NamiVita-tuotteen markkinointia ei voi
katsoa harhaanjohtavaksi. Tuotetta on selvasti myyty ravintolisana (vitamiinivalmisteena), ei
karamellina.

Yhtié on kuitenkin, varmistaakseen nimen sailymisen samana, muuttanut tuotteen nimen
muotoon "Puhdas+ PehmoVita”. Muutos toteutettiin 6.10.2025 alkavalla viikolla 41. Nain
ollen siitd huolimatta, mihin tuotenimen Namivita arvioinnissa lopulta paadytaan,
mahdollinen epakohta on joka tapauksessa jo poistettu.”

Toimijan edustaja antaa vastineessa ymmartaa, etta tuotteen karkkina
markkinoinnin idea on ollut mainostoimiston vastuulla. Vastineen mukaan
esimerkiksi tuotteen turvakorkillinen pakkaustapa on ollut ravintolisalle
ominainen.

On tosiasia, etta elintarvikealan toimija, tassa tapauksessa New Organics
Oy, on lopullisessa vastuussa markkinoille paastetysta elintarvikkeesta,
vaikka ulkopuolinen taho laatisi markkinointimateriaalin tai vastaisi
markkinoinnista. Yleisesti se, ettd toimijan toimintaa voitaisiin pitaa
huolellisena, kuten vastineessa on annettu ymmartaa, edellyttaisi sen, etta
tamankaltaiset ja muut elintarvikkeen markkinoinnin lainsdadanndn
mukaisuuteen liittyvat asiat varmistettaisiin ja tarvittaessa korjattaisiin
omavalvonnan toimenpiteena ennen tuotteen markkinoille paastamista.



Kyseessa on ravintolisan markkinointiin liittyva asia, jonka kokonaisuuden
todettiin tuotteen muiden ominaisuuksien kanssa olevan lainsdadannon
vastaista. Koska tuotteen vapaaehtoinen markkinointiin liittyva materiaali,
tuotteen muoto, lainsaadannon edellyttamat tuotteen kayttdohjeet ja nimi
muodostivat asiayhteyden keskenaan, jossa ravintolisda markkinoitiin
makeiseen rinnastettava tuotteena, jolloin kuluttajaa johdetaan harhaan.
Asetuksen (EY) N:o 178/2002 artiklan 16 mukaan rajoittamatta
yksityiskohtaisempien elintarvikelainsdadannén saannésten soveltamista
elintarvikkeiden merkinnat, mainonta ja esillepano, myés niiden muoto,
ulkonakd ja pakkaukset, kaytetyt pakkausmateriaalit, tapa, jolla ne on
aseteltu, ja olosuhteet, joissa ne esitelladn, seka tiedot, joita niista
annetaan milla tahansa tavalla, eivat saa johtaa kuluttajia harhaan.

Elintarvikkeen tietojen, kuten nimen ja kayttdohjeen seka sen
markkinoinnin harhaanjohtavuuden kokonaisuus tulee ottaa asiassa
huomioon. Kuten kuulemiskirjeessa todetaan, ravintolisa on yksiselitteisesti
tuotu markkinoille lainsdadannon vastaisesti "karkkimaisena".
Verkkosivujen markkinointimateriaalit seka mm. tuotteen kayttéohje ja
sosiaalisen median julkaisut ovat viitanneet karkkiin. Vaikka materiaalit
olisivat nyt jo "piilotettu" kuluttajilta, niin huomioiden markkinoilla jo olleen
elintarvikkeen erityispiirteet ja ominaisuudet, kuten mainonta ja
elintarvikkeen esillepano, muoto / ulkonakd, seka tapa ja olosuhteet, jolla
se on ollut esilla, on nimessa olevan ilmaisun "nami" epatodennakdista
olettaa viittavan toimijan kertomaan ravintolisdna myytavan tuotteen
herkulliseen makuun. Talldin ravintolisdn nimessa oleva ilmaisu "nami" on
harhaanjohtava.

Ruokavirasto on vahvistanut Keski-Uudenmaan ymparistdkeskuksen
elintarviketarkastajan kannan. Asia vahvistettiin Ruokavirastosta
sahkdpostitse, jonka jakelussa kaksi toimijan edustajaa
(markkinointijohtaja ja toimitusjohtaja) ovat myos olleet mukana.

Elintarviketarkastajan 18.9.2025 kirjoittama viesti sahkodpostiketjuun
toimijalle ja Ruokaviraston edustajalle: "Lopputulema kuitenkin on se, etta
ravintolisd on tuotu markkinoille "karkkimaisena". Markkinointimateriaalit
sekd mm. kayttdohje ovat osittain viitanneet / viittaavat karkkiin. Vaikka
materiaali olisi nyt jo "piilotettu”, niin tdman vuoksi nimessa olevan ilmaisun
"nami" on epatodennakdista olettaa viittavan kertomaanne ravintolisana
myytavan tuotteen herkulliseen makuprofiiliin.”

Ruokaviraston 19.9.2025 viimeisin vastaus asiaan liittyvaan
sahkopostiketjuun: "Ruokavirastolla ei ole asiaan lisattavaa ja jaamme
paikallisen elintarvikevalvontaviranomaisen nakemyksen asiasta.”

Toimija on vastineessa kerrotun mukaan muuttanut tuotteen nimea. Termi
"nami” on poistettu tuotteen nimesta.

”5.1.5 Epakohtien maara ja luonne. New Organics Oy:lla on noin 400 tuotetta, joista noin
200 on luokiteltavissa elintarvikkeiksi. TAhan ndhden maaraysten perusteeksi esitetyt nelja
epakohtaa ovat maaraltaan pikemminkin satunnaisia lipsahduksia kuin huolimattomuutta tai
varsinkaan piittaamattomuutta osoittavia todisteita.

Epakohtien aikavali tulee sekin huomioida: niitd on suuresta tuotemaarasta huolimatta
ilmennyt vain keskimaarin yksi tapaus vuodessa. Lisaksi viitatut epakohdat ovat koskeneet
keskenaan hyvin eri tyyppisia tuotteita ja hyvin erilaisia vaitteitd, mika osoittaa, ettei yhtio
ole elintarvikelainsaadannon vaatimuksista (elintarviketarkastajan tulkinnoista) tiedon
saatuaan toistanut samoja epakohtia.

Seuraavissa tarkastuksissa ilmenneet uudet epakohdat ovat yhtidn kasityksen mukaan
johtuneet siita, ettd elintarviketarkastaja on aina seuraavissa tarkastuksissa muuttanut
tarkastuksen painotusta tai kiinnittdnyt huomiota asioihin, joiden kohdalla séantely tai
tulkinta on tiukentunut ja joista yhtid ei ole viela ollut tietoinen. Kaikissa tapauksissa on ollut
kyse hyvin vaikeatulkintaisia rajanvetoja koskevista inhimillisista virheista, jotka ovat



paasseet seulasta lapi huolellisista seurannasta ja tarkastuksista huolimatta, eikd mikaan
tapauksista ole aiheuttanut minkaanlaista vaaraa kenellekaan.

Koska kaikki epakohdat on lisdksi korjattu asetettuun maaraaikaan mennessa, osoittaa
sekin, ettei ohjausta ja neuvontaa tai varsinkaan kehotusta ankarampi valvontatoimenpide
ole tarpeellinen.”

Vastineessa toimijan edustaja kertoo New Organics Oy:lla olevan nykyaan
valikoimassa noin 200 elintarvikkeeksi luokiteltavaa tuotetta. Samalla
vastineessa vedotaan maaraysten epakohtien vahyyteen ja siihen, etta
niitd on ollut vain kerran vuodessa ja erityyppisissa tuotteissa suuresta
tuotemaarasta huolimatta.

Jos yritykselld on valikoimassaan noin 200 elintarvikkeeksi luokiteltavaa
tuotetta, voi toiminnan riskiluokka olla korkea. Erityisesti riskiluokka on
korkea silloin, jos tuotteet ovat padosin ravintolisaksi luokiteltavia ja niista
kaytetaan markkinoinnissa vaitteita. Talldin suuri tuotemaara ja runsas
vaitteiden kayttd eri markkinointikanavissa edellyttavat sita, etta toimijalla
on oltava kaytossaan riittava erityisosaaminen esimerkiksi ravintolisien
markkinoinnissa kaytettyjen vaitteiden osalta.

Tarkastellulta jaksolta 29.6.2023 - 29.9.2025 toiminnan tarkastuksilla on
havaittu elintarvikkeiden markkinoinnissa korjattavaksi arvioituja epakohtia
toistuvasti. Usein tarkastuskertomusten rivi (13.3 markkinointi) on
sisaltanyt enemman kuin yhden epakohdan, jotka arvioidaan Oiva-
jarjestelman mukaisesti samalla tarkastettavalla rivilla.
Tarkastuskertomuksissa epakohtia ko. rivilld on ollut yhteensa viisi liittyen
elintarvikkeiden laakkeelliseen markkinointiin ja yhteensa nelja liittyen
elintarvikkeiden harhaanjohtavaan / vaiteasetuksen vastaiseen
markkinointiin. Kaikki tuotteet, joissa epakohtia on havaittu ovat olleet
ravintolisia, eli samaan elintarvikeryhmaan kuuluvia. Yhdella tarkastuksella
on tarkastettu 1-3 ravintolisda koko valikoimasta. Samaan kerran
tarkastettuun ravintolisdan ei paasaantodisesti kohdisteta uutta tarkastusta,
ellei esimerkiksi sen koostumus olennaisesti muutu.

Epakonhtia on todettu toistuvasti jokaisella suunnitelmallisella tarkastuksella
tarkastellun jakson aikana. Toimijan toimintaan on tarkoitus kohdistaa
elintarvikevalvonnan suunnitelmallinen tarkastus elintarvikevalvonnan
jarjestelman riskinarvioinnin perusteella (riskiluokka 4) kaksi kertaa
vuodessa. Toimintaan on tehty kolme suunnitelmallista tarkastusta, joiden
osalta havaittujen epakohtien vuoksi on tehty nelja seurantatarkastusta. Eli
jokaista suunnitelmallista tarkastusta kohti on tehty vahintaan yksi
seurantatarkastus.

Toimijalla on siis valikoimassaan noin 200 elintarvikkeeksi luettavaa
tuotetta, joista elintarvikevalvonnan tarkastuksella tarkastetaan 1-3
kappaletta. Kaikki tarkastetut toimijan tuotteet ovat olleet ravintolisia, eli
samaan tuoteryhmaan kuuluvia. Jos elintarvikkeiden markkinoinnissa
kaytetaan laakkeellisia / harhaanjohtavia / vaiteasetuksen vastaisia
vaitteita, on kyseessa (HE 3/2021) tarkoittama laiminlydnti. Jos edella
mainittuja vaitteitéd kaytetédan elintarvikealan toimijan ravintolisien
markkinoinnissa toistuvasti, on kyseessa toistuva laiminlyonti.

Toimijan edustajan vastineessa kirjoittaman mukaan tarkastuksilla todetut
epakohdat ovat perustuen tuotevalikoiman suureen maaraan olleet
"pikemminkin satunnaisia lipsahduksia kuin huolimattomuutta tai
varsinkaan piittaamattomuutta osoittavia todisteita.” Samalla epakohtien
esitetdan johtuvan tarkastuksilla eri asioiden painotuksista ja tiukentuneista
tulkinnoista. Ja todetaan se, ettei yhtio ole tiedon saatuaan toistanut
samoja epakohtia.



Toimijan toiminnan markkinointiin liittyvien vaitteiden kayton ei tule
perustua siihen, etta asiat korjataan jokaisen elintarvikevalvonnan
tarkastuksen yhteydessa vasta tarkastuskertomuksen kehotuksesta /
korjattavaa arvioinnista. Talloin asian toistuvuuteen voidaan puuttua
elintarvikelain mukaisella hallintopakolla.

Hallinnollisia pakkokeinoja voidaan tarvittaessa tehostaa uhkasakolla, jos
elintarvikealan toimija on aiemmin jattanyt noudattamatta sadanndksia ja
kehotuksen antamista ei voida laiminlyonnin toistuvuuden tai muun syyn
vuoksi pitaa riittdvana. (Hallituksen esitys eduskunnalle elintarvikelaiksi ja
laiksi sakon taytantdonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 3/2021).

Toimijan toimintapa elintarvikkeiden markkinoinnissa antaa viitteita siita,
ettd suunnitelmallisen elintarvikevalvonnan keinot eivat ole riittavia
ladkkeellisen, harhaanjohtavan ja perustelemattoman vaiteasetuksen
vastaisen markkinoinnin lopettamiseksi. Nain ollen (HE 3/2021
"kehotuksen antamista ei voida laiminlyénnin toistuvuuden tai muun syyn
vuoksi pitaa riittavana”).

”5.1.6 Maarayksille ja uhkasakoille ei ole perustetta tarkastuskertomuksessa 29.9.2025
Maarayksille ja uhkasakoille tulisi 16ytya johdonmukainen peruste tarkastuskertomuksesta
29.9.2025. Siina listatuissa kolmesta valvontatoimenpiteesta vain yhden, Puhdas+
Berberiini -tuotteen kohdalle on kirjattu "Elintarvikemaaraysten vastaisuuden
poistamismaarays EtL 55 §”. Kahden muun huomion kohdalla on kirjattu
valvontatoimenpiteeksi "kehotus”. Puhdas+ Berberiini -tuotteeseen kohdistunut huomio on
koskenut tuotteen markkinoinnissa kaytettya ilmaisua "ruostehappomarja on perinteinen
rohdoskasvi”, jonka elintarviketarkastaja on tarkastuskertomuksessa 11.6.2025 tulkinnut
laakkeelliseksi vaitteeksi ja jonka han on kehottanut poistamaan.

Elintarviketarkastaja on tarkastuskertomuksen hetkelld 29.9.2025 ollut siina kasityksessa,
etta tuotteen pakkausmerkinnat on jatetty korjaamatta, mika ei kuitenkaan pida paikkaansa,
kuten ylla on jo kerrottu ja mika yhtion kasityksen mukaan on asiassa riidatonta.

Koska kyseinen Puhdas+ Berberiini -tuotetta koskeva huomio on ollut ainoa, jonka
valvontatoimenpiteeksi on kirjattu elintarvikelain 55 §:ssa saadetty maarays, ja koska tama
epakohta on jo ennen seurantatarkastusta tullut korjatuksi, ei tarkastuskertomukseen
29.9.2025 jaa yhtédkaan kohtaa, jolle olisi valvontatoimenpiteeksi maaratty muuta kuin
"kehotus”. Talla perusteella yhtioon ei voida kohdistaa elintarvikelain 55 §:ss& saadettya
maaraysta tai varsinkaan sitd tehostavaa uhkasakkoa, ellei ja ennen kuin yhtién on todettu
laiminlydneen tarkastuskertomuksessa 29.9.2025 annetut kehotukset. Tama puolestaan ei
ole mahdollista, koska kaikki maaraysten perusteiksi esitetyt epdkohdat on tata vastinetta
kirjoitettaessa jo korjattu.”

Toimijan edustajan vastineessa kertoman mukaan epakohta oli korjattu
ennen poytakirjan lahettamista, mutta asia ei ole ollut todennettavissa,
koska sita ei ole saatettu tiedoksi Keski-Uudenmaan ymparistokeskukseen
ennen poytakirjan lahettamishetkea (29.9.2025). Talloin tarkastuksen
yhteydessa saatujen tietojen perusteella New Organics Oy ei ollut toiminut
annetun kehotuksen mukaisesti. Elintarviketta markkinoitiin
seurantatarkastuksen toteutushetkella 1dakkeellisella vaitteella.

New Organics Oy:n elintarvikkeiden markkinoinnissa on tarkastuksilla
todettu toistuvia epakonhtia, joiden korjaaminen on seurantatarkastuksen
avulla varmistettu. Toimijan kuluttajille tarkoitetussa (seka
terveydenhoitoalan ammattilaisille tarkoitetussa) markkinointimateriaalissa
on toistuvasti todettu elintarvikelainsdadanndn vastaista markkinointia.
Lainsdadannon vastainen markkinointi on ollut Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1169/2011 vastaista ladkkeellista /
harhaanjohtavaa ja / tai Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1924/2006 vastaista.

Koska epakohtia elintarvikkeiden markkinoinnissa, kuten laakkeellista
markkinointia, harhaanjohtavaa markkinointia ja vaiteasetuksen vastaista



markkinointia, on ollut toistuvasti suunnitelmallisen elintarvikevalvonnan
neuvonnasta, ohjauksesta ja kehotuksista huolimatta epakohtia, on
toimijan New Organics Oy:n epakohtien toistuvuus elintarvikkeiden
markkinoinnissa viittaa siihen, etta elintarvikkeiden laakkeellista,
harhaanjohtavaa ja vaiteasetuksen vastaista markkinointia ei voida
kokonaan poistaa / lopettaa suunnitelmallisen elintarvikevalvonnan
menetelmien, kuten tarkastuksilla annettujen kehotusten avulla. Tall6in
markkinoinnin lainsdadannén mukaiseksi korjaamisen varmistamiseksi
jatkossa on tarpeen antaa elintarvikelain 55 §:ssa tarkoitettu maarays,
jonka paavelvoitteita tehostetaan uhkasakolla.

”5.2 Elintarvikelain 55 §:n soveltamisen edellytykset. Elintarvikelain 55 §:a koskevassa
hallituksen esityksen HE 3/2021 yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan kyseisen
maarayksen tulevan kaytettavaksi silloin, kun elintarvikelain 40 §:ssa tarkoitetuilla
kehotuksilla ei saada poistetuksi maaraystenvastaisuutta. Toisena perusteena mainitaan
tilanne, jossa kehotuksen antamista ei laiminlydnnin toistuvuuden tai muun syyn vuoksi
voida pitaa riittdvana. Jos viranomainen sen sijaan varmistuu siita, ettd epakohta voidaan
poistaa muulla tavoin kuin maarayksia antamalla, ei maaraysta olisi valttamatonta antaa.
Toistuvuuden osalta hallituksen esityksen sanamuoto, jossa sanaa "laiminlydnti” kdytetéaan
yksikdssa ("kehotuksen antamista ei laiminlyénnin toistuvuuden tai muun syyn vuoksi voida
pitaa riittavana”) tarkoittaa, ettd sama laiminlyonti toistuu.

Nyt kyseessa olevat epdkohdat on kaikki poistettu asetetuissa maaraajoissa, eikd mitaan
niistéd enda ole. Nain ollen maarayksen antamisen edellytys, ettei maaraystenvastaisuutta
saisi kehotuksilla poistetuksi, ei tayty. Epakohtien toistuvuus puolestaan ei ole ollut niin
tihedd eikd samankaltaista, ettd maaraysta voisi laiminlyénnin toistuvuuden vuoksi pitaa
perusteltuna.

Maaraysta harkittaessa olisi hallituksen esityksen mukaan otettava huomioon myds
saannodsten noudattamatta jattamisen luonne. Kuulemiskirjelmassa perusteeksi esitetyissa
epakohdissa on lahes kaikissa kyse hyvin tulkinnanvaraisista tilanteista, joista osasta
elintarviketarkastajakin on joutunut kysymaan Ruokaviraston kantaa. Nain
tulkinnanvaraisissa tilanteissa tehdyt virheet eivat osoita kuin korkeintaan hyvin lievaa
moitittavuutta, eika niiden luonnekaan siten taytd maarayksen antamisen edellytyksia.”

Toimijan edustaja esittda vastineessaan osan tarkastuskertomusten
epakohtien olevan lievasti moitittavia ja osittain tulkinnanvaraisia, eika
epakohtien / laiminlydntien toistuvuutta ole osoitettu.

Osa tarkastuskertomusten epakohdista on asioita, joista on samassa
tarkastetussa kohdassa huomautettu (kaytdnndssa arvosana B), jota
voidaan pitaa toimijan vastineessa kuvattuna "lievasti moitittavana”.
Kuitenkin tarkastettavan kohdan lopullinen arvosana muodostuu Oiva-
jarjestelman arviointiasteikon mukaan korjattavaksi C, jos asioita ole
toteutettu lainsdadannén vaatimusten mukaisesti.

Kaytannossa elintarvikkeen markkinointi on Iaakkeellista, harhaanjohtavaa
tai vaiteasetuksen vastaista, muodostuu arvosanaksi joko korjattavaa C tai
huono D, joista kumpaakaan ei kasiteta elintarvikelainsdadannossa
"lievasti moitittavana epakohtana”. Arvosanaksi muodostuu C korjattavaa,
jos epakohdat heikentavat elintarviketurvallisuutta tai johtavat kuluttajaa
harhaan. Paasaantdisesti arvosanaksi muodostuu Huono D, jos epakohdat
vaarantavat elintarviketurvallisuutta tai johtavat kuluttajaa vakavasti
harhaan tai toimija ei ole noudattanut annettuja maarayksia. Annettujen
maarayksien noudattamatta jattdminen tarkoittaa myos sita, etté arvosana
korjattavaa C on annettu toistuvasti, eikd voida varmistua asian lopullisesta
korjaamisesta.

(Hallituksen esitys eduskunnalle elintarvikelaiksi ja laiksi sakon
taytantddnpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 3/2021) Hallituksen
esityksessa todetaan, etta 1 § momentin 2 mukaan lain tarkoituksena olisi
myds varmistaa elintarvikesdanndsten riskiperusteinen soveltaminen.
Elintarvikesaanndsten velvoitteita toimeenpantaessa ja niiden
noudattamista valvottaessa olisi otettava huomioon toimijan harjoittaman
toiminnan luonne ja laajuus sekad muut elintarviketurvallisuuteen ja



kuluttajansuojaan vaikuttavat seikat. Riskiperusteisuutta sovellettaisiin
siina laajuudessa kuin se kulloinkin kyseessa olevan lainsdadannon osalta
on mahdollista. Jos esimerkiksi jonkin elintarvikkeen koostumukselle tai
merkinndille on saadetty yksityiskohtaiset vaatimukset, niista ei voi poiketa
riskiperusteisesti, ellei tasta olisi nimenomaan erikseen saadetty. Toimijan
harjoittamalla omavalvonnalla on vaikutusta toiminnasta aiheutuvaan
riskiin.

Ravintolisien markkinoille saattaminen (valmistuttaminen, tukkumyynti) on
korkean riskiluokan toimintaa. Ravintolisid markkinoille saattava toimija
vastaa tuotteen turvallisuudesta. Esimerkiksi elintarviketiedot ja
markkinointi ovat osa tuotteen turvallisuuteen liittyvia asioita. Jos
elintarvikkeen markkinoinnissa / elintarviketiedoissa annetaan sellainen
kuva, etta elintarvikkeeseen liittyy ihmisen sairauksia ennalta ehkaisevia,
hoitavia tai parantavia ominaisuuksia, tai viitataan sellaisiin ominaisuuksiin,
tai harhaanjohtavia tietoja, tai esitetdan vaiteasetuksen vastaisia vaitteita,
ei asian tarkastamisesta voi poiketa riskiperusteisesti, vaan asia arvioidaan
Oivassa joko korjattavaksi tai huonoksi.

Myds toimijan harjoittaman omavalvonnan yleinen toimivuus ja tehdyt
toimenpiteet vaikuttavat asiaan. Esimerkiksi, jos toimija ei noudata riittavaa
huolellisuutta ja omavalvonnassaan havaitse ja hallitse riittavalla tasolla
toimintaan liittyvia riskeja, korjaa itsenaisesti havaittuja epakohtia, kuten
toistuvia laakkeellisia vaitteita, harhaanjohtavia vaitteita tai
perustelemattomia vaitteitd markkinoille saatetuissa elintarvikkeissa, ilman
elintarvikevalvonnan puuttumista asiaan toistuvilla kehotuksilla, niin
omavalvonta ei talldin toteudu toiminnassa riittavalla laajuudella. TallGin
toiminta ei ole lainsdddannodn mukaista.

Ruokavirasto vastaa kansallisen elintarvikevalvonnan suunnittelusta ja
paikallisen elintarvikevalvonnan ohjauksesta. TallGin tietyissa valvontaan
liittyvissa asioissa on syyta varmistaa lopullinen kanta heilta. Samalla
voidaan varmistaa valvonnan olevan tasapuolista ja ohjauksen mukaista.
Paikallinen viranomainen toteuttaa valvontaa saanndllisesti
valvontasuunnitelman mukaisesti ja riskiperusteisesti. Valvontatarpeeseen
voi vaikuttaa myos se, miten toimija noudattaa elintarvikelainsaadantoa ja
toimintaansa koskevia ohjeita seka maarayksia.

Yksittaisten tarkastajien tarkastuksilla elintarvikealan toimijoilta edellytetyt
toimenpiteet perustuvat Ruokaviraston Oiva-arviointiohjeisiin ja muihin
ohjeisiin seka kansallisiin linjauksiin, jotka ovat kaikki laadittu EU:n ja
Suomen lainsdadannon pohjalta. Yksittaiset tarkastajat eivat itsenaisesti
tee kansallisia linjauksia, mutta voivat kayttaa tarkastuksilla harkintavaltaa.
Tarkastuksilla valvonta-asia ratkaistaan riskinarviointiin perustuvan
harkinnan avulla, toimijan etu huomioiden, jos markkinoilla olevan tuotteen
ei katsota aiheuttavan valitonta vaaraa kuluttajalle.

Esimerkiksi tapauskohtaisessa riskinarvioinnissa voidaan todeta, etta
virheellisilla pakkausmerkinnaéilla (mm. vaiteasetuksen vastainen vaite,
yksittainen laakkeellinen vaite, harhaanjohtava vaite) olevan tuotteen eran
voi myyda loppuun, mutta epakohta tulee korjata viipymatta verkkosivuille
ja painettuihin elintarviketietoihin viimeistadan seuraavaan erdan, jos
kuluttajalle elintarviketurvallisuuden ei katsota vaarantuvan tai kuluttajaa
johdeta vakavasti harhaan.

Esimerkki toistuvuuden arvioinnista elintarvikkeiden ladkkeellisessa
markkinoinnissa




Elintarvikkeisiin liittyvassa lainsdadannossa laakkeellisten vaitteiden
kayttda ei pideta lievasti moitittavana, koska laakkeellinen markkinointi on
elintarvikelainsdddanndn mukaan kiellettyd. Ruokaviraston Oiva-ohjeen
(2175/04.02.00.01/2021/5, voimaantulopaiva 2.1.2024) mukaan, jos
elintarvikkeen markkinoinnissa kaytetaan yksittaisia 1adkkeellisia vaitteita,
tarkastuksen arvosana on C korjattavaa. Jos elintarvikkeesta esitetdan
useita tai toistuvasti elintarviketietoasetuksen artiklan 7 kohdan 3 vastaisia
laakkeellisia vaitteita, on arvosana D huono.

Oiva-ohjeen (0.1 Oiva-arviointiasteikon arvosanojen yleiset
maaraytymisperusteet, korjattavaa C) "Valvoja voi kayttaa harkintavaltaa
arvioidessaan onko korjauskehotus riittdva maaraystenvastaisuuden
korjaamiseksi vai onko tarpeen kayttaa elintarvikelain mukaisia
hallinnollisia pakkokeinoja esim. maaraysta.” Kaytdnndssa hallinnolliset
pakkokeinot voidaan tarvittaessa ottaa kayttéon jo silloin, kun tarkastetun
kohdan arvosana on C korjattavaa tai jos sama tarkastettava kohta
arvioidaan korjattavaksi toistuvaksi.

Jos toimijan elintarvikkeissa, kuten ravintolisissa, havaitaan tarkastuksilla
toistuvasti esimerkiksi yksittaisia ladkkeellisia vaitteita, on tarkastuksen
arvosana D huono, jolloin aloitetaan elintarvikelain mukaisten
pakkokeinojen kayttd, mihin kuuluu osana toimijan kuuleminen.

Toimijan elintarvikkeiden, tassa tapauksessa samaan elintarvikeryhmaan
kuuluvien ravintolisien ladkkeellinen markkinointi on nain ollen ollut
toistuvaa, koska asiasta on annettu kehotuksia perakkaisilla tarkastuksilla
noin kahden vuoden aikana ja I1adkkeellistda markkinointia ei ole kokonaan
lopetettu kehotuksista huolimatta.

Jos toimijan toiminnassa tarkastusten yhteydessa todetaan toistuvasti
esimerkiksi ladkkeellista tai harhaanjohtavaa markkinointia tai toimija ei ole
noudattanut annettuja maarayksia, voidaan asiaan puuttua elintarvikelain
mukaisella hallintopakolla.

5.3 Uhkasakkoesityksissa on kyse kohtuuttomasta takautuvuudesta. Uhkasakolle
rinnasteista elintarvikelain 67 §:n seuraamusmaksua ei saa maarata, jos teosta on kulunut
yli vuosi. Kuulemiskirjeen esityksessa puolestaan nostetaan perusteeksi yli kahden vuoden
takaisia yksittaisia epakohtia, joiden korjaamisestakin on kulunut jo melkein sama aika.
Na&illa perusteilla maarayksia ja uhkasakkoja kohdistetaan epakohtiin, jotka ovat
rangaistuksen perusteina jo vanhentuneita.”

5.4 Uhkasakkojen maarallinen vastustaminen

Esitettavilld uhkasakoilla nayttda olevan tarkoitus kiertéda ajallisen ulottuvuuden liséksi
elintarvikelain 67 §:n elintarvikevalvonnan seuraamusmaksun 5 000 €:n enimmaismaara,
johon nahden nyt esitettdvien uhkasakkojen yhteismaara on kuusinkertainen.
Seuraamusmaksun edellytyksiin kuuluu osittain hyvinkin vakavia rikkomuksia, kuten
elintarviketoiminnan harjoittaminen toimipaikassa, jota ei ole hyvaksytty, ja
ruokamyrkytyksia koskevan ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti seka elintarvikesdanndsten
vastainen markkinointi yleisesti. Uhkasakkojen yhteismaaran tulisi olla johdonmukaisessa
suhteessa seuraamusmaksun tavanomaiseen maaraan — sikali kuin uhkasakkoa ylipdataan
tulisi asettaa.

Toimijalle ei olla maaraamassa elintarvikelain §:n 67 mukaista
seuraamusmaksua, vaan maarays uhkasakon uhalla. Asiassa on tuotu
esiin epakohtia kahden vuoden ajalta, jotta niiden toistuvuus todettavissa.

Koska toimijan ravintolisien markkinoinnin epakohtien toistuvuus
perakkaisilla suunnitelmallisilla tarkastuksilla viittaa siihen, etta
ladkkeellisen, harhaanjohtavan ja vaiteasetuksen vastaiseen markkinoinnin
lopettamiseen ei voida riittavalla tavalla vaikuttaa suunnitelmallisen
elintarvikevalvonnan tarkastuksiin liittyvilla menettelytavoilla, kuten
neuvonnalla, ohjauksella ja kehotuksilla, on tarpeen antaa uhkasakolla



Esittelija

Paatosehdotus

tehostettu elintarvikelain § 55 mukainen maarays epakohtien korjaamisen /
poistamisen varmistamiseksi jatkossa.

terveysvalvonnan paallikkdé Suurkuukka Miia

Keski- Uudenmaan ymparistolautakunta paattaa

- antaa New Organics Oy:lle seuraavan elintarvikelain 55 §:n mukaisen
maarayksen:

Paavelvoite 1

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1169/2011
vastaiset |&dkkeelliset ja harhaanjohtavat vaitteet tulee poistaa / korjata /
peittaa kaikista markkinointimateriaaleista, kuten esimerkiksi
elintarviketiedoista (pakkausmerkinndista), verkkosivuilta ja sosiaalisesta
mediasta. Toimijan tulee jatkossa varmistaa se, etta elintarvikkeiden
markkinoinnissa ei kayteta laakkeellisia vaitteita, joissa elintarvikkeeseen
litetdan inmisen sairauksia ennalta ehkaisevia, hoitavia tai parantavia
ominaisuuksia, tai viitataan sellaisiin ominaisuuksiin.

Paavelvoite 2

Toimijan tulee jatkossa varmistaa se, ettd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006 vastaisia terveysvaitteita ei
kayteta elintarvikkeiden markkinoinnissa. Lainsaadannon vastaiset vaitteet
tulee poistaa / korjata / peittda toimijan kaikista markkinointimateriaaleista,
kuten esimerkiksi elintarviketiedoista (pakkausmerkinndista), verkkosivuilta
ja sosiaalisesta mediasta.

Maaraaika

Maaraaika paavelvoitteille on 1.3.2026

Ymparistélautakunnan edellda mainittu paatos tullaan maaraamaan
noudatettavaksi mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta, ellei
valitusviranomainen toisin maaraa.

Uhkasakko

Paavelvoitteiden tehostamiseksi asetetaan seuraavat uhkasakot:

Paavelvoite 1: 10 000 euroa

Paavelvoite 2: 10 000 euroa

Paatoksen peruste

Ravintolisia on toistuvasti markkinoitu elintarvikelainsdadannén vastaisesti.
New Organics Oy:n elintarvikkeiden markkinoinnissa on
elintarvikevalvonnan tarkastuksilla todettu toistuvia epakohtia, joiden
korjaaminen on seurantatarkastuksen avulla varmistettu.



Toimijan markkinointimateriaalissa on elintarvikkeiden markkinoinnissa
kaytetty l1dakkeellisid, harhaanjohtavia ja perustelemattomia vaitteita.
Vaitteitad on toistuvasti todettu viimeisen noin kahden vuoden aikana
tehdyilla tarkastuksilla, jolloin on kyse lainsdadannon tarkoittamasta
toistuvasta epakohdasta. Vaikka epakohdat ovat padosin todettu korjatuksi
kehotuksesta seurantatarkastuksen yhteydessa, on toiminta ollut toistuvaa,
koska seuraavalla suunnitelmallisella tarkastuksella ko. vaitteitd on todettu
eri ravintolisdn markkinoinnissa.

Toimijan edustajan vastineessa kirjoittaman mukaan kyseessa olevat
epakohdat ovat osittain olleet enemmankin satunnaisia lipsahduksia kuin
huolimattomuutta tai varsinkaan piittaamattomuutta osoittavia todisteita,
joista osa olisi lievalla tavalla moitittavia. Kuitenkin toimijan edustaja on
vastineessa antanut viitteita siita, etta esimerkiksi yhdessa tapauksessa
Iaakkeellisen vaitteen kayttd on ollut jossain maarin tietoista ja
tarkoituksellista, koska toimijan markkinoiman ravintolisan ainesosan
vaikutusta on yleisen tiedon mukaan tutkittu ripulin hoidossa ja siita on
olemassa tieteellistd nayttdéa. Yritys on pyrkinyt kayttamaan vaitteesta
erilaista sanamuotoa kuin Ruokaviraston vaiteoppaassa esimerkkina
ilmoitettu Iadkkeellinen vaite. Vaiteoppaassa esimerkkina kaytetty
Iaakkeellinen vaite on "hoitaa ripulia” ja toimijan markkinoinnissa kayttama
"kaytetaan usein ripulin hoitoon”. Voidaan todeta, ettd molemmat vaitteet
ovat elintarvikkeiden markkinoinnissa kiellettyja laakkeellisia vaitteita,
koska ne viittaavat elintarvikkeella tai sen ainesosalla olevan osuutta
ihmisen sairauden hoitamiseen.

Elintarvikkeisiin liittyvasta lainsdadanndsta on todettavissa, etta
kaytannossa vastuullisuutta ja huolellisuutta noudattavan elintarvikealan
toimijan on oltava selvilla elintarvikelainsdadantéon liittyvistd asioista ja
varmistaa lainsaadannon edellyttamien asioiden toteutumisen
toiminnassaan lainsdadannon ja kansallisten vaatimusten mukaisesti.
Talldin esimerkiksi ennen ravintolisien markkinoille paastamista
elintarviketietojen oikeellisuuden varmistaminen ja lainsaadannon
mukaisen markkinoinnin varmistaminen on osa tata vastuullisuutta ja
huolellisuutta seka vaatimusten tayttymisen varmistamista.

Tata toimintaa voidaan ajatella myos toimijan elintarviketoimintaan liittyvan
omavalvonnan kaytannon toteutumisena. Toimijan on
elintarvikelainsdddanndn mukaan varmistettava toimintansa olevan kaikilta
osin asianmukaista. Toimijan kirjallisessa omavalvonnan asiakirjassa
(paivitetty 2024) markkinoinnista kirjoitetaan seuraavasti: "3.8 Markkinointi.
Markkinointia ja muuta kommunikaatiota suunniteltaessa varmistetaan,
etta kaikki kuluttajille ja ammattilaisilla annettu informaatio on maaraysten
mukaista, mm., ei kayteta ladkkeellisia vaittamia, kaytetaan vain sallittuja
terveysvaitteita, kaytetyt vaittdmat ovat tosia.”

Elintarvikealan toimijan elintarvikkeiden markkinoinnin ei tule perustua
siihen, ettd epakohdat huomioidaan ja korjataan vasta, kun
elintarvikevalvonnan tarkastuksella asiasta annetaan kehotus
korjaamisesta. Koska elintarvikevalvonnan tarkastuksilla on viimeisimman
noin kahden vuoden aikana toistuvasti jouduttu antamaan korjattavaa /
kehotuksia liittyen elintarvikkeiden 1aakkeelliseen, harhaanjohtavaan ja
vaiteasetuksen vastaiseen markkinointiin, ei toimijan toiminnan voida
elintarvikkeiden markkinoinnin osalta olettaa olevan ollut huolellista,
omavalvontaa noudattavaa ja elintarvikelainsdadannén mukaista.

Elintarvikkeiden laakkeellinen markkinointi ja/tai ladkkeellisiin vaikutuksiin
ja ominaisuuksiin viittaaminen on lainsdadannén mukaan kiellettya.



Elintarviketiedoissa ei saa antaa sellaista kuvaa, etta elintarvikkeeseen
littyy ihmisen sairauksia ennalta ehkaisevia, hoitavia tai parantavia
ominaisuuksia, eika viitata sellaisiin ominaisuuksiin.

Elintarvikkeesta annetut elintarviketiedot eivat saa johtaa harhaan,
erityisesti elintarvikkeen erityispiirteiden ja erityisesti sen luonteen,
yksil6llisyyden, ominaisuuksien, koostumuksen, maaran suhteen. Tai
erityisesti littdmalla elintarvikkeeseen vaikutuksia tai ominaisuuksia, joita
silla ei ole.

Terveysvaitteet eivat saa olla totuudenvastaisia, moniselitteisia tai
harhaanjohtavia. Elintarvikealan toimijan, joka esittda terveysvaitteen, on
perusteltava vaitteen kaytto.

Koska toimijan ravintolisien markkinoinnin epakohtien toistuvuus
perakkaisillda suunnitelmallisilla tarkastuksilla viittaa siihen, etta
laakkeellisen, harhaanjohtavan ja vaiteasetuksen vastaiseen markkinoinnin
lopettamiseen ei voida riittavalla tavalla vaikuttaa suunnitelmallisen
elintarvikevalvonnan tarkastuksiin liittyvilld menettelytavoilla, kuten
neuvonnalla, ohjauksella ja kehotuksilla, on tarpeen antaa uhkasakolla
tehostettu elintarvikelain § 55 mukainen maarays epakohtien korjaamisen /
poistamisen varmistamiseksi jatkossa.

Taytantéonpano

Paatosta on noudatettava mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta, ellei
valitusviranomainen toisin maaraa.

Paatdksen perusteena olevat asiakirjat

Liite 1 Tarkastuskertomus 29.6.2023

Liite 2 Tarkastuskertomus 4.10.2023

Liite 3 Tarkastuskertomus 21.3.2024

Liite 4 Tarkastuskertomus 11.9.2024

Liite 5 Tarkastuskertomus 28.11.2024

Liite 6 Tarkastuskertomus 11.6.2025

Liite 7 Tarkastuskertomus 29.9.2025

Liite 8 Kuuleminen maarayksesta 29.9.2025
Liite 9 Toimijan vastine 13.10.2025

Sovelletut sdannokset

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 178/2002 artikla 16,
17 ja 19

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1169/2011 artikla
3,7ja8

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N.o 1924/2006 artikla
3,6ja12

Elintarvikelaki 297/20211§,2§,6 §,55§,68§,71§; 78 §

Hallintolaki 434/2003

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen toimintasaanté (Keski-Uudenmaan
ymparistélautakunta 10.6.2025 § 69)

Tiedoksi:
Saantitodistuksella: New Organics Oy



Paatos Ehdotus hyvaksyttiin.



