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TIEDOKSISAANTI JA LIIKESALAISUUDET

Tamén valituksen kohteena olevat Tuusulan kunnan ja Keski-Uudenmaan hyvinvointialueen
hankintapéétokset valitusosoituksineen (Liite 1 ja Liite 2) on annettu tiedoksi séhkopostilla
1.10.2025 (Liite 3). Mééraaika valituksen jéttdmiselle pééttyy siten 15.10.2025. Tam4 valitus on
jétetty médrdajan puitteissa.

Valittaja on tehnyt tilld paivimadralla myos hankintaoikaisuvaatimuksen, jossa se on ilmoittanut
hankintayksikoéille riidanalaisen asian saattamisesta markkinaoikeuden kasiteltdvéksi julkisista
hankinnoista ja kiyttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016, “hankintalaki”) 148 §:n
edellyttamalla tavalla.

Tama valitus tai sen liitteet eivat sisdlla valittajan liikesalaisuuksia.

MARKKINAOIKEUDEN PAATOKSEN TIEDOKSIANTOTAPA

Valittaja pyytdd, ettd markkinaoikeuden péétds toimitetaan prosessiosoitteen mukaiseen
sahkopostiin tavallisena sdhkodisend tiedoksiantona.

VAATIMUKSET
NCC Suomi Oy vaatii kunnioittavasti, ettd markkinaoikeus:

1 kumoaa Tuusulan kunnanhallituksen 29.9.2025 ja Keski-Uudenmaan aluehallituksen
30.9.2025 tekemit hankintapaitokset Hyrylén sote-keskuksen projektinjohtourakasta;

2 kieltda hankintayksikditd noudattamasta virheellistd menettelyé;
3 velvoittaa hankintayksikot korjaamaan virheellisen menettelynsi; ja
4 velvoittaa  hankintayksikoiden korvaamaan yhteisvastuullisesti  valittajalle sen

arvonlisdverottomat oikeudenkdyntikulut asiasta maédrittivin oikeudenkdyntimaksun
madralla lisattynd myohemmin esitettdvan erittelyn mukaan korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua siitd, kun markkinaoikeuden péitos on
ollut asianosaisten saatavilla.

Kysymyksessd on hankintailmoituksen (Liite 4) perusteella EU-kynnysarvot ylittdvad hankinta.
Hankinnassa ei ole siten hankintalain 150 §:n mukaan sallittua tehd4 hankintasopimusta, kun asia
on saatettu markkinaoikeuden késiteltavaksi.

Mikéli hankintayksiko6t panevat hankintapdatokset taytdntoon markkinaoikeuskésittelyn aikana,
taikka mikéli markkinaoikeus toteaa, ettd vaatimusten 1-3 kohdissa tarkoitetut toimenpiteet
saattaisivat aiheuttaa hankintayksikoille, muiden oikeuksille tai yleisen edun kannalta suurempaa
haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat, valittaja vaatii toissijaisesti, ettd markkinaoikeus:

5 madrdd hankintayksik6t maksamaan valittajalle hyvitysmaksut, joiden tarkemmat
perustelut esitetidn tarvittacssa erikseen;

6 maérdd hankintayksikot maksamaan Suomen valtiolle seuraamusmaksut; ja

7 maaraa hankintayksikoille tehottomuusseuraamuksen, tai mikali
tehottomuusseuraamuksen madrddminen ei ole mahdollista, sen sijaan lyhentdd
hankintasopimusten sopimuskaudet padttymaan maarddmansa ajan kuluttua.
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Valittaja vaatii kunnioittavasti liséksi, ettd markkinaoikeus:

8 toimittaa tai antaa! NCC:lle asianosaisjulkiset versiot tai liikesalaisuudettomat versiot
kuultavien tarjousasiakirjoista taikka velvoittaa hankintayksikot sakon uhalla toimittamaan
kyseiset asiakirjat NCC:lle.?

Prosessiekonomisista syistd valittaja pyytdd, ettd markkinaoikeus kisittelee vaatimuksen nro 8
valitusprosessin aluksi, jotta NCC:n on mahdollista annettavien asiakirjojen ja tietojen johdosta
tarvittaessa tdydentdd valitusperusteitaan ja hankintayksikot ottavat vasta tdmén jdlkeen kerralla
kantaa kaikkiin valitusperusteisiin.

TAUSTAA

Hankintayksikdt ovat ilmoittaneet 13.12.2024 julkaistulla ~EU-hankintailmoituksella
kilpailullisella neuvottelumenettelylla toteutettavasta Hyrylan sote-keskuksen
projektinjohtourakasta.  Osallistumishakemuksen jéttineistd ehdokkaista kilpailulliseen
neuvottelumenettelyyn valittiin 13.1.2025 paivatylld paatoksella NCC, YIT ja Hartela.

Tuusulan kunnanhallitus on 29.9.2025 tekemélldén hankintapédétokselld § 444 valinnut YIT:n
tarjouksen. Keski-Uudenmaan aluehallitus on 30.9.2025 tekeméllddn hankintapaatokselld § 195
valinnut YIT:n tarjouksen.

Hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo on hankintailmoituksen mukaan ollut
62.000.000 euroa.

VAATIMUSTEN PERUSTEET
Hankintapéaitokset on perusteltu hankintasilinnosten vastaisesti

Hankintalain 123.2 §:n mukaan paitoksestd tai siihen liittyvistd asiakirjoista on kéytdva ilmi
ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneet seikat, joita ovat ainakin ehdokkaan, tarjoajan tai tarjouksen
hylkddmisen perusteet seké keskeiset perusteet, joilla hyvéksyttyjen tarjousten vertailu on tehty.
Hankintalain esitdissd® on tdsmennetty, ettd perustelujen tulee olla riittivit, jotta asianosaiset
voivat asianmukaisesti arvioida paatosten oikeellisuutta ja ndin ollen valitustarpeensa.

Edell4 todetusta seuraa, ettd sindnsd paillisin puolin riittaviltd vaikuttavat perustelut eivit vield
itsessdéin ole hankintasdénnosten mukaiset, vaan perusteluiden tulee mahdollistaa (yhdessa
perusteluiden tulkintaan kéytettdvissd olevien asiakirjojen kanssa) tarjoajan oikeussuojatarpeen
asianmukainen arviointi.

Markkinaoikeus on katsonut vakiintuneessa ratkaisukdytinnOssddn hankintapditoksen
perusteluvelvollisuuden turvaavan omalta osaltaan hankintalain 3.1 §:ssd  edellytettyd
tasapuolisuuden ja syrjiméttomyyden sekd avoimuuden vaatimusta. Hankintapditoksen
perustelemisella on erityistd merkitysta tarjoajille, jotta ne voivat paatoksen ja sen perustelujen
nojalla arvioida, onko hankintamenettelyssd noudatettu laissa asetettuja velvoitteita ja onko
tarjoajalla aihetta muutoksenhakuun. Perusteluvelvollisuuden on katsottu korostuvan erityisesti
tilanteissa, joissa tarjousten laatuvertailu on perustunut tietoihin, jotka ovat ldhes kokonaan
ilmenneet asiakirjoista, jotka useimmat tarjoajat ovat ilmoittaneet kokonaisuudessaan
litkesalaisuuksiksi, joita hankintayksikko on pitdnyt salassa pidettdvini ja joita hankintayksikko
ei ole sille esitetyistd vaatimuksista huolimatta luovuttanut muutoksenhakijalle.*

I'Ks. esim. MAO 79/21.

2 Ks. esim. MAO 151/2024.

3 HE 108/2016 vp s. 221.

4 Ks. esim. MAO 728/2024 ja 718/2024.
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16. Valittaja katsoo erityisesti markkinaoikeuden ratkaisussa MAO 633/18 todetun soveltuvan nyt
kasillad olevaan tilanteeseen:

”Hankintayksikon menettely kdsilld olevassa tapauksessa on merkinnyt sitd, ettei
tarjoajilla laatuvertailuun liittyen ole ollut sen paremmin tarjousasiakirjojen kuin
hankintapddtoksenkddn perusteella tiedossa muiden tarjoajien tarjouksessa
ilmoitettuja tietoja. Hankintayksikén suorittaman pisteytyksen oikeellisuus
laatuvertailun osalta ei ndin ollen ole ollut tarjoajien todettavissa, eiviitkd tarjoajat
ole voineet siten arvioida sitd, onko lain velvoitteita noudatettu ja onko heilli
aihetta muutoksenhakuun.” (korostus tissi)

17. Hankintapditosten liitteend on ollut tarjousten vertailulomake (Liite 5). Jaljempdnd tdmén
valituksen jaksossa 5.3 kuvatusti hankintayksikot ovat kuitenkin kieltdytyneet antamasta
valittajalle mitiédn sellaisia kuultavien tarjousten osana toimitettuja asiakirjoja (Liite 6), joita on
kéytetty laatuvertailussa. Valittaja on saanut hankintayksikoiltd tiedoksi ainoastaan YIT:m ja
Hartelan muutaman sivun mittaiset tarjoukset (Liite 7 ja Liite 8), joista ei kdytdnndssd ilmene
kuin tarjousvertailussa kéytetyt kokonaishinnat, jotka olivat mainittu jo tarjousten
vertailulomakkeella.

18. Tarjouspyynnon (Liite 9) hinta-laatusuhteeltaan parhaan tarjouksen arvioinnissa hinnan
painoarvo on ollut 40 % ja laadun painoarvo 60 %. Tarjousten vertailuperusteiden (Liite 10) osalta
on syytd huomata, ettd useissa pisteytyskriteereissd on kéytetty ilmaisuja "verrattuna muihin” tai
“ei ylld enemmdn pisteitd saavien ratkaisujen tasolle”. Jo yksistdin ndméa osoittavat, ettd
tarjouksia on mahdotonta arvioida téysin itsendisesti eli vain tarjoajan omien tarjousasiakirjojen
perusteella.

19. Nékemadttd kuultavien tarjousten konkreettisia ratkaisua valittaja ei ole voinut arvioida
esimerkiksi sitd, ovatko kuultavien ratkaisut todella olleet innovatiivisuudessaan,
viihtyisyydessdén tai toimivuudessaan siind médrin parempia kuin tarjousvertailu antaa
ymmaértdd. NCC:n ei siten ole ollut mahdollista valitusajan puitteissa arvioida, onko pisteytys
ollut tasapuolista ja johdonmukaista tai onko laatuvertailu toteutettu tarjouspyynnén mukaisesti.
Valittaja ei myoOskddan ole voinut varmistua siitd, ovatko kilpailijoiden ratkaisut tdyttdneet
tarjouspyynnén vahimmadisvaatimukset vai olisiko ne tullut hyldti tarjouspyynndn vastaisina.
Valittaja ei ole voinut arvioida sitdkdin, onko hankintayksikéiden omaksuman tarjouspyynnon
tulkinnan ~ johdosta tarjouspyyntod pidettava epaselvanai. Hankintayksikoiden
perusteluvelvollisuuden laiminlyonti on siten johtanut sithen, ettei valittaja ole voinut
hankintapdétosten tietojen perusteella arvioida hankintamenettelyn oikeellisuutta ja
oikeussuojansa tarvetta oikeuskdytinnon edellyttimélld tavalla.®

20. Hankintayksikdiden kdyttdmait vertailuperusteet ovat olleet yleispiirteisia ja subjektiivisia. Kun
muiden tarjoajien tarjousasiakirjat on salattu, ja vertailutaulukon perustelut ovat niukkoja ja
yleisluontoisia, hankintayksikdiden menettelyd on pidettivd myos hankintalain 3 §:n mukaisen
avoimuusperiaatteen vastaisena.

21. Edelld esitetyn perusteella hankintapddtés on perusteltu hankintasddnnosten vastaisesti. Ndin
ollen NCC:lld on ollut perusteltu syy muutoksenhaulle. Téhdn ndhden asiassa annettavasta
ratkaisusta  riippumatta olisi  kohtuutonta, mikéli valittaja joutuisi  vastaamaan
oikeudenkayntikuluistaan.’

> Ks. myds MAO 688/17. Markkinaoikeus katsoi perusteluiden puutteellisuutta korostaneen “vertailuperusteiden
yleispiirteinen mddrittely ja se, ettd tarjoajat eivit olleet voineet tutustua muiden tarjoajien antamiin selvityksiin ja siten
itse arvioida vertailun lainmukaisuutta”.

® Ks. vastaavasti MAO 144/2023 ja MAO 141/21.

7Ks. analogisesti MAO 438/2024.
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Muut valitusperusteet

Edelld hankintayksikdiden perusteluvelvollisuuden laiminlyonnistd todettu huomioon ottaen
valittaja katsoo oikeussuojansa kannalta vilttdmattoméksi vedota tdssd vaiheessa liséksi
seuraaviin valitusperusteisiin:

(i)  kuultavien tarjoukset olisi tullut hylété tarjouspyynndn vastaisina;
(ii)  tarjousvertailu on suoritettu hankintasdéinndsten vastaisesti®; ja

(iii) tarjouspyyntd on ollut hankintasdénndsten vastainen, koska se on ollut epéselvé ja jéttényt
hankintayksik®éille rajoittamattoman harkintavallan tarjousten vertailussa’.

Perusteluvelvollisuuden laiminlydnnin vuoksi valittajan ei ole asian tdssé vaiheessa mahdollista
esittdd tarkempia perusteluita nédille valitusperusteille. Valittaja varaakin itselleen oikeuden
tdydentdd perusteluitaan valitusajan paittymisen jilkeen tietoonsa tulleiden seikkojen perusteella
sekd esittdd tarvittaessa uusia valitusperusteita oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain
(808/2019) 41 §:ssé todettu huomioiden.

Asiakirjojen ja tietojen antamatta jittiminen vaarantaisi oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin toteutumisen

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki”) 11 §:ssd
sdddetdlin asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin. Pykédldn 1 momentin mukaan hakijalla,
valittajalla sekd muulla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee (asianosainen), on
oikeus saada asiaa kisittelevilti tai késitelleeltd viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen
asiakirjan siséllostd, joka voi tai on voinut vaikuttaa hénen asiansa késittelyyn. Pykéldn 2
momentin 6 kohdan mukaan asianosaisella, hinen edustajallaan ja avustajallaan ei ole mainitun
pykéldn 1 momentissa tarkoitettua oikeutta julkisessa hankinnassa toisen ehdokkaan tai tarjoajan
litkesalaisuutta koskeviin tietoihin, mutta tieto tarjousten vertailussa kaytetystd kokonaishinnasta
on kuitenkin aina annettava.

Mainitun lainkohdan esitdissd on tismennetty, ettd lainkohdassa ei méairitelld kategorisesti tai
sddnndnmukaisesti mitidén tarjousvertailussa tai hankintamenettelyssd muutoin kdytettyd tai
huomioitua tietoa liikesalaisuudeksi tai toisaalta ehdottoman luovutusvelvollisuuden piiriin.
Jokaisen tiedon tai tekijin asema liikesalaisuutena ja siten lain suojan piiriin kuuluvana
ratkaistaan jokaisessa yksittiistapauksessa erikseen hankintayksikon pditokselld ja viime
kidessé toimivaltaisen tuomioistuimen ratkaisulla.'

Hankintalainsdddidnnén kokonaisuudistuksen yhteydessd perustuslakivaliokunta kiinnitti
huomiota julkisuuslain 11.2 §:n 6 kohdan osalta perustuslain (731/1999) 21.2 §:n vaatimuksiin
késittelyn julkisuudesta ja oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd. Perustuslakivaliokunta
korosti tarvetta turvata riittdva asianosaisen tiedonsaantioikeus oikeusturvan, oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hankintamenettelyn lainmukaisuuden takeena.'!

Oikeuskirjallisuudessa on  korostettu, ettd liikesalaisuuden maédrittely on tehtiva
tapauskohtaisesti. Lahtokohtaisesti tarjoajan tulee itse ilmoittaa, mitkd tarjousasiakirjoihin
siséltyvit tiedot ovat liikesalaisuuksia. Hankintayksikot eivit kuitenkaan ole sidottuja tarjoajan
ilmoitukseen, vaan niiden on arvioitava liikesalaisuusluonne objektiivisesti. Tarjoajan ei tule
merkitd koko tarjousta salassa pidettdviksi, silldi timd vaikeuttaa merkittdvisti
hankintayksikoiden velvollisuutta erottaa todelliset liikesalaisuudet muista tiedoista. Jos tarjoaja

8 Valittaja haluaa kiinnittdi markkinaoikeuden huomion esimerkiksi siihen, ettd useissa kohdissa tarjoajat ovat saaneet
identtiset pisteet hyvin erilaisin perusteluin.

% Valittaja haluaa kiinnittid markkinaoikeuden huomion siihen, ettd hankintayksikoiden vertailuperusteet ja perustelut
koostuvat ldhtokohtaisesti ainoastaan subjektiivisista késitteistd ilman minkaénlaisia objektiivisia mittareita.

10 HE 108/2016 vp s. 280.

"1 PeVL 49/2016 vp s. 7 ja TaVM 31/2016 vp s. 24.
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on merkinnyt koko tarjouksensa tai suuren osan siitd litkesalaisuudeksi, hankintayksikéiden on
arvioitava, mitkd tiedot tosiasiallisesti tdyttivit liikesalaisuuden edellytykset.!'

Korkein hallinto-oikeus on ennakkopéitoksessian KHO 2017:82 todennut, ettei yrityksen
salassapitotahdolla ja sen esittdmailld selvitykselld ole ratkaisevaa asemaa arvioitaessa sitd,
sisdltddko pyydetty asiakirja tai tieto liikesalaisuuksia, vaan salassapidon perusteita on arvioitava
objektiivisesti.

Hankintayksikdiden toimittaessa viimeistddn vastineensa yhteydessd markkinaoikeuden
pyynnostd kuultavien tarjousasiakirjat markkinaoikeudelle, kyseisistd asiakirjoista tulee
oikeudenkdynnin  julkisuudesta  hallintotuomioistuimissa  annetun lain  (381/2007,
“hallintoprosessilaki”) 7 §:ssd tarkoitettuja oikeudenkdyntiasiakirjoja. NCC:n oikeutta
tiedonsaantiin on siten arvioitava myds mainitun lain 9.1 §:n valossa, jonka mukaan asianosaisella
on oikeus saada tieto my0s salassa pidettavastd oikeudenkdyntiasiakirjasta, joka voi tai on voinut
vaikuttaa hdnen asiansa kasittelyyn.

Oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluvan kontradiktorisen periaatteen mukaan
tuomioistuimen ratkaisu voidaan perustaa vain sellaiseen selvitykseen ja ndyttoon, johon
osapuolet ovat voineet tutustua ja jota ne ovat voineet asianmukaisesti kommentoida. Tama
edellyttad sitd, ettd asianosaisella on oikeus saada tiedot muunkin kuin julkisen
oikeudenkiyntiasiakirjan sisdllostd, jos se voi tai on voinut vaikuttaa asian ratkaisuun.'®
Asianosaisen tiedonsaannin rajoitusten on oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteuttamiseksi
oltava ehdottoman vélttiméttomid.'*

Jos NCC ei saa kuultavien tarjousasiakirjoja tiedoksi, markkinaoikeus ei voi ottaa huomioon
hankintayksikoiden esittdmaé nayttdd laatuvertailun oikeellisuudesta. Hankintayksikot eivét voi
vedota asiakirjoihin, joihin NCC:ll4 ei ole ollut mahdollisuutta tutustua ja joita se ei ole voinut
kommentoida. NCC pitdd kuitenkin parempana, ettd asianosaisjulkiset versiot kuultavien
tarjousaineistosta toimitetaan NCC:lle, ja asiassa pyritdén aineelliseen totuuteen.

Hallintoprosessilain 9.3 §:n mukaan hallintotuomioistuin voisi jattdd 11.1 §:ssd tarkoitetun tiedon
antamatta myos siltd osin kuin kyse on julkisuuslain 11.2 §:n 1 tai 6 kohdassa salassa pidettévéksi
sdddetystd tiedosta, jos tiedon antamatta jattdiminen on valttiméatontd salassapitosddnnoksessa
tarkoitetun edun suojaamiseksi eikéd tiedon antamatta jittiminen vaaranna oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumista. Tieto voitaisiin jittdd antamatta vain silloin, kun molemmat
edellytykset tayttyvat.'?

Kuten muitakin salassapitosddnnoksid, myds julkisuuslain liikesalaisuutta koskevaa sdédnnostd on
tulkittava suppeasti, koska salassapito on poikkeus asiakirjajulkisuutta koskevaan padsaiantoon.'
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettéd salassapidolle pitdd olla painava intressi, jotta tiedonsaanti
voidaan evitd. Tdssé suhteessa litkesalaisuudet tulee ryhmitelld yhtééltd keskeisiin tai erityisen
tarkeisiin ja toisaalta suojeluintressin ydinalueen ulkopuolelle jddviin'’, jolloin jdlkimmadisten
osalta asianosaisen tiedonsaanti-intressit voivat painaa vaakakupissa enemman.

NCC esitti 2.10.2025 asiakirjapyynnon hankintayksikoille (Liite 11), jotta se voisi suorittaa
hankintapdétdsten ja tarjousvertailun oikeellisuuden arvioinnin sekd varmistua siitd, ettd
hankintamenettely on toteutettu julkisia hankintoja koskevien sddnndsten mukaisesti.
Hankintayksikot kieltdytyivdt antamasta pyydettyd aineistoa vedoten siihen, ettd asiakirjat
sisaltavat julkisuuslain 24.1 §:n 20 kohdan mukaisia salassa pidettdvia liikesalaisuuksia.

12 Eskola, Saila — Kiviniemi, Eeva — Krakau, Tarja — Ruohoniemi, Erkko: Julkiset hankinnat, 2017, s. 569-570.
13 HE 12/2006 vp s. 29.

4 HE 12/2006 vp s. 30.

15 HE 12/2006 vp s. 28.

16 Voutilainen, Tomi — Mdicittii Kalle: Julkisten hankintojen sédntely, 2023, s. 639.

17 Nyblin, Klaus: Liikesalaisuuksien suoja, 2024, s. 941.
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35. Keski-Uudenmaan hyvinvointialue perusteli hylkdamédnsd pyyntdd paatoksessddn (Liite 12)
muun ohella seuraavasti:

"Nyt esilld olevan asiakirjapyynnén kohteena olevilla suunnitelma-aineistolla on
taloudellista arvoa esimerkiksi osallistuttaessa tarjouskilpailuihin. Suunnitelmien
antaminen johtaisi siihen, ettd kolmas osapuoli saisi tietoonsa sellaista tietoa, jolla
se pystyisi samaan tietoonsa elinkeinotoiminnassa merkityksellisid tietoja.
Kilpaileva yritys voisi hyodyntdd nditd tietoja, ja se antaisi tdille kilpailuetua.
Liikesalaisuudet ovat aikaan sidottuja, minkd vuoksi suunnitelma-asiakirjoja ei
tdssd vaiheessa voida pitdd ei-litkesalaisuuksina, vaikka ne saattavat myéhemmin
tulla julkisiksi."® Hankkeeseen sisdltyy noin puolen vuoden kehitysvaihe, minkdi
vuoksi nyt kyseessd olevat suunnitelmat eivdt vdlttdmdttd vastaa esimerkiksi
rakennuslupahakemuksen yhteydessd esitettdvid aineistoa.

Edelld esitetyn perusteella NCC Suomi Oy:lle ei voida antaa tietoja Hartela
Eteld-Suomi Oy:n ja YIT Business Premises QOy:n suunnitelma-aineistosta.
Suunnitelma-aineisto sisdltdd sellaista tietoa yksityisestd liikesalaisuudesta, jota
edes asianosaisella ei ole oikeutta saada. Tiedoilla on taloudellista arvoa
elinkeinotoiminnassa. Muut tarjoajat ovat suojanneet tiedot liiketoiminnassaan, ja
heilld on objektiivinen intressi pitdd ne salassa. Tiedot tayttdvit liikesalaisuuslain
(595/2018) 2 §:n litkesalaisuuden mddritelmdn.”

36. Vaikka kyseinen pditos ei olekaan timin muutoksenhaun kohteena, on oletettavaa, etti ainakin
Keski-Uudenmaan hyvinvointialueen nikemys asiasta on edelleen sama. Lisdksi valittaja haluaa
kiinnittdd markkinaoikeuden huomion mainitun paitoksen osalta siihen, ettei padtoksestd kdy
ilmi, ettd Keski-Uudenmaan hyvinvointialue olisi tiedustellut kuultavilta valittajan
asiakirjapyynnon johdosta, mitkd osat tarjousasiakirjoista ovat tosiasiallisesti liikesalaisuuksia.
Sen sijaan vaikuttaakin siltd, ettd Keski-Uudenmaan hyvinvointialue on perustanut ratkaisunsa
yksinomaan siihen, mité tarjoajat ovat tarjoustensa yhteydessa salassapidon osalta ilmoittaneet,
eikd lainkaan kyseenalaistanut ndité tietoja.'®

37. Asiassa on myos syytd huomata, etteivat hankintayksikot ole selvidstikddn suorittaneet
litkesalaisuusarviointia tapaus- tai asiakirjakohtaisesti eivitkd myodskadn arvioineet julkisuuslain
10 §:n mukaista velvollisuuttaan antaa tieto asiakirjan julkisesta osasta, kun vain osa asiakirjasta
on salassa pidettivd.?’ Mainitun lainkohdan esitdissid on nimenomaisesti korostettu, ettd usein
salassapitovelvollisuus koskeekin vain osaa asiakirjasta.?! Tiedon antaminen salassa pidettivin
asiakirjan julkisesta osasta ei ole viranomaisen harkinnassa vaan viranomaisen velvollisuus.
Valittaja edelld todetusti on saanut hankintayksikoiltd kuultavien tarjousasiakirjoista vain
muutaman sivun osittain peitettyd aineistoa, joilla ei ole merkitystd tarjousten (laatu)vertailun
osalta tai tarjouksen tarjouspyynnon mukaisuuden arvioinnin kannalta, vaikka kuultavien
tarjoukset pitavit sisillddn satoja sivuja tarjousasiakirjoja.

38. Hankintayksikdiden omaksuma ja hyvéiksymid kategorinen tulkinta on sekd juridisesti ettd
praktisesti kestdmiton. Valittaja on tarjouksensa jittdimisen yhteydessd hankintayksikoille
toimittamassaan asiakirjaluettelossa (Liite 13) ilmoittanut osan tarjousasiakirjoistaan sisiltavin

18 Valittaja haluaa kiinnittdi markkinaoikeuden huomion télti osin siihen, ettd suunnitelmien taloudellista arvoa ei voida
pitdd huomattavana niiden tullessa julkisiksi jo muutaman kuukauden kuluttua rakennuslupavaiheessa. Lisdksi mikali
suunnitelmat muuttuvat kehitysvaiheen aikana, niité ei voida pitdd merkittdvind liikesalaisuuksina. Tdménk&dan vuoksi ei
ole perusteltua pitdd teknisid suunnitelma-asiakirjoja luonteeltaan liikesalaisuuksina. Alalla vakiintuneen kiytinnon
mukaan tarjoajilla on mahdollisuus tutustua tarjousaineistossa toimitettuihin suunnitelma-asiakirjoihin, eikd tdmén
hankinnan kohdalla ole perustetta poiketa tdstd kiytdnnosta.

1 Oikeuskéytinnon perusteella sellaisten tarjoajien, joiden asiakirjoihin vaatimus kohdistuu (eli tissi tapauksessa YIT:n
ja Hartelan), vastuulla on esittdd perustelut sille, miksi vaatimuksen kohteena asiakirjoista ilmenevid tietoja olisi
pidettévid niiden liikesalaisuuksina. Muussa tapauksessa tdllaisilla tarjoajilla ei voida katsoa olevan salassapitointressid
kyseisiin tietoihin, eikd niitd siten voida pitdd liikesalaisuuksina. Ks. esim. markkinaoikeuden péatds 8.6.2011 dnro
188/10/JH.

20 Pidtoksessi ei myoskadn ole 1) yksildity, mitd konkreettista taloudellista vahinkoa aiheutuisi, ii) arvioitu, miten NCC
voisi kdytdnndssd hyddyntéa tietoja vahingollisesti tai iii) osoitettu, ettd vahinko olisi todellinen eiké hypoteettinen.

2L HE 30/1998 vp s. 65.
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liikesalaisuuksia ja toimittavansa liikesalaisuuksia sisdltdiméattomat versiot tilaajalle
erillispyynnostd. Téltd osin valittaja haluaa kiinnittdd markkinaoikeuden huomion ensinnékin
sithen, ettd valittaja ei ole ilmoittanut kuultavien tapaan kaikkien tarjousasiakirjojensa olevan
litkesalaisuuksien vuoksi kokonaan salassa pidettivid. Sen sijaan valittajan seuraavien
tarjousasiakirjojen ei ole ilmoitettu sisdltdvan liikesalaisuuksia eli kyseiset asiakirjat ovat olleet
kokonaisuudessaan julkisia:

- Merkittdvimmat rakennetyypit

Selvitys taksonomianmukaisuudesta
- Viherkerroinlaskelma (excel)

Valittaja on tdmin valituksen laatimisen yhteydessd arvioinut tarkemmin tarjousasiakirjojensa
litkesalaisuuksia. Tarjousvaiheessa ilmoitetusta poiketen valittaja katsoo tarjousasiakirjoistaan
ainoastaan NCC:n projektisuunnitelman liitteineen siséltdvan liikesalaisuuksiksi katsottavia
tietoja ja niidenkin vain hyvin rajallisesti (Liite 14). Muut valittajan tarjousasiakirjat eivit
siten sisélla miltdin osin NCC:n liikesalaisuuksia.

Tarjoajien suunnitelma-aineistot koostuvat suurilta osin hankinnan kohdetta koskevista
piirustuksista ja kuvista. “Tilaohjelmavertailu (excel)” puolestaan kuvastaa kirjallisessa
muodossa, mitd suunnitelmista ilmenee niin kohteen vertailtavan laajuuden kuin
toiminnallisuudenkin suhteen. Kyse on siten hankinnan kohteen teknisisti ominaisuuksia ja
erityisesti ndiden osalta valittaja katsoo, etteivit kuultavien vastaavat asiakirjat voi siten siséltda
niiden liikesalaisuuksia. Sen sijaan néilld suunnitelma-aineistoilla on &d4rimmaéisen keskeinen
merkitys tarjousten vdhimmadisvaatimusten tdyttymisen ja pisteytettdvien laatukriteereiden
arvioimisen kannalta.

Edella esitettyyn ndhden valittaja pitdd epduskottavana, ettd kuultavien kaikki tarjousasiakirjat
voisivat olla kokonaisuudessaan kuultavien liikesalaisuuksia, kun valittajan osalta vastaavat
tarjousasiakirjat ovat olleet monilta osin tdysin julkisia tai sisdltdneet liikesalaisuuksia vain hyvin
rajallisesti.

Valittajan vaatimuksen kohteena olevien asiakirjojen ei siten objektiivisesti arvioituna voida
katsoa siséltidvian julkisuuslain 24.1 §:n 20 kohdassa tarkoitettuja salassa pidettdvii tietoja, joiden
antaminen merkitsisi YIT:n ja Hartelan liikesalaisuuksien paljastumista — ainakaan siini
laajuudessa kuin kuultavat ovat tarjoustensa yhteydessd ilmoittaneet. Valittaja katsoo, ettd
vaatimuksensa kohteena olevien kuultavien tarjousasiakirjojen liikesalaisuudetonta luonnetta
puoltavat my0s ainakin seuraavat nakokulmat:

(i) suurin osa asiakirjoista kuvaa hankinnan kohteena olevan rakennuksen ja sen
lahiympériston ominaisuuksia, eivitka tarjoajan liiketoiminnan toteuttamistapoja;

(il)  asiakirjat on laadittu tarjouspyynnon mukaisesti julkista hanketta varten ja tarjoajia ovat
koskeneet samat hankintayksikoiden ratkaisuille asettamat kriteerit; sekd

(iii)) asiakirjat eivédt osoita mitddn sellaista, joka poikkeaisi alan tavanomaisesta tieto- ja
taitotasosta®.

Ilman péésya laatuvertailun perusteena olleisiin suunnitelmiin NCC ei voi todentaa, sisdltavatko
kuultavien tarjoukset sellaisia puutteita tai tarjouspyynndn vastaisuuksia, jotka olisivat voineet
vaikuttaa tarjousvertailun lopputulokseen. NCC on yksityisend asianosaisena tiedonsaannin
suhteen heikommassa asemassa kuin hankintayksikot, silld hankintayksikkdind Tuusulan
kunnalla ja Keski-Uudenmaan hyvinvointialueella on jo ldhtdkohtainen tiedollinen ylivoima.

22 Ks. analogisesti KHO 2018:153.
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Yksityisen asianosaisen todelliseen mahdollisuuteen osallistua informaation Kkésittelyyn on
hallintoprosessissa kiinnitettéva erityistd huomiota.”

Markkinaoikeuden on varmistettava osapuolten tiedollinen tasapuolisuus asiassa seki se, ettd
NCC:114 on todellinen mahdollisuus arvioida tdysiméérdisesti hankintamenettelyn oikeellisuutta
ja tarvittaessa tdydentdd esittimiddn valitusperusteita sen perusteella, mitd kilpailijoiden
tarjousaineistosta ilmenee ja miten hankintayksikot ovat niitd tietoja arvioineet. Pyydettyjen
asiakirjojen  antamatta  jattdminen vaarantaa NCC:n  mahdollisuuden  varmistua
hankintamenettelyn lainmukaisuudesta ja heikentdd mahdollisuuksia oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumiseen.

Edelld esitetyn perusteella on ilmeistd, ettd asiakirjojen ja tietojen antamatta jittdminen
vaarantaisi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen.

LOPUKSI

Se, ettei hankintapdétostd ole perusteltu hankintasdénnosten edellyttdmalld tavalla ja etteivit
hankintayksikot ole antaneet NCC:lle sen pyytdmid asiakirjoja, on heikentinyt valittajan
mahdollisuuksia puolustaa oikeuksiaan ja estdnyt NCC:td kaytdnndssd arvioimasta
hankintamenettelyn lainmukaisuutta missdin laajuudessa.

Edellé esitetyin perustein markkinaoikeuden tulee antaa valittajalle kuultavien tarjousasiakirjoista
asianosaisjulkiset tai liikesalaisuudettomat versiot, kumota valituksen kohteena olevat
hankintayksikoiden paétokset, kieltdd hankintayksikoitd noudattamasta virheellistd menettelya ja
velvoittaa hankintayksiko6t korjaamaan virheellinen menettelynsa.

Helsingissd, 15.10.2025

NCC SUOMI OY

(A2’ fohessnns Kitpio—

Aarne Puisto Johanna Kilpinen
Asianajaja, varatuomari OT™M
Vantaa Helsinki

Tuusulan kunnanhallituksen paatds 29.9.2025 § 444 valitusosoituksineen
Keski-Uudenmaan aluehallituksen padtos 30.9.2025 § 195 valitusosoituksineen
Hankintapditosten tiedoksianto 1.10.2025

Hankintailmoitus 13.12.2024

Tarjousten vertailulomake (Hankintapaétoksen liite 1)

2 Mienpiid, Olli: Oikeudenkiynti hallintoasioissa, 2019, s. 315.
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Tarjouksen osana toimitettava aineisto (Tarjouspyynnon liite 2)

NCC:n saama versio YIT:n tarjouksesta

NCC:n saama versio Hartelan tarjouksesta

Tarjouspyyntd 19.6.2025

Tarjousten vertailuperusteet (Tarjouspyynnon liite 1)

Sahkdopostikirjeenvaihtoa NCC:n ja hankintayksikodiden vélilla 10-2025
Keski-Uudenmaan hyvinvointialuejohtajan padtés NCC:n asiakirjapyyntéon 13.10.2025
NCC:n asiakirjaluettelo ja salassa pidettdvét asiakirjat

Julkinen versio NCC:n Projektisuunnitelmasta
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